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Список литературы 


Введение 


За последнее десятилетие в отечественной гуманитарной науке все более заметен 
поворот к междисциплинарному изучению позднесоветского периода истории русской 
культуры (1953-1985 гг.)'. Применяя различные методологические оптики, исследователи 
стремятся реконструировать процессы, происходившие в советском государстве в 
послесталинскую эпоху’. Одним из важных направлений в исследованиях 
позднесоветской истории остается изучение литературы. Обращение к произведениям 
советских, а также нонконформистских авторов позволяет определить социально- 
политические, а также культурные изменения, определявшие облик эпохи. 

Советский литературный андеграунд неоднократно становился предметом 
филологического анализа, однако за рамками исследований продолжают оставаться 
многие аспекты неофициальной культуры. Прежде всего, лакуной остается самиздатская 
литературная критика, в которой представители неофициального сообщества оценивали 
произведения друг друга и осмысляли ситуацию разделения культуры на официальную и 
неофициальную. Обращение к литературно-критическим текстам неофициальных 
авторов, которые публиковались в таких журналах как «Часы», «37», «Обводный канал», 
«Северная почта» и др., позволяет описать наиболее существенные стороны их дискурса, 
реконструировать «историю идей» неподцензурной культуры. В этой связи особую 
актуальность приобретает творчество Виктора Борисовича Кривулина (1944-2001), одного 
из главных деятелей ленинградской неофициальной среды. Наряду с поэтическими 
текстами творческое наследие В. Б. Кривулина включает в себя прозу (роман «Шмон»), 
автобиографические эссе, а также литературно-критические тексты, публиковавшиеся в 
самиздатской периодике («Часы», «37», «Северная почта» и др.). Кривулин был активным 


участником, идеологом независимого «культурного движения», которое представляло 


' Определения границ позднесоветского периода существенно разнятся. В большинстве работ принято 
рассматривать «поздний социализм» как период, наступивший после смерти И. Сталина. См.: После 
Сталина: позднесоветская субъективность (1953—1985): сборник статей / под ред. А. Пинского. СПб.: 
Издательство Европейского университета в Санкт-Петербурге, 2018. 454 с. 

: Юрчак А. В. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. М., 2014. 664 с.; 
Разувалова А. И. Писатели-«деревенщики»: литература и консервативная идеология 1970-х гг. М.: НЛО, 
2015. 616 с.; Денисенко В. А. Формы проявления разномыслия в русской прозе 1970-х годов: дис. ... канд. 
филол. наук. Екатеринбург, 2016. 194 с.; Каспэ И.М. В союзе с утопией. Смысловые рубежи 
позднесоветской культуры. М.: Новое литературное обозрение, 2018. 432 с. Советские семидесятые 
становились предметом тематических выпусков журналов «Новое литературное обозрение» и 
«Неприкосновенный запас». См.: «Публичное и приватное» на закате социализма // Новое литературное 
обозрение. 2007. № 83-84; Длинные 1970-е: советское общество в 1968—1982 годы // Неприкосновенный 
запас. 2007. № 2 (52); Семидесятые в закрытом обществе: в контексте советского дискурса // Новое 
литературное обозрение. 2013. № 123; Период застоя? Эпоха Брежнева 30 лет спустя // Новое литературное 
обозрение. 2018. №4. 
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собой разветвленную систему отношений, компенсировавших отсутствие публичности, 
свободы и дискуссионности в официальной советской литературе. 

В статье «Виктор Кривулин — поэт российского Ренессанса» (2004), редактор 
самиздатского журнала «Часы», прозаик, публицист Б. И. Иванов выделил в творчестве 
поэта 1970-х гг. контуры «культурологического проекта», суть которого заключается в 
обращении к культуре как «надысторической и надличной ойкумене существования 
творческого человека»*. По мнению Б. И. Иванова, данный проект завершился в 1980-х, 
когда поэтика произведений Кривулина существенно поменялась и на первый план вышли 
уже другие темы”. В своих статьях Б.И. Иванов лишь наметил некоторые аспекты 
«проекта» Кривулина. Авторские стратегии формирования «культурологического 
проекта», его идеологические, а также эстетические особенности остаются 
малоизученными. В стихотворениях, вошедших в самиздатские сборники «Воскресные 
облака» (1972), «Музыкальные инструменты в песке и снеге» (1973), «Аквариум» (1979) 
цикл «Стихи на картах» (1979), Кривулин представил поэтическую версию 
«культурологического проекта». В то же время, начиная с середины 1970-х гг., Кривулин 
приобретает в неофициальной среде статус одного из теоретиков «второй культуры» — 
становится редактором самиздатского журнала «37», участвует в религиозно- 
философском семинаре Т. М. Горичевой, пишет критические статьи, посвященные 
произведениям неофициальных авторов. В своих литературно-критических опытах 
Кривулин стремился обосновать специфику ленинградской неофициальной поэзии, 
описать те черты независимой литературы, которые отличали ее от официальной. 
Представляется, что и поэзия, и литературная критика Кривулина являются элементами 
его «культурологического проекта», причем литературно-критический дискурс Кривулина 
в данном случае не менее важен, чем поэтический, т.к. содержит в себе авторефлексии и 
метакомментарии, проясняющие теоретические основания его творческой позиции. В 
художественных текстах 1970-х, равно как и в литературно-критических статьях этого 
периода, Кривулин занят проблемой самоопределения неофициального сообщества, 
поиском адекватного языка для описания исторического опыта нонконформистского 


творчества. 


3 Иванов Б. И. Виктор Кривулин — поэт российского Ренессанса (1944-2001) [Электронный ресурс] // НЛО. 
2004. № 68. ОВГ: В#рз://тазахштез.согку.теа/110/2004/4/уПог-КиуиНп-82 11-роего$$$Кого-гепеззапза- 
1944-8212-2001.В 1 (дата обращения: 02.04.2021); Иванов Б. И. «Одиннадцать строк», которые взорвали 
«культурологический проект» Виктора Кривулина [Электронный ресурс] / подг. и публикация текста А. 


Скидан // НЛО. 2018. №4. ОВГ: 
Б&рз://уу\л офооК$.га/тазаттез/поуое _Шегавгпое _обо7гете/152/агнс1е/20033/ (дата обращения: 
02.04.2021). 


* Иванов Б. И. История Клуба-81. СПб: издательство Ивана Лимбаха, 2017. С. 234. 
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Необходимость целостного рассмотрения творчества В. Кривулина 1970-х-нам. 
1980-х гг. в контексте формирования его эстетических взглядов определяет актуальность 
нашего исследования. 

Степень изученности темы. Первые упоминания о творчестве Кривулина 
появляются в середине 1970-х гг. — в тамиздате и самиздате. В 1975 г. в журнале «Грани» 
под заголовком «стихи анонимного поэта» печатаются тексты Кривулина, 
сопровождающиеся комментарием В. П. Бетаки”. Осмысление поэтических текстов 
Кривулина в контексте «второй культуры» был предпринято в статьях Б. Иванова, 
опубликованных в самиздатском журнале «Часы»’. Признанием творческих заслуг 
Кривулина в неофициальной среде стало присуждение ему премии Андрея Белого в 1978 
г. за «развитие петербургской поэтической традиции»’. «Связь с классическим 
наследием» в поэзии Кривулина подчеркивал в своей книге «Русская поэзия за 30 лет» 
(1987) В. П. Бетаки‘. 

В постсоветский период феномен ленинградской неподцензурной поэзии начинает 
изучаться систематически. В 1992 г. проводится конференция «30 лет независимой 
печати. 1950-80-е годы», по итогам которой был издан сборник со статьями деятелей 
андеграунда о самиздатских изданиях, группах и семинарах”. Изучение феномена 
андеграунда продолжилось на семинаре «Ленинградская неподцензурная литература 
1950-1980-х годов», который проводился кафедрой русской литературы Санкт- 
Петербургского государственного университета. Итогом работы семинара стала 
конференция, материалы которой были опубликованы в сборнике «История 
ленинградской неподцензурной литературы: 1950-—1980-е годы» 10. В данном сборнике 
превалируют статьи, написанные представителями «второй культуры», которые 
осмысляют различные стороны существования неподцензурной литературы. Мемуарная 
часть сборника дополнялась теоретическими работами литературоведов. Так, в статье 
И.Н. Сухих «Гри урока самиздата» проанализированы социокультурные аспекты 


и 
феномена самиздата, особенности взаимоотношения автора и текста. В 2003 г. выходит 


> Бетаки В. П. Стихи анонимного поэта // Грани. 1975. № 97. С. 137. 

5 Иванов Б. И. Возвращение парадигмы // Часы. 1977. №6; Иванов Б. По ту сторону официальности // Часы. 
1977. №8. Иванов Б. И. Повторение пройденного // Часы. 1978. № 12. С. 210-248. 

7 Иванов Б. И. Виктор Кривулин — поэт российского Ренессанса [Электронный ресурс] // НЛО. 2004. № 68. 
ОВГ: В@р://тазаттез.гиз$.га/п]0/2004/68Лу23 В (дата обращения: 25.05.2018). 

$ Бетаки В. П. Русская поэзия за 30 лет: (1956-1986). Огапзе: Апнаиату, 1987. 200 с. 

? Самиздат: по материалам конференции «30 лет независимой печати. 1950-80 годы». С.-Петербург, 25—27 
апреля 1992 г. / ред.-сост. В. Долинин, Б. Иванов. СПб.: НИЦ «Мемориал», 1993. 142 с. 

1 История ленинградской неподцензурной литературы: 1950—1980-е годы: сборник статей / сост. Б. Иванов, 
Б. Рогинский. СПб.: Изд-во «Деан», 2000. 176 с. 

И Сухих И.Н. Три урока самиздата // История ленинградской неподцензурной литературы: 1950—1980-е 
годы. С. 154-158. 
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литературная энциклопедия «Самиздат Ленинграда, 1950-с-1980-е»'?, в которой собраны 
наиболее полные биографические сведения о неофициальных авторах, журналах, 
кружках. В энциклопедии представлена первая библиография Кривулина, включающая 
помимо поэтических сборников информацию о его литературно-критических статьях. 
Ценный историко-литературный материал, включая автобиографические свидетельства и 
фотоматериалы участников ленинградского независимого культурного движения 
содержится в изданиях «Лица петербургской поэзии. 1950-1980-е» и «Сумерки Сайгона» 
(2009), подготовленных Ю. М. Валиевой". 

В начале 2000-х в исследованиях наметился поворот к теоретической 
проблематизации понятия неофициальной литературы. Появляются монографические 
исследования советского андеграунда, в которых существенное место отводится анализу 
творчества Кривулина. В работе М. Ю. Берга «Литературократия» (2000) исследователь 
относит поэзию Кривулина к «неканонически тенденциозной литературе», основной 
чертой которой является присвоение «профетического пафоса». Согласно М. Бергу, 
неканонически тенденциозная литература (к которой помимо Кривулина относится А. Н. 
Миронов, Е. А. Шварц и О. А. Охапкин) «присваивала энергию религиозной власти точно 
так же, как концептуалисты присваивали энергию власти при работе с идеологическим 
дискурсом»". В монографиях С. А. Савицкого и А. А. Житенева"° творчество Кривулина 
упоминается как пример восстановления связей с традициями русского модернизма. 

Различные аспекты произведений Кривулина были проанализированы в статьях 
О.А. Седаковой”, М. Я. Шейнкера®, которые рассматривают творчество Кривулина в 
контексте культурной ситуации, сложившейся в 1970-х гг. О. А. Седакова одна из первых 
обратила внимание на особый историзм художественного видения поэта: «Кривулин <...> 


— самый историчный поэт нашего поколения». В работах Л.В. Зубовой подробно 


? Самиздат Ленинграда, 1950-е—1980-е: литературная энциклопедия / под общ. ред. Д. Северюхина; авт.- 
сост. В. Долинин, Б. Иванов, Б. Останин, Д. Северюхин. М.: НЛО, 2003. 624 с. 

13 Лица петербургской поэзии: 1950-1990-е. Автобиографии. Авторское чтение. СПб: Искусство России, 
2011. 720 с.; Сумерки «Сайгона»: сборник / составление, общая редакция, интервью, вступ. статья: Ю. 
Валиева. [Изд. 2-е]. СПб: ХАМПУРАТ, 2019. 792 с. 

Ч Берг М. Ю. Литературократия. Проблема присвоения и перераспределения власти в литературе. М: НЛО, 
2001. С. 124. 

5 Савицкий С. А. Андеграунд. История и мифы ленинградской неофициальной литературы. М.: НЛО, 2002. 
С. 140. 

© Житенев А. А. Поэзия неомодернизма. СПб: ИНА-ПРЕСС, 2012. 479 с. 

7’ Седакова О.А. Кривулин. Очерки другой поэзии [Электронный ресурс]. ОВ: 
Б&р:/Ам\у\у.0]еазедаКоуа.сот/Роейса/247 (дата обращения: 25.05.2020). 

18 Шейнкер М. Я. Гривастая кривая ... Виктора Кривулина [Электронный ресурс] // НЛО. 2001. №6. ИВТ: 
Б&рз://тазаттез. соку те а/ю/2001/6/эпуазауа-Кпуауа-уИюга-КиуиПпа.Вет (дата обращения: 
25.05.2020). 

(Седакова О.А. Кривулин. Очерки другой поэзии [Электронный ресурс]. ПВГ: 
Бир://Лм\у\и.о[вазедакоуа.сотп/РоеНса/247 (дата обращения: 25.05.2020). 
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рассмотрены лингвистические особенности творчества Кривулина”. Вопрос о 
мировоззрении Кривулина, а также некоторых особенностях его эстетических взглядов 
затрагивают в своих работах И. В. Кукулин”', Г. И. Беневич”?, М. Саббатини”, Е. Тета”, 
Т. М. Горичева”. В 2011 г. литературоведческие исследования, посвященные разбору 
индивидуальной поэтики Кривулина, были собраны в специальном выпуске электронного 
журнала «Полилог» %. Во вступительной статье Ю. Б. Орлицкий отмечал, что в данном 
выпуске Кривулин «рассматривается как идеолог и теоретик неофициальной культуры, 
поставивший перед собой важную задачу дать этой культуре историческое 
обоснование»"”. Показательно, что в сборнике не было ни одной статьи, анализирующей 
литературную критику Кривулина — акценты исследователей сместились в сторону 
художественных текстов. В академических изданиях творчество Кривулина, как правило, 
приводится в качестве примера неоакмеистического направления в позднесоветской 
поэзии, для которого характерен «цитатный диалог с классикой и обостренное чувство 
истории»”. Связь поэзии В. Кривулина с акмеистической поэтикой проанализирована в 
работе Т. А. Пахаревой «Опыт акмеизма: акмеистическая составляющая современной 
русской поэзии»”. 

За последнее десятилетие интерес к творчеству Кривулина возрос в связи с 
выходом в 2018 г. сборника стихотворений «Воскресные облака», составленного М. Я. 
Шейнкером и О.Б. Кушлиной. После выхода книги в журнале «Новое литературное 


обозрение» была опубликована подборка исследований, посвященных поэзии Кривулина. 


2 Зубова Л.В. Виктор Кривулин: свобода в тесноте стихового ряда // Зубова Л.В. Языки современной 
поэзии. М.: Новое литературное обозрение, 2010. С.129-163 

71 Кукулин И. В. Двойное «я» в диалоге с историей [Электронный ресурс] // Воздух. 2016. № 3-4. ОВГ: 
Бир://Лу\уи ШКага.ги/рго]есё5/уо7АчКВ/1$е5/2016-3-4/КаКиПп-тап4е]$Мат/у1е\ рип (дата обращения: 
23.05.2018). 

2? Беневич Г. И. Об одной журналистской «пост-элегии» В. Кривулина [Электронный ресурс] // ТехЮщу. № 
47. ОВГ: Вер:/Межющу го/сазе/?агис]е=39029&155ие=46 (дата обращения: 23.05.2019). 

?? Саббатини М. Виктор Кривулин на переломе эпох. Заметки о смене поэтики во второй половине 1980-х 
годов // Вестник СПБГУ. Сер. 9. 2014. С. 44-50; Саббатини М. Стихотворение «Что рифмовалось» (1990) — 
рефлексия кризиса неофициальной культуры [Электронный ресурс] // НЛО. 2007. №1. ОВ: 
Б&рз://пазатлтез. соку .теа/ю/2007/1/зиВофуогете-уПюга-киуиПпа-сБю-птоуа[о5-1990-геЙектуа-Кт171за- 
пеойстлато]-Киагу. Вт] (дата обращения: 23.05.2019). 

^ Тета Е. Кривулин: поэт традиции и новизны [Электронный ресурс] // Гефтер. 2012. ОВГ: 
Бир://оеЙег.га/агсшуе/9082 (дата обращения: 23.05.2020). 


° Горичева Т. М., Орлов Д.В., Секацкий А. К. «Пью вино архаизмов...». О поэзии Виктора Кривулина. СПб: 
Коста, 2007. 96 с. 
*Полилог: электронный научный журнал. 2011. №4. ОВГ: 


Бир://роУ1юэще.ровиюпа.ги/ароад/рпуае/Ро|уюгие 4_2011.раЕ. 

?7 Орлицкий Ю. Б., Зубова Л. В. Предуведомление от редакции // Полилог: электронный научный журнал. 
2011. №4. С. 7. 

* Фетисова Е. Э. Неоакмеизм как система программных и латентных течений ХХ века: монография / отв. 
ред. Г. Хлебников. М., 2016. С. 168; Лейдерман Н.Л., Липовецкий М. Н. Современная русская литература: 
1950-1990-е годы: Т. 2. М.: 2003. С. 123. 

? Пахарева Т. А. Опыт акмеизма: (Акмеистическая составляющая современной русской поэзии). Киев: 
Парламентское издательство, 2004. 309 с. 
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В статье Г. И. Беневича «О композиции, формировании и духе первой книги стихов»? 


подробно рассмотрены различия между редакциями машинописного сборника В. 
Кривулина «Воскресные облака». Специфике кривулинской прозы посвящена работа Т. 
Эпстайна «Тайм-аут: тупики и выходы в “Шмоне” Виктора Кривулина»"'. 

В 2010-е в исследованиях, посвященных Кривулину, наметился поворот к 
изучению литературной позиции поэта, его идеологических предпочтений, 
мировоззренческих установок и взглядов на литературный процесс позднесоветского 
периода. В работах С.А. Завьялова и К.М. Корчагина предпринята попытка 
неомарксистского истолкования творчества В. Кривулина. Так, С. А. Завьялов называет 
поэтическую стратегию Кривулина 1970-1980-х гг. «ретромодернизмом», отличительной 
чертой которого был «культурный реваншизм» и ориентация на традиции 
дореволюционного «реставрируемого прошлого». В исследовании К. М. Корчагина 
доказывается сходство эстетических взглядов В. Кривулина с философией автора книги 
«Кризис модернизма» М. А. Лифшица??. 

Огромную роль в этой связи приобретает литературно-критическое наследие В. 
Кривулина, которое до сих пор остается малоизученным, как, впрочем, и ленинградская 
самиздатская публицистика в целом. Источником сведений о ряде важнейших для 
ленинградского самиздата теоретических работ является «История русской литературной 
критики: советская и постсоветская эпохи» (2011) М. Ю. Берга и М. Н. Липовецкого. В 
разделе, посвященном «второй культуре», исследователи попытались кратко 
охарактеризовать наиболее показательные примеры неофициальной критики, из-за чего их 
анализ оказался довольно обрывочным и несколько зажатым рамками «основной» мысли 
о том, что «неофициальная литература комплиментарно воспроизводила и развивала те 
тенденции, что были репрессированы официальной советской литературой»”“. В работе 
Е. В. Панкратовой «Литературная стратегия самиздатского журнала “Часы”: концепция 


ы 35 
независимой литературы» (2018)` проанализирована идеология и редакционная политика 


3 Беневич Г. И. О композиции, формировании и духе первой книги стихов [Электронный ресурс] // НЛО. 
2018. № 4. ЧОВГ: В@рз://Лу\ууу.тоБоокКз.га/тазаттез/поуое_Шегафигпое обо7гете/152/атс]е/20032/ (дата 
обращения: 23.09.2020). 

"'" Эпстайн Т. Тайм-аут: тупики и выходы в «Шмоне» Виктора Кривулина [Электронный ресурс] // НЛО. 
2018. № 4. ОКГ: Б@рз:/Луму.шобооК$.ги/тазаттез/поуое_ _Шегавигпое _обо7гете/152/агНс1е/20034/ (дата 
обращения: 03.11.2020). 

3” Завьялов С. А. Ретромодернизм в ленинградской поэзии 1970-х годов // «Вторая культура». 
Неофициальная поэзия Ленинграда в 1970-1980-е годы: материалы научной конференции / сост. и науч. ред. 
Жан-Филипи Жаккар, В. Фридли, Й. Херльт; ред. П. Казарновский. СПб: Росток, 2013. 478 с. 

33 Корчагин К. М. Виктор Кривулин и Михаил Лифшиц: история, коллективность и литературный канон // 
Новый мир. 2018. № 8. С. 131-156. 

34 Добренко Е. А. Тиханов Г. История русской литературной критики: советская и постсоветская эпохи. М.: 
Новое литературное обозрение, 2011. С. 525. 

3° Панкратова Е.В. Литературная стратегия самиздатского журнала «Часы»: концепция независимой 
литературы: дис. ... канд. филол. наук. СПб, 2018. 
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журнала «Часы». Изучив самиздатские статьи редактора журнала «Часы» Б. И. Иванова, 
Панкратовой удалось продемонстрировать особенности саморепрезентации 
представителей ленинградского неофициального сообщества. В ряде статей А.А. 
Житенева на материале самиздатской критики проанализированы особенности 
мировоззрения таких ленинградских авторов, как Б. Е. Гройс, Ю. И. Колкер и др... В 
обзорной статье А.А Житенева «Виктор Кривулин как теоретик “неофициальной 
культуры” (1976-1984)» впервые ставится вопрос о специфике литературной критики 
Кривулина. Претендуя на «системный» анализ публицистики поэта, данное исследование 
демонстрирует обширность «проблемно-тематического поля критики» Кривулина, а также 
позволяет выделить «основные векторы его размышлений — самоидентификация 
и культурное позиционирование субъекта, типология моделей времени, эстетика 
провинциализма, анализ мировоззренческих увлечений “другой” культуры». 

Заметным вкладом в изучение В. Кривулина как идеолога «второй культуры» стала 
монография британской исследовательницы Ж. фон Цитцевитц «Роефшу апа йе Гептета4 
Кей21юи$-РЬПозорШса| Зеттпаг 1974-1980: Мизс Юга Оеа{ Азе» (2016), которая подробно 
описала историю религиозно-философского семинара Т.М. Горичевой, а также 
рассмотрела принципы функционирования религиозной образности в ленинградской 
неофициальной литературе. Несмотря на то, что ее исследование сосредоточено на 
поэтических текстах и представляет собой «с1озе геаФ те», в монографии довольно 
подробно освещаются общие вопросы, связанные с журналом «37», «религиозным 
ренессансом» 1970-х гг. и проч. 

Религиозная составляющая неофициальной культуры являлась предметом 
рефлексии со стороны самих участников «второй литературы» — С. Г. Стратановского,? 
ОЗ Пазухина”. В то же время проблема соотношения религии и неофициального 
искусства все чаще становится предметом изучения современных исследователей. Так М. 
Янич в диссертации «Гептета4’$ гейелоч$-рЮПозор са! зеплтаг: а расе оЁ епсоищег 
Бебхееп {ехЕ ап4 п115$101» проанализировал такие теологические понятия как «обращение», 
«покаяние», «обожение», «миссионерство» на материале поэзии Е. Шварц, О. Охапкина, 


А. Миронова. Симптоматично, что Янич оценивает художественные тексты 


%° Житенев А.А. Альтернативные модели времени в самосознании «неофициальной» культуры 


[Электронный ресурс] // НЛО. 2015. № 135. ПВГ: Бйр://му\у.Шобоок$.ги/по4е/6590 (дата обращения: 
25.11.2019). 

37 Житенев А. А. Виктор Кривулин как теоретик неофициальной культуры [Электронный ресурс] // 
ТехОщу. 2014. №41. ОВГ: Вер:/Иехющу.га/сазе/?1551е=41 &агасе=38795 (дата обращения: 25.01.2021). 

** Тнгемие Г. Роему ап ше Гепиогаа ВеНе1юиз-РЫЙозоршса! Зепипаг 1974-1980: Мизс #ог а ОеаЁ Азе. — 
Сатьиаре, 2016. Р. 2. 

3 Стратановский С. Г. Религиозные мотивы в современной русской поэзии // Волга. 1993. №6. С. 140-147. 

® Пазухин Е. А. Столпотворение. День...О ленинградской «религиозной» поэзии 70-х-1-й половины 80-х // 
Обводный канал. 1985. №7. С. 34-42. 
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ленинградских авторов с богословской точки зрения, воспринимая их как «демонстрацию 
их религиозного обращения». Безотносительно к богословскому аспекту относится к 
художественным текстам ленинградских авторов Б.Ф. Колымагин в диссертации 
«Русская религиозная поэзия 1960 — 1980 гг.» , причисляя к религиозной поэзии «такую 
литературу, которая связана своими корнями с традиционными религиями и которая 
осваивает заданный определенными духовными практиками культурный код». 

За последние годы появились электронные ресурсы, позволяющие ознакомиться с 
материалами самиздатских журналов. Электронный архив самиздата на сайте центра 
Андрея Белого содержит все номера журнала «Часы», отдельные номера журналов 
«Архив», «Красный щедринец». На сайте университета Торонто (Канада) размещен 
электронный архив, в который вошли все номера журнала «37», отдельные номера 
журналов «Диалог», «Транспонанс», «Северная почта», «Обводный канал», «Оптима». И 
др. Все это позволяет восстановить целостную картину истории неофициальной 
самиздатской периодики. 

Нельзя обойти стороной и «ревизионистскую» тенденцию в подходе современных 
интеллектуалов к определению специфики неофициальной культуры“ и неподцензурной 
литературы в частности. Суть этой тенденции заключается в том, что герои 
«неофициальной» литературы перестали восприниматься в свете жестких 
исследовательских бинарных оппозиций:  советский-антисоветский, тоталитарный- 
свободный, —официальный-неофициальный. Такую  исследовательскую — логику 
манифестирует журнал «Транслит» в 22-м номере, посвященном «периоду застоя» ®. В 
подобном ключе анализирует произведения неофициальных авторов петербургский 
литературный критик А.А. Конаков, выпустивший сборник статей «Вторая 
вненаходимая: очерки неофициальной литературы» (2017). А. А. Конаков поставил перед 


собою цель рассмотреть неофициальную литературу, «с учетом множества конкретных 


1 Тапс М. Гептогад’з геНе1ои$-рюЙозорЫса! зепиаг: а расе оЁ епсоищег Бебмееп 1ех{ ап4 пузз1оп. Вегке]еу, 
СаПЮюгша, 2015. 

1? Колымагин Б. Ф. Русская религиозная поэзия 1960-1980 гг.: дис. ... канд. филол. наук. М, 2018. С. 12. 

1 Там же. С. 13. 

Ч В этой связи наиболее показательны сдвиги в восприятии позднесоветской живописи российскими 
музейными институциями. Кураторы выставки «70-е. Со_ при частность», проведенной в петербургском 
ЦВЗ «Манеж» осенью 2017 года, решили представить картины художников-нонконформистов, творивших в 
1970-е, вперемешку с произведениями официальных авторов — членов Союза, лауреатов премий. Зрителю 
предоставлялась возможность сравнить картины «госзаказа» и свободного творчества. Подобная логика 
представлена и на экспозиции в Третьяковской галерее «Ненавсегда» (2020), куратором которой выступил 
К. Светляков. Представляется, что в таком кураторском жесте содержится не только банальная 
провокационность, но и попытка историзировать неофициальное искусство и обнаружить его 
контекстуальные связи с советской культурой. См. «Это было навсегда». 1968-1985: альбом. М: 
Третьяковская галерея, 2020. 488 с. 

° См.: Транслит. Литературно-критический альманах. 2019. №22. 
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реалий и практик позднесоветской жизни, ее широкого антропологического контекста». 
Авторы, которые, казалось бы, стремились исключить себя из советской 
действительности, создавали тексты, «обусловленные» самой этой действительностью. 
Согласно Конакову, «та или иная литературная форма вырастает из стихии самой 
советской материальности, из конкретных условий советской жизни» ’. Отметим, что 
проблематизация границы между официальной и неофициальной литературой была 
предложена уже в сборнике «Семидесятые как предмет истории» (1998), в котором 
подчеркивалось, что «общая модель, в которой подлинной художественной жизни 
“андерграунда”, “независимой” культуры противопоставлена “косная”, “безжизненная”, 


22 (6 


“ненастоящая” “официальная”, представляется упрощенной и мифологизированной», а 
потому следует признать, что «”независимая” культура формировалась именно на фоне и 
в отталкивании от “большой” (советской) культуры, в качестве осознанной альтернативы 
ей». Представляется, что именно в исследованиях, подобных книге Конакова, 
предпринята попытка демифологизации привычных методологий, описывающих 
неподцензурную литературу. Временная дистанция, отделяющая сегодня исследователей 
от такого явления, как неофициальная поэзия, заставляет искать новый язык описания 
этого периода. 

Объект исследования — поэтические и литературно-критические тексты В. 
Кривулина в 1970-х - нач. 1980-х гг. 

Предмет исследования — литературная стратегия В. Кривулина 1970-х - нач. 1980- 
х гг. 

Цель исследования — определить специфику литературной стратегии В. Кривулина 
1970-х - нач. 1980-х гг. в контексте формирования неофициальной культуры. 

Задачи исследования: 
— рассмотреть особенности реализации «культурологического проекта» в поэтических 
сборниках В. Кривулина 1970-х гг. («Воскресные облака», «Музыкальные инструменты в 
песке и снеге», «Аквариум» и др.); 
— проанализировать интертекстуальные особенности поэзии В. Кривулина 1970-х- нач. 
1980-х гг.; 


— определить специфику историзма в стихотворениях В. Кривулина 1970-х - нач. 1980-х 


гг.; 


% Конаков А. А. Вторая вненаходимая. Очерки неофициальной литературы СССР. СПб: Транслит, 2017. С. 
15. 

17 Там же. С. 85. 

*8 Семидесятые как предмет истории русской культуры/ ред.-сост. К.Ю. Рогов. М.-Венеция, 1998. С. 30. 
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— выявить закономерности в трансформации лирической субъектности в стихотворениях 
В. Кривулина; 

— рассмотреть литературную критику В. Кривулина как составную часть 
«культурологического проекта»; 

— проанализировать литературно-критическую деятельность В. Кривулина 1970-х гг. в 
контексте идеологии журнала «37»; 

— определить особенности категории «спиритуальности» в литературно-критическом 
дискурсе В. Кривулина; 

— проанализировать отношение Кривулина-критика к советской официальной культуре. 

Материал исследования — поэтические и литературно-критические тексты В. 
Кривулина конца 1970-х — начала 1980-х гг. В нашем исследовании также описаны и 
проанализированы неизвестные до сих пор литературно-критические тексты В. 
Кривулина, которые удалось обнаружить при работе с личным фондом поэта, хранящимся 
в Рукописном отделе ИРЛИ (Пушкинский дом). Хронологически нижней границей 
исследования является создание первых машинописных сборников Кривулина в начале 
1970-х (в этих сборниках представлен ряд произведений, которые созданы Кривулиным в 
конце 1960-х). Верхней — прекращение деятельности журнала «37» в 1981 г. 

Новизна исследования заключается, во-первых, в целостном рассмотрении 
творчества В. Кривулина 1970-х гг. — и его поэтические сборники и литературно- 
критические опыты проанализированы как составные части «культурологического 
проекта». Во-вторых, в нашей работе подробно рассмотрена редакционная политика 
журнала «37», что восполняет лакуну в исследовании феномена литературной критики 
«второй культуры». 

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в уточнении 
представлений о литературном процессе 1970-1980-х гг. Анализ текстов В. Кривулина 
1970-х гг., в которых прослеживается единая логика осмысления неофициальной 
литературы сквозь призму «спиритуальности», раскрывает новые аспекты его 
поэтического творчества. Реконструкция эстетических взглядов и литературной стратегии 
В. Кривулина дает возможность восстановить интеллектуальный — контекст 
позднесоветской культуры, проследить механизмы формирования идентичности 
представителей литературного неофициального сообщества. Результаты исследования 
могут быть использованы для составления учебных пособий, а также спецкурсов, 
посвященных русской литературе втор. полов. ХХ в. 

Методологической основой исследования являются историко-литературный, 


сравнительно-типологический, герменевтический, а также интертекстуальный подходы. 
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Описание литературной стратегии В. Кривулина опирается на теоретические работы В. 
Изера, М. Фуко, а также нарратологические исследования В. И. Тюпы, В. Шмида, Г. А. 
Жиличевой. При анализе лирических текстов мы ориентировались на работы Ю. М. 
Лотмана, Е. Г. Эткинда, Б. М. Гаспарова, Н. Д. Тамарченко, С. Н. Бройтмана. Некоторые 
аспекты творчества В. Кривулина рассмотрены под углом концепций Х. Уайта, а также Р. 
Козеллека. Необходимость реконструкции эстетических взглядов В. Кривулина требовала 
обращения к широкому кругу контекстов, поэтому для нашего исследования важную роль 
сыграло знакомство с трудами по интеллектуальной истории Л. Шпитцера, К. Гинзбурга, 
а также теорией топосов Э. Курциуса. Для характеристики особенностей неофициальной 
среды в контексте позднесоветской культуры мы обратились к работе А. В. Юрчака «Это 
было навсегда, пока не кончилось», в которой описаны сдвиги, происходившие в 
советском обществе 1970-1980-х гг. В нашем исследовании также нашло отражение 
предложенное А.В. Юрчаком прочтение бахтинского термина «вненаходимость» как 
особой сферы, не регламентированной советским государством. 

Апробация работы. Результаты исследования были представлены в виде докладов 
на Научных чтениях памяти Л. А. Иезуитовой (к 85-летию со дня рождения) (СПБГУ, 
2016); на Четырнадцатой международной научной конференции «Сапгировские чтения- 
2017: Неподцензурная поэтика» (Санкт-Петербург, 2017); на Международной научной 
конференции «Вакансия поэта» (Воронеж, 2019), на научном семинаре «Искусство 
самиздата: памяти В. Эрля» (Санкт-Петербург, Музей Анный Ахматовой в Фонтанном 
доме, 2020); на конференции «Маргиналии: невоплощенное, отвергнутое и забытое в 
истории искусства и визуальной культуре ХУШ-ХХТ вв» (Европейский университет в 
Санкт-Петербурге, 2021). 

Статьи в журналах, включенных в перечень ВАК: 

1) Хайрулин, Т. П. Категория «спиритуальности» в критических статьях В. Кривулина / 
Тимур Хайрулин // Вестник Санкт-Петербургского университета. Язык и литература. — 
2018. —Т. 15. — №1.- С. 147-155. 

2) Хайрулин, Т.П. «Нагрянула зима истории...»: концепция времени в стихотворениях В. 
Кривулина / Тимур Хайрулин // Вестник Российского университета дружбы народов. 
Серия: Литературоведение. Журналистика. — 2020. — Т. 25. — №1. - С. 58-67. 

3) Хайрулин, Т.П. Проблема генеалогии музыкальной образности в стихотворениях В. 
Кривулина 1970-х гг. / Тимур Хайрулин // Филологические науки. Вопросы теории и 


практики. Тамбов: Грамота. — 2020. — № 10. - С. 66-70. 


49 
Юрчак А. В. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. М., 2014. 664 с. 
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Структурно работа состоит из введения, трех глав, заключения и библиографии. В 
первой главе («“Культурологический проект” в поэзии В. Кривулина 1970-х - нач. 
1980-х гг.») рассмотрена история создания сборника «Воскресные облака» (1972), 
проанализированы ключевые аспекты литературной стратегии Крвиулина семидесятых: 
интертекстуальный диалог с авторами Серебряного века, обращение к теме истории, 
трансформация лирической субъектности. 

Во второй главе («Реализация “культурологического проекта” в литературной 
критике В. Кривулина 1970-х - нач. 1980-х гг.») проанализирована позиция Кривулина 
как литературного критика и создателя журнала «37». Рассмотрена ключевая категория 
литературно-критического дискурса Кривулина — «спиритуальность». Невозможно понять 
настойчивое внимание Кривулина к  спиритуальному характеру творчества 
неофициальных авторов без привлечения контекста религиозного движения в СССР в 
1970-е гг. Поэтому во второй главе кратко рассмотрен вопрос об идеологии журнала «37» 
в контексте «религиозного возрождения». 

Третья глава («Литературная критика В. Кривулина как опыт интерпретации 
позднесовесткой культуры») посвящена исследованию отношения Кривулина к 
советской культуре. Отдельные параграфы затрагивают вопрос о понимании Кривулиным 
таких тем, как идентичность неофициальных авторов, государственная идеология, 


советская официальная литература и др. 


16 


Глава 1. «Культурологический проект» в поэзии В. Кривулина 1970-х - нач. 1980-х гг. 


В.Б. Кривулин родился в 1944 г. в поселке Кадиевка, УССР (ныне Луганская 
область, Украина). Согласно автобиографической заметке поэта, опубликованной в 
«Антологии новейшей русской поэзии у Голубой лагуны», Кривулин происходил из семьи 
военных. Отец Кривулина был офицером; во время Великой Отечественной войны служил 
политработником. Мать — медик, в годы войны была фельдшером”. С детских лет 
Кривулин страдал полиомиелитом, что привело к инвалидности”'. В 1961 г. Кривулин 
окончил ленинградскую 79-ю школу, бывшую Введенскую гимназию, в которой учился 
А. Блок. В 1960-е гг. Кривулин уже писал стихи, посещал литстудию «Дерзание» во 
Дворце пионеров, из которой вышли многие известные поэты «второй культуры». В 1962 
г. стихотворение Кривулина было напечатано в сборнике «Книга юных: сборник стихов 
ленинградских школьников», составленном Н. И. Грудининой”. По воспоминаниям С. Г. 
Стратановского, в литстудии Кривулин читал свои поэтические тексты и не редко его 
выступления носили откровенно провокативный характер». Важной вехой в биографии 
поэта стало знакомство с Анной Ахматовой, состоявшееся, как утверждает Кривулин в 
позднем интервью, в 1960 г.“ По словам Кривулина, именно по совету Ахматовой он 
поступил на итальянское отделение филологического факультета ЛГУ, однако, спустя 
год был переведен на русское отделение, где в 1967 г. защитил дипломную работу о 
поэзии Иннокентия Анненского. Кривулин был активным участником блоковского 


семинара, который вел в ЛГУ историк литературы, профессор Д.Е. Максимов. Защита 


% Кривулин В. Б. Автобиография // Антология новейшей русской поэзии у Голубой лагуны в 5-ти томах 
[Электронный ресурс]/ сост. К. Кузьминский, Григорий Л. Ковалов. Т. 4Б. МежюопуШе: Мазз, 1980-1986. Т. 
4Б. ОВГ: В@рз://ККК-Ыаеазооп.гадютИкиуиНп 1 Бим (дата обращения: 09.11.2020). 
°' Болезнь, разумеется, повлияла на формирование характера Кривулина. Ср.: «Нужно было иметь крепкие 
нервы, “толстую кожу”. И у меня все это было, потому что я болен с детства: я всегда отличался от 
окружавших меня сверстников и попадал в довольно сложные ситуации еще со школы» (Кулаков В. Г. 
«Поэзия — это разговор самого языка» (Беседа с В. Кривулиным) [Электронный ресурс] // НЛО. № 14. 1995. 
ОВГ: Вйр://у\/\ гифеша .ги/60$Лептотаа/киуаНа/ищегуе\у.Вит (дата обращения: 12.03.2021). 
°? Книга юных: Сборник стихов. К 40-летию пионерской организации / сост. Н. Грудинина. Л.: Лениздат, 
1962. 91 с. 
53 Ср.: <” Идеологически воспитывать” они (руководители кружка в клубе “Дерзание” — примеч. Т. Х.) нас не 
хотели, а мы их ставили иногда в затруднительное положение. Витя Кривулин, уже будучи студентом, 
прочитал в клубе стихотворение о Мандельштаме, где была строчка: Красный кукиш как символ веры. 
Назревал скандал, но Алексей Михайлович Адмиральский сумел его погасить» (Стратановский С. Г. О 
клубе «Дерзание» // Время и Слово. Литературная студия Дворца пионеров / сост. и общ. ред. Ю. Валиева. 
СПб: Реноме, 2006. С. 106) 
\ Из воспоминаний Кривулина можно заключить, что общение с Ахматовой все же носило эпизодический 
характер. Ср.: «...мне не хотелось, чтобы это было слишком часто. Это бывало, как праздник, — скажем, раз 
в два месяца» (Кривулин В. Б. Воспоминания об Анне Ахматовой [Электронный ресурс] // Анна Ахматова: 
последние годы. Рассказывают Виктор Кривулин, Владимир Муравьев, Томас Венцлова / сост., коммент. 
Рубинчик О. Е. СПб.: Невский Диалект, 2001. ОВГ: В@р://абтаютуа.пту га/абтаюуа/уозротлтатуа/киуит- 
уозропитануаЛеуи т уозрошташуа. Вет (дата обращения: 10.02.2021). 

Там же. 
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диплома была на грани срыва, т.к. в 1966 г. Кривулин написал заявление о выходе из 
56 
комсомола`”. 

В 1960-е Кривулин участвует в занятиях МЛИТО Г.С. Семенова, 

функционировавшее при ленинградском отделении Союза писателей. Кроме того, 


Кривулин посещал ЛИТО «Нарвская застава», которое вел ученик И. Л. Сельвинского 


поэт, переводчик И. Л. Михайлов, знакомивший участников объединения с поэзией 1920-х 
годов. В том же году — публикация в самиздатском машинописном сборнике «Лай», 
составленном совместно с Е. А. Пазухиным, Я. В. Васильковым и В. А. Комаровым””. В 
1964 г. подборка стихов Кривулина выходит в самиздатской «Антологии советской 
патологии», изданной К. К. Кузьминским и Б. И. Тайгиным. 

Сворачивание «оттепельных» реформ в социально-политической области, 
ужесточение политики в культурной сфере (судебные процессы над А. Д. Синявским и 
Ю. М. Даниэлем, дело И. А. Бродского, разгром выставки художников МОСХа в Манеже 
и др.) привело к размежеванию советской литературы на официальную и неофициальную. 
По словам Кривулина, «изменилось все году в 66-м. То есть разделение существовало и 
раньше, поскольку существовала подпольная, отслоившаяся “кружковая” культура, в 
основном психоделического толка. Но в остальном граница была очень размыта. Со 
второй половины 60-х она начала все больше и больше твердеть»*. В восприятии самого 
Кривулина одним из поводов для такого «водораздела» оказалось подавление восстания в 
Чехословакии в 1968 г. Неудачная попытка легализации ленинградских неофициальных 
авторов, связанная с намерениями опубликовать в 1975 г. в советском издательстве 
«Советский писатель» стихотворную антологию «Лепта», лишь закрепила расслоение. 
Как отмечает Е. Панкратова, «отказ издательства “Советский писатель” в публикации 
показал, что государство не признает право на существование культурной жизни, кроме 


как регламентируемой сверху». В 1970-е гг. Кривулин окончательно избирает для себя 


° По воспоминаниям Кривулина, защита диплома состоялась благодаря вмешательству Б. Ф. Егорова, см.: 
Кривулин В.Б. Не только Бродский: интервью [Электронный ресурс] // Дикое поле. 2004. №5. ОВГ: 
Бир://\у\им.АЩоеро]е.оге/питабегз _]оигпа].рНр?14_1хЕ=223 (дата обращения: 25.05.2018). 

57 Ср. в воспоминаниях Кривулина: «Стаей мы себя не чувствовали. Название только по виду собачье, по 
сути же оно пародировало имя книжки (“Лад”), которую выпустил, как выразилась ленинградская «Смена», 
“старейшина советской поэзии” Н. Асеев с точным расчетом получить свежеучрежденную Ленинскую 
премию. На советскую поэзию мы и гавкали, каждый по-своему» (Кривулин В. Охота на Мамонта. СПб: 
БЛИЦ, 1998. С. 34-35). Также см.: Васильков Я. Воспоминания о ЛИТО («Клубе юных литераторов») 
Дворца пионеров // Время и Слово. Литературная студия Дворца пионеров / сост. и общ. ред. Ю. Валиева. 
СПб: Реноме, 2006. С. 110. 

** Кулаков В. Г. «Поэзия — это разговор самого языка» (Беседа с В. Кривулиным) [Электронный ресурс] // 
НЛО. № 14. 1995. ОВГ: Бар//Ли\ууутифеша.га/60Лептета4/кпуийп/ищегуем.Вт (дата обращения: 
12.03.2021). 

> Там же. 

°° Панкратова Е В. Журнал «Часы»: формирование идеологических основ неофициального культурного 
движения // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2013. № 9. С. 153. 
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мир «подполья» и становится одной из ключевых фигур ленинградского андеграунда. 
Амплуа неофициального культуртрегера Кривулин до конца 1980-х будет совмещать с 
работой в Леноблаздраве, где он числился редактором медицинского бюллетеня в Доме 
санитарного просвещения. 

В 1970-е произведения Кривулина распространяются в ленинградском самиздате — 
в журналах «Часы», «376, «Обводный канал», «Северная почта», «Митин журнал», 
а также в тамиздате (подборки стихов Кривулина печатались в «Континенте»®, 
«Гранях»””). В 1977 г. стихи Кривулина появились в парижском альманахе «Аполлон- 
7758. Кривулину посвящена одна из глав «Антологии новейшей русской поэзии у 
Голубой лагуны»®. В 1981 г. в Париже вышла книга стихов Кривулина с предисловием В. 
Бетаки”. 

В 1972 г. поэт составил машинописный сборник «Воскресные облака», который 
имел хождение в машинописных копиях. В 1979 г. сборник вышел в качестве приложения 
к журналу «Часы». Такой редакторский жест был вызван присуждением Кривулину 
премии Андрея Белого (первая неофициальная премия «второй культуры», учрежденная в 
1978 г.). В 1988 г. этот сборник из «Часов» был взят за основу для парижского 
двухтомника издательства «Беседа» (в работе издательства активное участие принимала 
эмигрировавшая в Европу Т. Горичева)”". В настоящее время наиболее полным изданием 
стихотворений Кривулина 1970-1980-х гг. является книга «Воскресные облака», 
составленная М. Шейнкером и О. Кушлиной и выпущенная в 2009 г. В книгу помимо 
текстов из машинописного сборника из «Воскресных облаков» вошли поэтические книги 
«Композиции», «Аквариум», «Стихи на картах» и «Галерея». В нашем исследовании мы 
будем ориентироваться именно на это издание. 

Далее мы подробно рассмотрим период творчества Кривулина, относящийся к 
1970-м и началу 1980-х гг. Наш выбор обусловлен несколькими причинами. Во-первых, 


стихотворения Кривулина 1960-х практически не известны. В своей автобиографии 


51 «Часы»: №2 (1976), №8 (1977), №17 (1979), №33 (1981), №63 (1987), №580 (1990). 
52 «37»: №11 (1977), №14 (1978). 

53 «Обводный канал»: №1 (1981), №4 (1983, №7,8 (1985), №13 (1988). 

51 «Северная почта»: №1/2 (1979). 

5° «Митин журнал»: № 7 (1986). 

56 «Континент»: №10 (1976), №28 (1981), 87 (1998). 

57 «Грани»: № 97 (1975), №103 (1977), № 108 (1978). 

5 Кривулин В.Б. //Аполлон-77. Париж, 1977. С. 130-131. 

5? Кривулин // Антология новейшей русской поэзии у Голубой лагуны в 5-ти томах. ОВГ: Вирз://ККК- 
Ыпе!азооп.таЛлот4/КпуиПи1 Бат (дата обращения:10.11.2021). 

7 Кривулин В. Б. Стихи. Париж: Ритм, 1981. С. 63. 

7 Кривулин В. Б. Стихи. Т1-2. Париж: изд-во «Беседа, 1988. 
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Кривулин утверждал, что отрекся от всех своих стихов, написанных до 1968 г. До нас 
дошли лишь некоторые стихотворения этого периода, сохранившиеся в «Антологии 
новейшей русской поэзии у Голубой лагуны», в частности, «Стихотворения в 
историческом роде»”, а также поэма «Путешествие в Комарово», созданная в 1968 г. и 
опубликованная в 2018 г. В. С. Кривошеевым”“. Во-вторых, именно в 1970-е Кривулин 
стал одним из главных поэтов ленинградской неофициальной среды (о чем 
свидетельствовало присуждение ему премии Андрея Белого), а также инициатором 


формирования самиздатской периодики. 


1.1. — Категория литературной стратегии в современном литературоведении 


По мнению Б. Иванова в семидесятые годы формируется «культурный проект» 
Кривулина, ставший ответом на неудачу оттепельной демократизации СССР: «то 
брожение, которое началось в конце 1960-х гг. среди независимой литературной 
молодежи, завершилось созданием нового культурного проекта. Кривулин не только 
участвовал в его формировании, но с поразительной идейной точностью и эмоциональной 
силой выразил его в стихах высокого “мандельштамовского” строя» ”. 

Размышления Иванова, безусловно, заложили основу восприятия поэзии 
Кривулина дальнейшими интерпретаторами. Однако вопрос об эстетических и 
идеологических характеристиках «культурного проекта» Кривулина до сих пор остается 
открытым. В этой связи" продуктивным представляется — рассмотрение 
«культурологического проекта» Кривулина как литературной стратегии. 

В современной гуманитарной науке данное понятие встречается в двух вариантах: 


как литературоведческий термин, описывающий внутреннее строение текста и как 


предмет анализа в социологии литературы. 


? Кривулин В. Б. Автобиография // Антология новейшей русской поэзии у Голубой лагуны в 5-ти томах. 
ОВГ: Вйрз://ККК-Ыае]аеооп.гаЛюот 4 Иктуи 1 Ват. 

? Антология новейшей русской поэзии у Голубой лагуны в 5-ти томах. Т. 4-Б. ОВГ: Вирз://ККК- 
Ыпше!ахооп.гаЛлот4/КиуиПп1 Бат (дата обращения: 13.01.2021). 

Кривулин В. Б. Путешествие через Комарово / подг. публикацию В. Кривошеев [Электронный ресурс] // 
Крещатик. 2013. №3. ОВГ: &рз://тагахтез.сотку.те1а/Ккгезсванк/201 8/3 /рищезпез\1е-сВеге7-Котагоуо В] 
(дата обращения: 10.10.2019). 

ь Иванов Б.И. Виктор Кривулин —_ поэт российского Ренессанса. ОВГ: 
Б&р://пажа7лте$.па5$.ги/п10/2004/68/1у23 Ви (дата обращения: 13.01.2021). 
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В первом значении данное понятие встречается в словаре «ТБе Репэиш РО1сНопагу 
ог Гиегагу Тептз Апа Гиегагу ТВеогу (1998): «стратегия может означать как отношение 
автора к его теме и предмету, так и его метод и технику работы с ним» '. 

Категория «стратегия» была введена в литературоведческий оборот 
представителями рецептивной эстетики В. Изером и Х. Яуссом в 1970-е. В частности, 
Изер использует термин «стратегия текста», «стратегия читателя» для объяснения 
рецептивных аспектов литературного творчества”. В концепции Изера и Яусса под 
стратегией подразумевается коммуникативная сторона художественного произведения - в 
тексте на уровне структуры закладываются «инструкции» его восприятия реципиентом, 
«открытые и скрытые сигналы, привычные характеристики и подразумеваемые аллюзии".. 
Понятие стратегии также использовалось в работах, посвященных исследованию дискурса 
— Я. Ван Дейка”, М. Фуко. Для Фуко стратегия высказывания того или иного автора не 
отделима от позиции субъекта в структуре «дискурсивных формаций»: «Описать 
высказывание — не означает анализировать отношение между автором высказывания и 
тем, что он сказал (или хотел сказать, или сказал, не желая): это означает определить, 
какова позиция, которую может и должен занять любой индивид, чтобы быть субъектом 
данного высказывания» ”. 

В работах В.И. Тюпы®, О. А. Ковалева*', Г. А. Жиличевой“? предлагается 
нарратологическое истолкование понятия «стратегия». Для Тюпы «нарративная 
стратегия» является комплексным понятием, состоящим из «трех селективных моментов, 
взаимно обуславливающих друг друга: 1) той или иной нарративной картины мира 
(референтная компетенция автора); 2) нарративной модальности (креативная компетенция 
повествователя, рассказчика, хроникера); 3) нарративной интриги (рецептивная 
компетенция адресата)»®. 

Тюпа опирается на дискурсивную теорию Фуко, включая в «нарративную 
стратегию» не только принципы организации сюжета (интрига, фабула и проч.), но и 
референтный уровень — «картину мира автора». Для нашего исследования эта связь 
поэтики текста с авторской позицией чрезвычайно важна, т.к. исследование литературной 
75 Тре Репгиш Русйопагу оЁ Гегагу Тегиз Ап4 Г./егагу ТВеогу / е4. 1. Сиддоп (ге\1зе4 Бу Е. Ргезюп). Г.оп4оп: 
Репгит боокз,1998. Р. 276 (Перевод мой — Т.Х). 

Изер В. Вымыслообразующие акты // НЛО. 1997. №27. С. 23-40; Яусс Г. История литературы как вызов 
теории литературы // Современная литературная теория. Антология. М.: Флинта, Наука, 2004. 

Дейк Ван Т.А. Язык. Познание. Коммуникация. М.: Прогресс, 1989. С. 41-67. 

’фуко М. Археология знания. Киев: Ника-Центр, 1996. С. 153. 

Тюпа В.И. Нарративная стратегия романа // Новый филологический вестник. 2011. № 3 (18). С. 8-24. 
“Ковалев О.А. Нарративные стратегии в литературе (на материале творчества Ф.М. Достоевского): 
монография. Барнаул: Изд. Алтайского гос. ун-та, 2011. 316 с. 

“’Жиличева Г. А. Нарративные стратегии в жанровой структуре романа (на материале русской прозы 1920- 


1950-х годов): дис. ... канд. филол. наук. Москва, 2015. 181 с. 
’Гюпа В.И. Нарративная стратегия романа. С. 8. 
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стратегии, как нам кажется, не должно исчерпываться анализом стиля или приемов, но 
также предполагает реконструкцию авторских идей, реализованных в произведении, в 
более широкой историко-культурной перспективе. 

Во втором случае, который может быть назван, «социологическим», анализ 
литературных стратегий предполагает исследование того, как литературная деятельность 
автора конвертируется в его социальный статус. Подразумевается, что выбор тех или 
иных стилистических, жанровых, идейных доминант того или иного писателя носит не 
случайный, но строго продуманный характер, определяющий его дальнейшее положение в 
структуре «литературного поля» (П. Бурдье). В таком ключе «авторские стратегии» 
рассматриваются в исследованиях А. Виала*”, В. М. Живова“, А. Рейтблата*, М. Ю. 
Берга, Б. В. Дубина*”. Исследовательница Т. С. Лазарева, опираясь на труды данных 
исследователей, дает обобщенное определение, согласно которому литературная 
стратегия — это «определенное писательское поведение, направленное на достижение 
успеха, проявляющееся в произведении, его структуре».**. Исходя из такого определения, 
Лазарева подробно проанализировала особенности стратегии тюменских писателей, 
включив в анализ не только тексты, но и издательские планы данных авторов, их способ 
общения с читательской аудиторией, формы «продвижения» собственных произведений 
при помощи фестивалей и конкурсов. 

Социологическая методология была применена к неофициальной литературе в 
монографии М. Берга «Литературократия» (2000), однако данную попытку нельзя назвать 
вполне удачной, прежде всего, потому, что теория П. Бурдье, которую берет за основу 
Берг, направлена на анализ литературы как особого конкурентного поля — «экономики 
наоборот», обладающей четкой иерархической  сегментацией. Неофициальная 
литература не была жестко структурирована институционально, в ней практически 
отсутствовали критерии оценки произведений, оставались непроявленными свойства 
читательской аудитории (как в условиях самиздата определить, какого автора читают 
больше?), вследствие чего о таких категориях как успех, признание, репутация в 


отношении представителей андеграунда говорить проблематично. В этом сознается и сам 


 Виала А. Рождение писателя: социология литературы классического века. Фрагменты из книги // НЛО. 
1997. №25. С. 7-23. 

° Живов В.М. Первые русские литературные биографии как социальное явление: Тредиаковский, 
Ломоносов, Сумароков. М: НЛО, 1996. 61 с. 

$6 Рейтблат А. Как Пушкин вышел в гении. Историко-социологические очерки о культуре Пушкинской 
эпохи. М: НЛО, 2001. 336 с. 

$7 Дубин Б. В. Слово-письмо-литература. М: НЛО, 2001. 416 с. 

Лазарева Т.С. Литературные стратегии современных писателей (В. Строгальщиков, М. Немиров): 
автореферат дис. ... канд. филол. наук. Тюмень, 2004. С. 21. 

® Бурдье П. Поле литературы // НЛО. 2000. №45. С. 22-87. 
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Берг, отмечая, что «субполе неофициальной литературы» было «наиболее скудным»”. 
Правда, данное обстоятельство не мешает Бергу развивать довольно спорную концепцию, 
согласно которой Кривулин ориентировался в первую очередь на читательскую 
аудиторию эмигрантских журналов”, в отличие от московских концептуалистов, чем и 
определялась его литературная стратегия.”. Подчеркнем, что в нашем исследовании нас в 
меньшей степени интересует вопрос о конкуренции внутри неофициального 
литературного поля, как и институциональные аспекты признания творчества Кривулина 
в советский и постсоветский периоды. Представляется, что исследования авторской 
стратегии Кривулина, предпринятые Бергом и др. исследователями, далеко не 
исчерпывают вопрос о том, из чего же, собственно, состоял «культурологический проект» 
Кривулина, какие концепты, мифологемы, принципы определяли направленность его 
творчества. Поскольку нас интересуют мировоззренческие аспекты «культурологического 
проекта» Кривулина, а также генеалогия его идей, образов, мотивов, представленных как 
в поэтических, так и литературно-критических высказываниях, наше исследование лишь 
косвенно затрагивает проблему социальных аспектов творчества неофициального автора. 
Этим обусловлено более узкое понимание литературной стратегии в нашем 
исследовании. Литературная стратегия — это система принципов организации текста, в 
которой реализуется позиция автора, его мировоззренческие и эстетические установки (в 
зависимости от этих установок современные исследователи выделяют мифотворческие”, 
концептуалистские”", футуристические стратегии” в произведениях различных 
писателей). В литературной стратегии Кривулина мы выделяем два аспекта: собственно 
текстуальный (данный слой традиционно можно отнести к поэтике текста) и 
внетекстовый, связанный с позиционированием себя как идеолога неофициальной 
культуры. Частью литературной стратегии Кривулина являются его литературно- 
критические высказывания, выступающие в роли автометаописания, раскрывающего 
основания его творческой позиции. Поэтому рассмотрение текстовой реализации 


авторской стратегии Кривулина, т.е. уровень поэтики, требует также обращения к его 


% Берг М. Ю. Литературократия. Проблема присвоения и перераспределения власти в литературе. М.: НЛО, 
2000. 352 с. 

71 Там же. С. 174. 

Там же. С. 175. 

33 Беляк Г. Н. Трансформации мифотворческих стратегий в русском романе ХХ века: дис. ... канд. филол. 
наук. СПб, 2020. 206 с. 

\ Погорелова И. Ю. Концептуалистская стратегия как жанрообразующая система творчества Д. Пригова: 
дис. ... канд. филол. наук. Пятигорск, 2010. 184 с. 

 Суховей Д. А. Футуристическая стратегия И. Игнатьева [Электронный ресурс]// Мортира и свеча: 
материалы международной летней школы по авангарду, посвящённой столетию со дня рождения Даниила 
Хармса» / под ред. А.А. Кобринского. СПб, 2005. ОВГ: 
Бир://уу\мим Леушпгте  п/ЕВТЕМО$/5ОНОУЕГАтаез/агис1е3 -1епацеу.В 11. (дата обращения: 28.08.2020). 
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выступлениям на конференциях, статьям, деятельности в качестве редактора журнала 


«37». 
1.2. Концепция истории в поэзии В. Кривулина 1970-х гг. 


Мир ленинградской «второй культуры», к середине 1970-х гг. представлявший собой 
самодостаточное сообщество со своей периодикой, системой межрегиональных 
контактов, с социальной точки зрения, был крайне изолированной средой. Как отмечал И. 
Кукулин, «неподцензурная поэзия существовала как бы в замкнутом пространстве, 
замкнутом не культурно, но экзистенциально <...> опыт свободного авторства был 
опытом личного сопротивления такой среде, которая в идеале, по своей задаче — не 
должна была пропускать никаких сигналов извне этой среды — и большинства сигналов 
изнутри человека». 

В ситуации брежневского «застоя», когда время, по словам Кривулина, 
«замерло»””, для члена неофициального сообщества особо остро вставала проблема 
соотнесения себя с эпохой. Эмпирическая бессобытийность и социальная 
изолированность «второй культуры» предполагала пересмотр своих отношений с 
историей. Категория истории в поэзии Кривулина занимает ключевое место. На особую 
роль темы истории в поэзии Кривулина обратил внимание и его близкий друг, один из 
представителей ленинградской неофициальной поэзии С. Стратановский: «поэтическое 
творчество Виктора требует отдельного большого разговора. А здесь я скажу о его 
главном, с моей точки зрения, открытии. Под открытием я понимаю не что-то 
принципиально новое, а скорее то, что было утеряно советской поэзией и заново найдено 
поэзией неофициальной. Так Бродский “открыл” в своей лирике человека 
экзистенциального, человека ведущего постоянный “разговор с Небожителем”. Елена 
Шварц “открыла” человека мифологического и индивидуальный миф. А Кривулин 
“открыл” человека исторического, человека, осознающего свою связь с прошлым и 
знающего, что история осуществляется и через него. В этом корень его поэзии и его 
общественной деятельности. И его творчество требует осмысления, прежде всего, в этом 
аспекте». 

Наблюдение Стратановского вполне оправдано, однако в его высказывании 
отсутствует детализированное рассмотрение категории исторического в текстах 


Кривулина. Возникает закономерный вопрос: какая история имеется в виду? История 


% Кукулин И. В. Фотография внутренней кофейной чашки [Электронный ресурс] // НЛО. 2002. № 2. ОВГ: 
Б&рз://пазатлтез. соку .теа/ю/2002/2/Юю{юэтайуа-упитгеппо$е]-Кое]по]-свазЬК1.Вит (дата обращения: 
12.02.2021). 

37 Кривулин В. Б. Белый свет над Черной речкой // Вестник новой литературы. 1992. №4. С. 221. 

%* Стратановский С. Г. Памяти Кривулина // Полилог: электронный журнал. 2011. №4. С. 135. 
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позднего социализма, или может быть политическая история диссидентства, история 
неофициального движения, история послевоенного поколения, на чью жизнь пришлось 
время брежневского «застоя»? Где точка отсчета «исторического»? Произведения 
Кривулина, созданные в разные периоды, предлагают разные трактовки темы истории, и в 
этой связи следует, скорее говорить, как это делает О. Седакова в очерках о 
неофициальной поэзии «об особом смещении стихии исторического»? в поэзии 
Кривулина. 

В 1979 г. Кривулин в статье «Двадцать лет новейшей русской поэзии», 
опубликованной в самиздатском журнале «Северная почта», подвел предварительные 
итоги развития русского поэтического творчества, начиная с 1960 г. Несмотря на 
присутствие в тексте Кривулина имен официальных поэтов - Е. Евтушенко, А. Кушнера, 
А. Вознесенского — его обзор был сосредоточен на анализе тенденций, определявших 
развитие неофициальной поэзии. Оглядываясь на предыдущие десятилетия, автор статьи 
отмечал, что «за последние 20 лет в неподцензурной поэзии произошла революция 
поэтического языка (курсив - авт.), оставшаяся незамеченной и неосознанной не только 
публикой, но и самими поэтами» ®. 

Сообщив читателям о никем не замеченной «революции» Кривулин затем 
переходит к наиболее значимым особенностям новой поэзии и пишет, что для осознания 
специфики произошедших в языке изменений следует помнить об историчности русской 
литературы: «русская словесность всегда так или иначе тяготела к истории, вырастала из 
истории (роль Карамзина) и врастала в нее (судьба Мандельштама) <... > В основе нового 
поэтического языка лежит иринцип свертки исторического опыта в личное слово (курсив 
— авт.) <...> В новейшей поэзии слово может означать что-либо только тогда, когда оно 
рассчитывает на историческое приращение смыслов, больше того — когда провоцирует 
ход и направление такого приращения» '. Не случайно Кривулин упоминает Осипа 


102 


Мандельштама (чье творчество ему было чрезвычайно близким “) в качестве примера 


тесной связи «словесности» и истории. По всей видимости именно из статьи О. Э. 


Мандельштама «О природе слова» (1922) Кривулин заимствует образ «свертки». 


Седакова О.А. Кривулин. Очерки другой поэзии [Электронный ресурс]. ОВГ: 
Бир://Лм\у\и.о[вазедакоуа.сотп/РоеНса/247 (дата обращения: 25.05.2018). 

и Кривулин В. Б. [псевд. Каломиров] Двадцать лет новейшей русской поэзии (предварительные заметки]] // 
Северная почта. № 1-2. 1979. С. 38. 

101 Кривулин В. Б. [псевд. Каломиров] Двадцать лет новейшей русской поэзии. С. 39. 

1? О знакомстве с мандельштамовским корпусом текстов в 1960-1970-е и специфике рецепции 
Мандельштама в неофициальной среде, см.: Кривулин В.Б. Мандельштам: открытие и преодоление // 
Кривулин В. Охота на Мамонта. СПб, 1998. С. 187-199; О связи творчества Кривулина с Мандельштамом, 
см.: Кукулин И. В. Двойное «я» в диалоге с историей [Электронный ресурс]// Воздух. 2016. № 3-4. ОВГ: 
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акмеизма: (Акмеистическая составляющая современной русской поэзии). Киев: Парламентское 
издательство, 2004. С. 140; 
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Анализируя философию Бергсона, Мандельштам пишет: «связанные между собой явления 
образуют как бы веер, створки которого можно развернуть во времени, но в то же время 
они поддаются умопостигаемому свертыванию» °. В этой же статье Мандельштам 
разворачивает концепцию слова-плоти'”, подчеркивает онтологичность слова: «русский 
язык историчен уже сам по себе, так как по всей своей совокупности он есть волнующееся 
море событий, непрерывное воплощение и действие разумной и дышащей плоти» ®. 
Кривулин развивает идею взаимосвязи языка и исторического бытия, опираясь на 
концептуальные модели акмеистов, согласно котором слово есть «хранилище 
культуры» ®. Однако, как обратила внимание исследовательница Е. Тета, в отличие от 
акмеистов Кривулин в своей статье пишет «не о культурной памяти вообще (“тоска по 
мировой культуре”), а о конкретном историческом опыте, сфокусированном на 
конкретном времени и месте (Ленинград, 70-е годы)» 7. Следует особо подчеркнуть, что 
для Кривулина литература была неразрывно связана с рефлексией над историческим 
временем и отмеченный в статье «Двадцать лет новейшей поэзии» «принцип свертки 
исторического опыта в слово» необходимо понимать прямолинейно, как указание на то, 
что единственной сферой, где сохраняется процесс изменений, «приращений смысла», 
является поэтический язык. Именно в языке личность способна ощутить историчность 
существования. Исторический опыт не просто «отслаивается», «свертывается» в языке, но 
и возникает за счет манипуляций с языком в рамках поэтического творчества. 

Для того, чтобы понять, как соотносятся категории истории, культуры и языка в 
произведениях Кривулина, обратимся к стихотворению «Вопрос к Тютчеву» из сборника 
«Воскресные облака». По мысли редактора журнала «Часы» Б. Иванова, «Вопрос к 
Тютчеву» — «первое программное стихотворение, наметившее контуры “культурного 
проекта” неподцензурного литературного поколения То" 

Машинописный сборник «Воскресные облака» бы опубликован отдельным 
приложением к журналу «Часы» в 1979 г., однако до этого в самиздате циркулировал 
вариант сборника, составленный самим Кривулиным в 1972 г. Этот изначальный вариант 


существенно отличался от поздней редакции. Г. Беневич подробно описал различия 


13 Мандельштам О. Э. О природе слова // Манделыитам О. Э. Слово и культура: Статьи. М.: Советский 
писатель, 1987. С. 55. 
14 Кихней Л.Г., Меркель Е. В. Осип Манделыитам. Философия слова и поэтическая семантика. М.: 
«Флинта», 2013. С. 28. 
ы. Кихней Л. Г., Меркель Е. В. Осип Мандельштам. Философия слова и поэтическая семантик. С. 29. 

Там же. 
107 Тета Е. Традиция и новизна: Кривулин [Электронный ресурс] // Гефтер: сайт. 2013. ОВГ: 
Б&р://сейег.ги/атс1уе/9082. 
18 Кривулин В. Б. [под псевд. Каломиров] Дваднать лет новейшей русской поэзии. С. 38. 
ды Иванов Б. И. Виктор Кривулин —_ поэт российского Ренессанса. ОВГ: 
Бир:/Лтаса7тез.ги$$.ги/п]0/2004/68Лу23 В (дата обращения: 28.08.2020). 
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между двумя редакциями «Воскресных облаков». В частности, Беневич пишет, что 
вариант 1972 г. был поделен на восемь разделов: «В цветах», «Мгновения плодов», 
«Элегии», «Город», «Подполье», «Флейта времени», «Ангелы», «Происхождение 
музыки». В редакции 1979 г. разделов всего семь и называются они уже по-другому: 
«Облако воскресения», «Ангел августа», «Вопрос к Тютчеву», «Ангел зимы», «Ангел 
войны», «Радуга», «Узкий коридор со шпалерами для отдыха глаз». Изменения коснулись 
числа текстов, состава разделов — в книге 1979 г. содержатся более поздние стихотворения 
1973-1977 гг. В результате, как считает Беневич, «мы имеем дело с двумя разными 
книгами, каждая из которых обладает своими достоинствами и по-своему свидетельствует 
о творческом и духовном становлении поэта» '°. 

В первой редакции текст стихотворения «Вопрос к Тютчеву» был размещен без 
названия, в разделе «Флейта времени». Во втором варианте книги 1979 г. стихотворение 
«Вопрос к Тютчеву» открывает одноименный, третий по порядку, раздел. По мнению 
исследователя, это свидетельствовало о повышении статуса этого текста в глазах самого 
поэта". Данную точку зрения подтверждают воспоминания Кривулина: «это одно из 
первых моих серьезных стихотворений. Может быть, даже первое, по сути дела, которое 
получилось с того момента, как я, условно говоря, прозрел. Это произошло в один день. Я 
понял, как нужно писать, что нужно писать и зачем нужно писать»! ?. Любопытно, что 
Кривулин напрямую связывает написание стихотворения с тем событием, которое он 
называет «прозрением». Речь идет о своеобразной инициатической встрече, вследствие 
которой определилась поэтическая судьба самого Кривулина: 

«...на моем внутреннем календаре отмечена ярко-красным одна дата — 5 часов утра 
24 июля 1970 года <...> Я читал Боратынского и дочитался до того, что перестал слышать, 
где его голос, а где мой. Я потерял свой голос и ощутил невероятную свободу, причем 
вовсе не трагическую, вымученную свободу экзистенциалистов, а легкую, воздушную 
свободу, словно спала какая-то тяжесть с души. Вдруг не стало времени. Умерло время, в 
котором я, казалось, был обречен жить до смерти, утешаясь стоической истиной, что 
“времена не выбирают, в них живут и умирают”. Вот оно только что лежало передо мной 


113 
на письменном столе, нормальное, точное, сносно устроенное, а осталась кучка пепла» . 


° Беневич Г. И. О композиции, формировании и духе первой книги стихов. ОВГ: 
рз://\у\и.ШофооК$.ги/тазахштез/поуое_Иегафигпое офо7гете/152/агисе/20032/ (дата обращения: 

2.01.2019). 

'Там же. 

 Кривулин В. Б. Не только Бродский: интервью [Электронный ресурс] // Дикое поле. 2004. №5. ОВГ: 
р://\у\ум.Шкоеро[е.оге/питег$ ]огпа|.рбр?14А_1х=223 (дата обращения: 25.05.2018). 

3 Кривулин В. Б. Охота на Мамонта. СПб: БЛИЦ, 1997. С. 7. 
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С выпадением из потока времени вдруг обнаружился не безысходный вакуум 


исторического периода «застоя», но, напротив, воздушная проницаемость эпох, которая и 


обеспечила свободу от жесткой линейности истории. Уже с этого момента в текстах 


Кривулина стало отчетливо проявляться отмеченное 


исторической стихии», составляющее, по ее мнению, 


творчества: 
Я Тютчева спрошу, в какое море гонит 
обломки льда советский календарь, 
и если время — божья тварь, 
то почему слезы хрустальной не проронит? 
И почему от страха и стыда 
темнеет большеглазая вода, 
тускнеют очи на иконе? 
Пред миром неживым в растерянности, в смуте 
в духовном омуте, как рыба безголос, 
ты — взгляд ослепшего от слез, 
с тяжелым блеском, тяжелее ртути... 
Я Тютчева спрошу, но мысленно, тайком — 
каким сказать небесным языком 


об умирающей минуте? 


Мы время отпоем, и высохшее тельце 
накроем бережно нежнейшей пеленой... 
Родства к истории родной 

не отрекайся, милый, не надейся, 

что бред веков и тусклый плен минут 
тебя минует — веришь ли, вернут 


добро исконному владельцу. 


И полчища теней из прожитого всуе 
заполнят улицы и комнаты битком... 


И - Чем дышать? — у Тютчева спрошу я, 


О. Седаковой «смещение 


главную особенность его 
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Как показал в статье «Двойное “я” в диалоге с иторией» (2019) И. Кукулин, данное 
стихотворение содержит в себе множество интертекстуальных отсылок, задающих 
определенную интерпретационную рамку' ы Метафора «обломки льда» отсылает читателя 
к тютчевскому стихотворению «Смотри, как на речном просторе...», в котором говорится 
о эфемерности и призрачности человеческого «Я»: 

Смотри, как на речном просторе, 

По склону вновь оживших вод, 

Во всеобъемлющее море 

За льдиной льдина вслед плывет. 

К той же метафоре Тютчев обращается в письме к Анне Аксаковой за 1871 г.: 
«ложь современной цивилизации становится все более очевидной. Это — льдина, которую 
унесет ледоход, но на этой льдине построен целый мир...» ПТ. В тютчевском тексте 
цивилизация обречена на слияние с «бездной роковой», причем этот апокалиптический 
мотив усиливается тем, что такова же участь и отдельной личности («человеческое Я»), 
которая истолкована как «нашей мысли обольщенье». Индивидуальная история 
оказывается растворенной в более масштабных, космических процессах. То, что 
тютчевские контексты представляли особую ценность в размышлениях Кривулина, 
подтверждает и его дипломная работа, написанная в ЛГУ и посвященная творчеству И. 
Анненского. Дипломная работа хранится в личном фонде Кривулина в Рукописном отделе 
ИРЛИ". В разделе об историзме Анненского Кривулин сравнивает его с тютчевским 
подходом, для которого: 

«жизнь отдельной личности не имеет всеобщего смысла, потому что жизнь мира 
продолжается, пока не наступит “последний катаклизм” <...> Смерть личности 


представлялась Тютчеву переходом в то море, где “Все вместе — малые, большие, / 


Утратив прежний образ свой, / Все — безразличны, как стихия, — / Сольются с бездной 


'4 Кривулин В.Б Воскресные облака: стихотворения / сост. О. Кушлина, М. Шейнкер. М: «РИПОЛ 


классик» / «Пальмира», 2019. С. 25. (Далее мы будем ссылаться на данное издание при цитировании 
стихотворений Кривулина, указывая название книги и страницу). 
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18 Благодарим О.Б. Кушлину за предоставленную возможность ознакомиться с материалами архива. Особая 
благодарность — заведующей Рукописным отделом Пушкинского дома Т. С. Царьковой. Материалы 
публикуются нами с сохранением авторской орфографии и пунктуации. 
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роковой!” <...> смерть личности для Тютчева в каком-то смысле есть выход за рамки 
собственного “Я”»!®. 

К этой же проблематике соотношения личного и всеобщего, исторического и 
стихийного Кривулин обращается в эссе «Полдня длиной в одиннадцать строк» (1977), 
напечатанном в журнале «Часы». В тексте исторический процесс вновь описывается при 
помощи метафоры реки: 

«В том, что человек существует сейчас как иррациональное число, в том, что 
малейший, никогда до конца не уловимый остаток и есть он сам, — в этом преимущество 
перед “великими” или “малыми” людьми прежних эпох. Изо дня в день я смотрел на одно 
и то же место посредине реки — ровно посередине между Петропавловской крепостью и 
Зимним дворцом - и место это не менялось. Я понял, что для того, чтобы увидеть “жерло 
вечности”, вовсе не обязательно умирать. Человеческая жизнь обнимает, включает в себя 
вечность, которая, конечно, не соотносима с историей человечества, но совершенно 
соотносится с моей, краткой, бесконечно малой жизнью. А исторический человек и 
бесконечно меньше и бесконечно больше — одновременно — вечности. И я спросил себя: 
что же такое река, которая всегда стоит на одном и том же месте и которую всегда я вижу 
в одно и то же время? Я спросил себя об этом впервые семь лет назад (то есть в 1970-м 


году — примеч. Т.Х.)» — 


«Неуловимость» человека, на которой заостряет внимание 
Кривулин — это явная полемика с тютчевской идеей иллюзорности человеческого «Я», 
обреченного раствориться в безличной стихии. Именно как «иррациональный остаток» 
изображается в «Вопросе к Тютчеву» герой, находящийся в «растерянности, в смуте, в 
духовном омуте». Но даже утратив голос, он сохраняет некоторую личностную 
«весомость», превратившись во «взгляд ослепшего от слез, с тяжелым блеском, тяжелее 
ртути». 

Лирический герой стихотворения вопрошает классика не только о содержании 
движения времени, но и о том, какой должна быть форма высказывания об этом времени: 
«каким сказать небесным языком / об умирающей минуте?». Своеобразная «энтропия» 
исторического бытия подчеркивается в тексте Кривулина через телесную метафору 
«смерти времени»: «Мы время отпоём, и высохшее тельце / накроем бережно нежнейшей 
пеленой». Кукулин справедливо отметил, что данный фрагмент представляет собой 
аллюзию на стихотворение О. Мандельштама «1 января 1924 года». В 
мандельштамовском произведении (образующем излюбленную поэтом «двойчатку» с 
текстом «Нет, никогда ничей я не был современник...») через метафоры «отпевания», 
1 Кривулин В. Б. Творчество Иннокентия Анненского: дипломная работа. Л. 1967. С. 80 // РО ИРЛИ. Ф. 


844 (В.Б. Кривулин. Научно-техническая обработка не завершена). 
120 Кривулин В. Б. Полдня длиной в одиннадцать строк // Часы. 1977. №9. С. 243. 
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«умиранья века» разыгрывается сложная драма смены исторических эпох, свидетелем 
которых оказывается поэтический субъект ?': 

Кто время целовал в измученное темя, — 

С сыновьей нежностью потом 

Он будет вспоминать, как спать ложилось время 
В сугроб пшеничный за окном". 

Как пишет Кукулин, данное стихотворение является источником поэтической 
программы по выстраиванию в своих произведениях «субъекта, способного к 
сопротивлению советскому “неизбежимому” представлению об истории». Согласно 
Кукулину, особенностью этого субъекта у Мандельштама оказывается его «мерцающая» 
структура, позволяющая существовать не только в оппозиции исторической эпохе на 
правах «не-современника», но и частично включаясь в нее. Принципиальным является то, 
что автор описывает своего героя извне, со стороны, что подчеркивается местоимением в 
форме третьего лица «он»: 

Кто веку поднимал болезненные веки 

Два сонных яблока больших, — 

Он слышит вечно шум -— когда взревели реки 

Времен обманных и глухих. 

К этому же образу Мандельштам обращается в стихотворении «Нет, никогда 
ничей я не был современник», почти дословно повторяя строки, меняя при этом форму 
местоимения: 

Я с веком поднимал болезненные веки — 

Два сонных яблока больших, 

И мне гремучие рассказывали реки 

Ход воспаленных тяжб людских '?“. 

Строфа трансформируется, приобретая более индивидуализированный характер и 
превращая державинский образ «реки времен» в фрагмент персонального видения 


лирического героя, который подчеркивает личное присутствие и участие в истории, свое 


«векование» с веком. Тем самым Мандельштам выводил на первый план фигуру 


21 Семантика образа «Века» в данном стихотворении подробно проанализирована Е.Г. Эткиндом, см: 
Эткинд Е. Г. Осип Мандельштам -— трилогия о Веке // Слово и судьба. Осип Мандельштам. Исследвания и 
материалы. М.: Наука, 1991. С. 240-271. 

'?? Мандельштам О.Э. Электронное собр. сочинений в 4-х томах. Т.2 / сост.: П. Нерлер, А. Никитаев 
[Электронный ресур‹]. М.: Артбизнесцентр, 1993. ОВГ: 
Б&р://губ.га/тап4е1$ат/0 14ехИуо[_2/01уегзи$/О1уегзи$/2_017.Вт (дата обращения: 13.10.2020). 

13 Кукулин И.В. Двойное «я» в диалоге с историей. ОВГ: Вир://Ам\у\ ЛИКана ги/рго]ес!5/Уо7ЧиКВ/15ие5/2016- 
3-4ИкакиПп-тапде!Мат/уе\ риши (дата обращения: 13.10.2020). 

1“ Манделыитам О. Э. Электронное собр. сочинений В 4-х томах. Т.2 ОВГ: 
Б&рз://губ.га/2ОуеК/тапе${ап1/0 {ехИуо|_2/01уегзи$/01уег$15/2 018. т (дата обращения: 15.02.2021). 
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свидетеля (курсив — Х.Т). Исследовательница творчества Мандельштама И. Сурат 
объясняла данную особенность мировидения поэта следующим образом: 

«лично я свидетельствую о болезнях и умирании века — по праву самого близкого 
родства. Поэт — не объективный хроникер истории и не примазавшийся к ней 
“современник”. Он связан с веком близко, кровно, связан личной ответственностью и 
величайшей жалостью». «Шум — времени», доносящийся до субъекта 
мандельштамовского текста, одновременно казнит и порождает этого субъекта, ведь сын, 
припадающей к руке «века-властелина» (заимствованный из Мюссе образ «сына века») 
вдруг прозревает, что «губы оловом зальют». Как отмечает Кукулин, Мандельштам 
выстраивал в стихах 1920-х гг. «такое двойное “я”, разделённое на “не-современника” и 
“соименника”, способное выстраивать диалог с историей, которую оно же воспринимает 
как травму и как свое порождающее начало (“век-отец”)»°. По мысли Кукулина, 
Мандельштам сумел создать модель субъекта, обладающего почти интимной связью с 
историей, с которой он «разговаривает» и одновременно, борется, пытается избежать, не 
стать «современником». Исследователь делает из этого вывод, что для последующих 
поколений, в первую очередь, представителей неподцензурной поэзии эта модель казалась 
чрезвычайно привлекательной как в эстетическом, так и в историософском плане. 
Кукулин не проясняет, в чем заключалась привлекательность данной модели. По всей 
видимости, Кукулин имел в виду, что мандельштамовский «мерцающий» субъект 
позволял неподцензурным авторам сопротивляться историческим обстоятельствам, в 
которых оказалась Россия в ХХ веке. Представляется, что подобная модель расколотого, 
«двойного Я» для неофициальных авторов не могла быть приемлемой по той причине, что 
в 1970-е большинство из представителей «второй культуры» уже осознали 
самодостаточность альтернативного пути, не связанного с советским проектом, 
следовательно, никакой напряженной двойственности, в которой пребывает субъект 
стихов Мандельштама, по отношению к советской эпохе уже быть не может. 

В несколько ином ключе, чем у Мандельштама, диалог с историей строится и в 
творчестве Кривулина, хотя изначальная интенция своеобразного выхода из эпохи в 
вечность, рассинхронизации с «советским календарем» в его творчестве, безусловно, 
присутствует. Разница заключается в том, что для Мандельштама принципиальной 


важностью обладала фигура свидетеля, разделяющего со своим временем все трагедии и 


125 Сурат И. 3. Ничей современник. ОВГ: Вир://таеа2тез.тазз.га/поуу1 _п11/2010/3/5а13 ий] (дата обращения: 
25.05.2018). 

1% Кукулин И. В. Двойное «я» в диалоге с историей. ОВТ.: Вир:/Лу\лу №ИКана ги/рго]ес!5/уо2ЧиКВ/150е5/2016- 
3-4/какиПп-тап4е!$Мат/у1е\у риши (дата обращения: 25.05.2019). 
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катастрофы («Участвовать в твоей железной каре // Хоть тяжестью меня благослови!» 2”) 


> 
в отличие от Кривулина, занимающего по отношению к истории позицию отстраненного 
наблюдателя. Исследовательница Т. Пахарева в своей монографии «Опыт акмеизма» 
отмечала: 

«если герой Мандельштама еще ощущает себя субъектом истории, страстно 
стремящимся реализовать свое историческое бытие в общей исторической судьбе, пусть 
хотя бы и жертвенной, то герой Кривулина — это именно “очевидец”, фиксирующий 
завершенное состояние истории. Эта завершенность исключает возможность участия, 
отсюда — отстраненность позиции “очевидца”»!?8 

Поэтический субъект кривулинских стихов 1970-х предстает в «скольженьи вечном 
очевидца / по льду зеркального лица» '?, причем этот «очевидец» явно отождествляет себя 
с целым поколением. Отсюда и переход в стихотворении «Вопрос к Тютчеву» от первого 
лица единственного числа в первых строфах к множественному «мы время отпоем». 
Казалось бы, отпевание времени совершается для того, чтобы освободиться от него, чтобы 
его, в конечном счете, преодолеть, ведь речь идет, в первую очередь, о времени советской 
истории. Такое прощание со временем могло бы стать отправной точкой для 
экзистенциального бунта, рассчитанного на завоевание тотальной свободы, в том числе и 
от истории. Взамен этого стихотворение оборачивается своеобразной декларацией, 
позитивной программой, согласно которой необходимо соотнести свой опыт с 
исторической реальностью, а первоочередной задачей оказывается борьба с различными 
формами беспамятства: 

Родства к истории родной 

не отрекайся, милый, не надейся, 

что бред веков и тусклый плен минут 

тебя минует — веришь ли, вернут 

добро исконному владельцу. 

Восстанавливая свое «родство с историей» Кривулин изобретает особую позицию, 
которая бы позволяла пребывать во «вненаходимости» (М. Бахтин) по отношению к 
«бреду веков» и современности, и, вместе с тем, сохранять этическое измерение своего 
бытия, перенаправив его в сферу культуры, предстающей как «добро», ожидающее 
возвращения «исконному владельцу» (то есть Боту, как это видно из строчки, где «время — 


божья тварь»). Нельзя не заметить того, что создаваемый в финале манифест вступал в 


7Манделыитам О. Э. Электронное собр. сочинений В 4-х томах. Т. 1. 
Брз://губ.га/20уеК/Лтап4е]$ат/0 {ехИуо[_1/01уегзи$/01уегзиз/1 107.6 (дата обращения: 21.02.2021). 

18 Пахарева Т. А. Опыт акмеизма: (Акмеистическая составляющая современной русской поэзии). С. 245. 

1 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 13. 
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противоречие с предыдущей частью, в которой выразилось отчуждение от социальной и 
политической истории позднесоветского периода. У Кривулина символические похороны 
«времени» соседствуют с призывом «врасти в историю», обрести с нею родственную 
СВЯЗЬ. 

По мнению Й. Херльта, «специфическая напряженность ситуации лирического 
субъекта в стихах Кривулина 1970-х гг. объясняется подспудной верностью к 
унаследованному этосу русской и советской интеллигенции: “жить исторически”. 
Представитель контркультуры еще ощущает свою близость к центру мощного 
государственно-философского комплекса, каким была советская империя; он разочарован 
тем, что заложенная в основу этого комплекса утопическая программа — возможное 
прикосновение к “духу истории” — уже давно не выполняется» 9. Наблюдение Херльта не 
совсем верно. Историзм в текстах Кривулина не мог быть следствием «разочарования» в 
советском утопическом проекте, просто потому что ни биографические данные, ни 
художественные тексты поэта не содержат в себе признаков его «очарованности» идеями 
построения коммунизма. Решающее значение для Кривулина играла не «близость» к 
мощному «государственно-философскому комплексу», а связь с культурной традицией, 
причастность которой позволяет выйти за рамки материального мира советского 
Ленинграда, где «история охрипнет и простынет»". В «Вопросе к Тютчеву» Кривулин 
предлагает выход из советского безвременья в пространство христианской культуры, где 
сохраняется нравственная проблематика. Отмеченное выше противоречие между 
«отпеванием времени» и «родством» с историей перестает быть таковым, если взглянуть 
на эти образы в религиозном контексте. Как отмечает Г. Беневич в «Вопросе к Тютчеву» 
речь идет о «таком прощании со временем, которое было бы его спасением. Таким 
образом, сама поэзия как “отпевание времени” понимается как форма его спасения» '3”.. 
Мы не можем согласиться с наблюдением Беневича полностью (все же возникает вопрос, 
зачем время как онтологическая категория нуждается в спасении?), но если отталкиваться 
от этой мысли, то следует признать, что Кривулин видит задачу поэта в том, чтобы нести 
ответственность за свое время. В тексте стихотворения время одушевляется — оно «божья 
тварь», у него есть «тельце», следовательно, и душа. И отношение ко времени подобно 


отношению к другой личности. Христианская образность стихотворения Кривулина («очи 


13 Хельрт Й. «Чем ты дышишь и живешь?»: о соотношении истории и культуры в творчестве Виктора 
Кривулина // «Вторая культура». Неофициальная поэзия Ленинграда в 1970-1980-е годы: материалы 
научной конференции / сост. и науч. ред. Ж.-Ф. Жаккар, В. Фридли, Й. Херльт; ред. П. Казарновский. СПб: 
Росток, 2013. С. 113. 

131 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 38. 

1? Беневич Г. И. Возвращаясь к «Вопросу к Тютчеву» Виктора Кривулина: выступление на вечере памяти В. 
Кривулина, А. Миронова, Е. Шварц, 16.03. 2018 в Центре Андрея Белого, СПб. УВЕ 
Бир://запл17ае.\ЯКИитаее$/9/96/Вепеу1св_ © _УотугазсВауаз К _Уоргози_К_ТушсеКеуи_КихуиНпа.ра{. 
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на иконе», «отпевание, «духовный омут») подразумевала, что кризис, в котором 
пребывает субъект, может быть преодолен лишь при условии возврата человеческому 
существованию (в истории) этического измерения. 

Поэтому финал стихотворения, возвещающий, словно пророчество возврат 
«теней», которые «заполнят улицы и комнаты битком», следует воспринимать как 
позитивную программу. На эту особенность обратил внимание И. Кукулин, 
предложивший трактовать финальные строки «Вопроса к Тютчеву» в христианском 
ключе. Согласно мысли исследователя, строки «И полчища теней из прожитого всуе 
/заполнят улицы и комнаты битком...» «могут быть поняты так: не надейся на то, что тебе 
удастся снять с себя ответственность за “бред веков” и “тусклый плен минут”, то есть за 
нелепости истории и современной повседневности, потому что в конце времен настанет 
апокатастасис, всеобщее восстановление, при котором все когда-либо существовавшее 
воскреснет и вернется к Богу (“исконному владельцу”; выше в стихотворении уже было 
сказано: “Время — Божья тварь”), и человек будет призван к ответственности за все время, 
которое он прожил “всуе”, за утерянные им возможности» 3“. 

Трактовка, предложенная Кукулиным, и Беневичем, верна в том смысле, что 
указывает на религиозные корни понимания истории Кривулиным. Для поэта был 
чрезвычайно важен христианский сюжет воскресения, а также развитое в трудах 
некоторых Отцов Церкви (св. Григория Нисского, Оригена) учение об апокатастасисе — 
«всеобщем восстановлении». Согласно этой концепции в конце времен, во Втором 
пришествии Христа наступит спасение всех человеческих душ безотносительно к грехам, 
совершенным при жизни °. Не случайно, что сборник «Воскресные облака» открывался 
разделом «Облако воскресения», пронизанного образами и мотивами, связанными с 
евангельским повествованием о воскресении из мертвых. К примеру, в стихотворении из 
этого раздела «Воскресенье» городской пьяница изображен сквозь призму евангельского 
рассказа: 


Венец надели. Воскресенье. Хмель, 


подобно сплетне царствует заглазно. 


133 Истолкование истории в религиозно-этическом ключе являлось отличительной чертой концепции романа 
Б. Л. Пастернака «Доктор Живаго». О христианских корнях пастернаковского историзма см.: Зайцева А. 
Религиозно-этический историзм Б. Пастернака // Российский гуманитарный журнал. №5. 2013. С. 495-500; 
Шатин Ю.В. Исторический дискурс в «Докторе Живаго» // Пастернаковский сборник: статьи и публикации. 
Вып. Г. М.: РГГУ, 2011. С. 286. 

14 Кукулин И. В. Новая логика: о переломе в развитии русской культуры и общественной мысли 1969—73 
годов [Электронный ресурс] // «Русская неподцензурная литература ХХ века: индивидуальные практики, 
сообщества, институции: материалы конференции. ОВГ: В@р://5Иезлиюгопю.са/за/61/КаКаПп61.раР (дата 
обращения: 25.05.2018). 

13° Апокатастасис // Теологический энциклопедический словарь / под ред. Э. Уоллтера. М: «Возрождение», 
2003. С. 143. 
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И тащит пьяница незримую постель 
Повсюду за собою. — Лазарь! Лазарь! 
Не слышит, рухнул на панель 5. 

Обыгрывая значение слова «воскресенье» (1. «восстание от мертвых» 2. 
«последний день седмицы» ?”) Кривулин изображает будничную ситуацию советского 
времени, наполняя ее отсылками к Евангелию: «венец» — это терновый венец Христа, а 
«незримая постель» является трансформацией сюжета об исцелении больного, где 
Христос говорит «возьми постель твою и ходи» (Ин. 5: 8). Важно отметить, что в 
Евангелии от Иоанна, где описано воскрешение Лазаря (Ин. 11:1-44), отсутствует 
упоминание постели. Кривулин склеивает в одной сцене историю о Лазаре с эпизодом 
исцеления расслабленного из Капернаума: «чтобы вы знали, что Сын Человеческий имеет 
власть на земле прощать грехи, — тогда говорит расслабленному: встань, возьми постель 
твою, и иди в дом твой. И он встал, взял постель свою и пошел в дом свой» (Мф. 9:1-8). В 
евангельском тексте Христос воскресил умершего Лазаря (Ин. 11:1-44), но у Кривулина 
современный «мертвец, питейный человек», уже не способен к пробуждению. Таким 
образом в стихотворении, называющемся «Воскресенье» на самом деле никакого 
воскресения героя не происходит (ср. со строкой из другого стихотворения «Облако 
воскресения»: «С евангельским рассказом не воскресают»'*). В стихотворении «Крылья 
бездомности...» тема воскресения развивается в ином ключе. Основной идеей текста 
оказывается надежда на «всеобщее восстановление», в чем можно обнаружить некоторое 
сходство с концепцией Н. Федорова о воскрешении отцов 3: 

Не пропадёт ни одна, не умрёт ни один 

голос живой, и любая звучавшая нота 

птичьей оденется рванью, в лохмотьях воскреснув полёта, 

для завершенья божественных длин. 


Концепция Н. Федорова, изложенная в «Философии общего дела», сближается с 


кривулинским историзмом в силу исключительного внимания к теме памяти, однако 


1% Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 13. 

137 Даль В.И. Толковый словарь живаго великорускаго языка. М.: Типография Вольфа, 1880. С. 252. 

138 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 12. 

13 Характерно, что в докладе Б. Останина и А. Кобака «Молния и радуга» с федоровским наследием 
связывается усиление в позднесоветской культуре 1980-х консервативной тенденции, ср: «Проект Федорова 
о всемстве, о реальной встрече всех людей, вырванных из челюстей времени, исполнен сводо-образующей, 
радужно-энциклопедической мощи. С середины 70-х годов все большее значение получают такие 
федоровские дисциплины, как музейное и архивное дело, библиография, реставрация и консервация, уход за 
кладбищами и пр. Вместе с тем, опасающиеся утопий 80-е годы оставляют в проекте Федорова без 
внимания главное — воскрешение мертвых — и пренебрегают его космизмом, предпочитая заимствовать 
конкретные охранительные методы, не одушевленные великой идеей» (Кобак А. К., Останин Б. В. Молния и 
радуга // Часы. 1986. № 61. С. 332). 

40 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 96. 
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утопический характер мышления Федорова вряд ли был близок поэту. Отметим, что в 
рамках ленинградской «второй культуры» целенаправленной работой с федоровскими 
концептами «воскрешения», отличалось творчество С. Стратановского (см. его тексты 
«Федоров», «Метафизик», «Прораб сказал...»). 

Таким образом, в стихотворении «Вопрос к Тютчеву» Кривулин наметил контуры 
своего «культурологического проекта». Одной из ключевых идей проекта стал пересмотр 
отношения к истории. Программа, изложенная в стихотворении, предполагала возврат к 
христианскому пониманию исторического бытия — личность как субъект истории несет 
ответственность перед Богом за свои поступки и свое время. Однако проблема 
персональной — ответственности для  Кривулина неразрывно  связывалась с 
ответственностью перед обществом. Выход из «советского лимба»“, намеченный в 
«Вопросе к Тютчеву», предполагал не только напряженное усилие субъекта в 
выстраивании «родства истории», но и его соотнесенность с поколением, с опытом других 
личностей. В этой связи в стихотворениях Кривулина 1970-х гг. огромное значение 


приобретает тема памяти. 


1.3. Лирический субъект и его трансформация в поэзии В. Кривулина 


В ценностной системе координат Кривулина фигура поэта обладает 
исключительной способностью вбирать в свое художественное пространство опыт других 
личностей, тем самым ограждая их от забвения. Об этом Кривулин говорит в одном из 
писем к М. Ивашинцевой (1978): 

«я пишу как бы о себе, но почти все мои стихи — о других людях, и когда я пищу, я 
становлюсь тем, о ком я думаю. Это счастье и это спасение не столько для меня, сколько 
для других. Я ненавижу смерть. У моей жизни действительно есть как бы единственная 
сверхзадача — не дать умереть тем, кого я люблю» а 

Наиболее ярко данная идея спасения других людей при помощи поэзии выражена в 
стихотворении «Во дни поминовения минут...»: 

О, если бы земля прияла их под спуд 

и успокоила — мы знали бы: не встретим 


безмолвных лиц и голосов безлицых 


во книгах-кладбищах, во дневниках-гробницах. 


41 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 112. 
4? Кривулин В. Б. Письма к Марии Ивашинцевой [Электронный ресурс] // Альманах «Русский мир». ОВГ: 
Бир://а|лапах.ги$зсииге.го/агсуе$/3329 (дата обращения: 25.05.2018). 
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Во дни, когда тепло войдет в меня, как яд, — 

тепло дыханья всех, чей голос был утрачен, 

чей опыт пережит, чей беглый высох почерк, — 

в такие дни, в такие дни и ночи 

я только память их, могильный камень, сад ®. 

Герой стихотворения умаляет себя, отказывается от собственной субъектности 
ради того, чтобы стать вместилищем других «голосов безлицых». Это подчеркивается 
сравнением чужого дыхания с ядом — растворение в другой личности предполагает 
уничтожение цельного, эгоцентричного «я». 

Наше наблюдение относительно стремления авторского «я» войти в мир других 
требует существенного уточнения, конкретизации, на кого направлена эта поэтическая 
работа по преодолению забвения. Представляется, что речь в стихотворении идет об 
авторах, чьи имена были вытеснены из советской культуры, о писателях и поэтах, 
репрессированных, не печатавшихся. Перечень этих имен, составлявших для 
неофициальных поэтов своеобразный альтернативный канон, представлен в тексте О. 
Охапкина «Санктъ-Петербургъ» (1973): 

Кто там скачет? То — Кастор. Держись, Петербургъ! 

И за ним — Полидевк... Диоскуры в ночи. 


Это Пушкин и Лермонтов к вам, палачи! 


Это Клюев и Блок по пятам, по пятам... 


Ходасевич, Кузмин, Гумилев, Мандельштам... 


И Эриния с ними - Ахматова... Ах! 
Я еще там кого-то забыл впопыхах... 

Этот список мог дополняться другими писателями и поэтами, но важен сам 
принцип — стремление ориентироваться на авторов, чье творчество фактически было 
отвергнуто советской культурой. В иных случаях, такие фигуры как Гумилев, 
Мандельштам, Клюев самой своей судьбой демонстрировали трагическую развязку 
взаимоотношения поэта и власти. Поэтому герой стихотворения Кривулина ставит перед 


собою одну единственную задачу — продлить жизнь тех, кто остался лишь «во книгах- 


кладбищах, во дневниках-гробницах», сохранить их «тепло дыханья». Образ дыханья в 


43 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 26. 
1 Охапкин О.А. Санкт-Петербургъ // Аполлон-77. Париж, 1977. С. 124. 
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текстах Кривулина 1970-х тг. возникает как отсылка к мандельштамовскому 
стиховторению «Дано мне тело — что мне делать с ним...» («на стекла вечности уже легло, 
мое дыхание, мое тепло» “®). Цитата из этого стиховторения содержится в заметке о 
поэзии Г. Семенова, в которой Кривулин писал, что «рисунок дыхательно-речевой 
деятельности поэта так же уникален и не поддается подделке, как отпечаток пальцев. В 
поэзии эта дыхательно-речевая деятельность находит высшее воплощение. Истинный поэт 
оставляет на стеклах вечности “свое дыхание, свое тепло...» “. Поэтической целью 
Кривулина оказывается достижение преемственности, сохранение «дыхательно-речевого» 
рисунка других поэтов, даже если «стекло истории, пустынное стекло» “”. 

Возвращаясь к тексту «Во дни поминовения минут» следует отметить, что 
центральным образом в нем оказывается образ памяти. «Голько память» способна 
сберечь опыт другого. Это подчеркивается в последней строфе, где память, попадая в один 
ряд с «могильным камнем» и «садом» (субъект стихотворения опредмечивается, 
становится пространством для других «я»), закрепляет элегическую образность 
стихотворения, а также указывает на связь «воспоминания» и «поминовения». 

Религиозная окраска, которую приобретает стихотворение «Во дни поминовения 
минут...», станет вполне объяснимой, если мы обратимся к концепции памяти в 
христианской литургике. Специфика этой концепции связана с особой темпоральностью 
евхаристического действия, когда во время литургии в Церкви совершается 
«воспоминание» (аубиуцос) Тайной Вечери. Как отмечал известный богослов и историк 
литургии о. А. Шмеман. «воспоминание <...> претворяет себя в благодарение, и есть сама 
реальность Царства <...> Царства, которое мы потому и можем вспоминать, и это значит — 
осознавать как реальное, как присутствующее “среди нас”, что его тогда, в ту ночь, за той 
трапезой, явил и завещал Христос» “8. Христианское «воспоминание» предполагает иной, 
гетерогенный хронотоп, в котором границы между прошлым и настоящим стираются и 
поглощаются вечностью. 

В стихах Кривулина 1970-х гг. происходит сходная онтологизация 
воспоминания/поминовения, обеспечивающая возможность сохранить связь с 
утраченными голосами других людей, которых поэт вызывает из прошлого, позволяя им 
говорить посредством себя (ср. «Во дни, когда во мне заговорят / ушедшие - но глухо и 
незряче,/ не я отвечу им»). Вследствие того, что субъект стихотворения делает себя 


вместилищем всех голосов, его собственное «я» упраздняется, обретая «счастливую 


4 Мандельштам О. Э. Сочинения. В 2-х т. Т. 1. Стихотворения. М.: Худож. лит., 1990. С. 68. 


46 РО ИРЛИ. Ф. 844. 

47 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 12. 

148 Пмеман А. Д. Евхаристия: Таинство Царства. Париж: УМСА-РВЕЗ$, 1988 [Электронный ресурс]. ОВГ: 
Бир:/Ла 1 еу ла/тазеоз/Гауга/АЗ/72.рАЕ (дата обращения: 25.05.2019). 
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анонимность». Именно этим следует объяснять возникновение нового, множественного 
субъекта «мы» в поэзии Кривулина. Процесс пересмотра поэтической субъектности 
начинается у Кривулина с проблематизации категории автора. К примеру, в 
стихотворении «Форма» творческий акт изображен как полное отречение от своего «я», 
т.е. кенозис °° (от греч. кёуфочс — опустошение, истощение; кёубс — пустота): «Художник — 
нелюдим, — вещей, движений, истин / пустынное вместилище и рот, / готовый 
прилепиться ко всему <...> Он сам ничто, Ему ни дара слова <...> Он примет форму зала 
ожиданья»”'. Пустота становится ключевым образом в текстах, затрагивающих тему 
творчества: «Я и сам средь них — гримаса нулевая, / образ вертикально сплющенного 
круга, / кроме ожиданья ничего не выражаю -— /кроме ожиданья пустоты» °?; «Творчества 
без сердцевины / всеоплетающий спрут. / Сосредоточенно строя /соты своей пустоты, / 
чьи восьмигранные рты /залиты чёрной смолою»'°°. В тексте «На спиритическом сеансе» 
утрата собственного «я», опустошение, описывается как непременная черта поэта- 
медиума: «просыпается, пытаясь улыбнуться, / посреди материи пустой / одинокая душа, 
бела как блюдце / Вызван дух. Он в комнате. Постой, / что случится с нами в этот месяц, / 
с полуночниками общего стола? / поровну ли каждому отвесят/ мирового холода и 
зла?» ”. 

Исследователи творчества Кривулина по-разному интерпретируют данную черту 
его поэзии. По мнению Е. Теты, Кривулин близок концепции «Смерти автора» Р. Барта: 
«Кривулин отвергает идею индивидуального автора и идею гениальности. Язык 
рассматривается им не как средство для возвеличивания себя как поэта, а как единственно 


возможная цель <...> Кривулин в своей поэтике 70-х преодолевает модернизм и 


В книге «Охота на Мамонта» Кривулин, описывая «озарение» 1970 года, подчеркивает, что данное 
переживание гораздо больше, чем просто метафора: «Я отталкивался от чужих текстов, ощущая поэзию 
действительно как бесконечный разговор, диалог, хор, соборное звучание. И вот я ощутил свою 
анонимность в этом хоре, счастливую анонимность. Связано это было еще со смертью, смертью человека, 
которого я терпеть не мог, с которым мы все время ругались, со смертью Лени Аронзона. Я вдруг физически 
ощутил, что все люди, которые умерли, на самом деле присутствуют среди нас. Они присутствуют через 
язык, через слово, и это совершенно другой мир, абсолютно свободный, вне пространства и времени, и в то 
же время абсолютно реальный» (Кривулин В. Б. Охота на Мамонта. С. 7). 

15 В интеллектуальной среде, сформировавшейся вокруг религиозно-философского семинара Горичевой, 
христианское понятие «кенозиса» было довольно распространенной моделью описания творчества. Ср. 
фрагмент из статьи Б. Гройса «Философия и время»: «Творческий акт есть акт нисхождения — кенозиса — 
самого искусства и акт кенозиса для художника, совершающего творческий акт... Кенозис формы ставит 
особые проблемы перед самим художником как человеком, живущим в профаническом мире. Пока 
художник остается в сфере раскрытого смысла, как человек — он невидимка» (Гройс Б.Е. [под псевд. И. 
Суицидов] Философия и время // «37». 1980. № 20. С. 31). 

1! Кривулин В.Б. Воскресные облака. С. 115. 

1? Там же. С. 142. 

133 Там же. С. 12. 

1 Антология новейшей русской поэзии у Голубой лагуны в 5-ти томах [Электронный ресурс]. Т1. ОВГ: 
Б&рз://ККК-ЫГле]агооп.гаЛот4/Кнуи 1 Вал (дата обращения: 12.10.2020). 
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оказывается вписанным в дискуссию об авторе, которую начинают Барт и Фуко и которая 
будет определять дискурс постмодернизма» ^. 

В ином ключе рассуждает над особенностями местоименных конструкций в лирике 
Кривулина А. Житенев в статье «Образные коды “другой культуры” в стихотворениях 
Кривулина». По мнению исследователя, «в контексте кривулинской поэзии рубежа 
1974/1975 гг. субъект — не структура, но пространство для резонанса; в этой связи отказ от 
личностного рассматривается не как обеднение лирики, но как ее обогащение». 
Житенев не останавливается подробно на тех причинах, которые привели Кривулина к 
пересмотру лирической субъектности в собственных произведениях. Мы не можем 
согласиться, что трансформация лирического «я» в текстах Кривулина соотносится с 
названными Житеневым датами — рубежом 1974-го и 1975-го гг. — т.к. уже в 
стихотворении «Вопрос к Тютчеву» (1970) возникает идея коллективного «мы». Как нам 
представляется, для Кривулина превращение субъекта в «пространство резонанса» 
является не столько поэтическим, сколько этическим актом. Переход от «я» к «мы» 
становится в некоторых текстах Кривулина предметом поэтической рефлексии. Автор сам 
дает подсказку читателям, как, например, в стихотворении «Пейзаж» (1974): 

Умным сердцем остановлены холмы 

на голубизне и холоде. На гребне 

пограничных волн свечения и тьмы 

сумеречное местоименье мы 


солнечного я и слаще и целебней. 


Вечер. Свете Невечерний, Ты излил 

из кувшина-голубя, из клюва, 

токи неподвижные светил 

на противоборство нижних сил 

над холмами вдоха и прилива °'. 

Как и во многих других случаях, данное стихотворение Кривулина строится на 
отсылках сразу к нескольким культурным контекстам. Вторая строфа воспроизводит 
библейскую картину сотворения мира: «В начале сотворил Бог небо и землю. Земля же 


была безвидна и пуста, и тьма над бездною, и Дух Божий носился над водою. И сказал 


153 Тета Е. Кривулин: поэт традиции и новизны. ОЕГ: В#р://оейег.га/агсшуе/9082 (дата обращения: 


23.05.2018). 

1% Житенев А. А. Образные коды «другой культуры» в поэзии Виктора Кривулина 1970-х гг. // Полилог: 
электронный научный журнал. 2011. № 4. С. 17. 

157 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 157. 
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13 (Кн. Быт: 1-3). В тексте Кривулина «токи неподвижные 


Бог: да будет свет. И стал свет» 
светил» изливаются из «кувшина-голубя». Данный образ также связан с библейским 
контекстом. В Евангелии содержится эпизод, в котором Святой Дух является в образе 
голубя. Этот фрагмент закрепил в христианской иконографии Святой Троицы 
изображение Третьей Ипостаси как голубя. Далее, в христианской гимнографии 
«невечерний Свет» — это вариант именования Христа. Кроме того, «Свет невечерний» — 
название книги одного из религиозных философов ХХ века, православного богослова о. 
Сергия Булгакова, который наряду с о. Павлом Флоренским пользовался популярностью в 
самиздате! ”. Согласно «Хронике» журнала «Часы» за 1979-й г. доклад с анализом этой 
работы С. Булгакова был зачитан Е. Пазухиным на религиозно-философском семинаре. 

Книга С. Булгакова, изданная в России в 1917 г., посвящена духовной молитве и 
опыту встречи с Богом через созерцание. Булгаков подробно останавливается на, так 
называемом, «умном делании»: «Религиозный гений необходимо есть и великий 
молитвенник, и, в сущности, искусству молитвы только и учит вся христианская аскетика, 
имеющая высшей целью непрестанную (“самодвижную”) молитву, “молитву Иисусову” 
или “умное делание”, т. е. непрестанное устремление к трансцендентному Божеству 


61 


| 
имманентным сознанием» С. Булгаков описывает в данном фрагменте особую 


молитвенную практику восточного христианства, которая сформирована в традиции 


ы. Традиция исихазма была направлена на 


исихазма — монашеском течении нач. УП в. 
созерцание нетварного света Божества. В произведениях богослова Григория Паламы, а 
также в трудах христианского подвижника Исаака Сирина (УП в.) такое созерцание 
достигается лишь «умным деланием», через соединение ума и сердца в молитве: «Житие 
умное есть дело сердца, состоящее в непрестанном помышлении о суде — т.е. правде 
Божией и приговорах Божиих, — также в непрестанной молитве сердца и в мысли о 


163 
Промысле и попечении Божием» ^. 


13 Библия (Синодальный перевод): книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. М.: Российское 
библейское общество, 2010. С. 3. 

15 Т. Горичева вспоминала, что книги издательства «УшкКа-Ргезз», в котором выходили работы религиозных 
философов ХХ в., были доступны благодаря богослову и искусствоведу Е. Барабанову: «Все религиозное, 
что выходило здесь в “Имка-Пресс”, Булгаков — все это благодаря Барабанову» (Горичева Т. Мне надоели 
подвальность и элитарность «второй культуры»: интервью. ОВГ: БИр://сейег.пи/агсуе/17640). 

160 На религиозно-философском семинаре // Часы. 1979. № 20. С. 255. 

11 Булгаков С. Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. Сергиев Посад, 1917. С. 211. 

16? Термин «практика» в нашей работе подразумевает отсылку к социологической теории П. Бурдье, а также 
к той системе понятий, которая разрабатывалась в антропологических исследованиях К. Гирца. Практика — 
повторяемое, массовое, нормативное действие, детерменированное социальной средой. См.: Бурдье П. 
Практический смысл / пер. с фр. А. Т. Бикбова, К. Д. Вознесенской, С. Н. Зенкина, Н. А. Шматко; общ. ред. 
и послесл. Н. А. Шматко. СПб.: Алетейя, 2001. 321 с.; Волков. В. В. О концепции практик(и) в социальных 
науках // Социологические исследования. 1997. № 6. С. 9-23. 

163 Сирин Исаак. Книга о восхождении инока. М.: ЯСК, 2016. С. 213. 
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Не вызывает сомнений тот факт, что образ «умного сердца» в стихотворении 
Кривулина восходит к святоотеческой духовной литературе (ср. в стихотворении 1990-х: 
«Ночьми читали Паламу / Молчанье — свет, ученье — нож»). Подлинная молитва 
позволяет выйти за рамки собственного эго («солнечного я») и заново обрести себя уже в 
диалоге с Богом и Его творением (устремиться к «трансцендентному Божеству», согласно 
С. Булгакову). Именно поэтому «сумеречное мы», которое возникает в момент молитвы, 
оказывается целебным, т.к. самоотречение позволяет обрести соборное начало. '°° 

Однако имперсональность поэтических текстов Кривулина связана не только со 
стремлением сконструировать «соборную личность», воплотив тем самым христианскую 
идею самоотречения. Отказ от ярко выраженного авторского «эго» в текстах Кривулина 
являлся поэтической рефлексией над феноменом неофициальной культуры. Именно в 
таком контексте предлагает рассматривать появление местоимения «мы» в текстах 
Кривулина редактор журнала «Часы», философ и критик Б. Иванов: «понимание себя как 
части целого независимого культурного движения конституировало мы Кривулина... Мы 
— это товарищи по призванию, по судьбе, отлученные от типографского станка, и мы - это 
те, кто наделен исторической культурной миссией восстановить “связь времен”. Это и 
реквием — и рождение нового литературного проекта». 

Точка зрения Иванова представляется продуктивной, т.к. позволяет увидеть в 
трансформации лирической субъектности стихотворений Кривулина сознательную 
художественную стратегию, явившуюся откликом на сдвиги в позднесоветской культуре. 
Согласно этой стратегии, авторский голос, смешавшийся с голосами других поэтов, 
становился анонимным, что давало возможность Кривулину от имени абстрактного «мы», 
создавать образ поколения, варьируя облик коллективной идентичности от стихотворения 
к стихотворению, примеряя к нему разные конвенциональные модели прочтения. Одной 
из таких моделей было сравнение деятелей подпольной культуры с апостолами в 
стихотворении «Пью вино архаизмов...» (1973): 


Дух культуры подпольной, как раннеапостольский свет, 


164 Кривулин В. Б. Купание во Иордани. СПб.: Пушкинский фонд, 1998. С. 78. 

15 Следует отметить, что сходные идеи были распространены среди участников религиозно-философского 
семинара. Так, в 18-м номере журнала «37» (1978) приведена дискуссия об «общих задачах неофициальной 
культуры». Среди реплик Т. Горичевой и Е. Пазухина, выделяется речь В. Пореша, который отметил 
следующее: «сейчас же в наше время, рождается соборная личность. Человек получает еще одно, новое 
измерение: глубина человеческой индивидуальности, через крещение во Христе, а значит и отречение от 
индивидуализма, дополняется еще и глубиной Церкви» (Дискуссия о журнале 37 и общих задачах 
неофициальной культу// 37. 1979. № 18. С. 238). 

1% Иванов Б. И. Одиннадцать строк, которые взорвали «культурологический проект» Виктора Кривулина. 
ОВГ:  В@рз://млуми.ШофБооК$.ги/тагаттез/поуое _Шегабагпое офбо7гете/152/агс1е/20033/ (дата обращения: 
11.01.2021). 
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брезжит в окнах, из чёрных клубится подвалов 7. 

В этом стихотворении неофициальная творческая среда Ленинграда описывается 
сквозь призму религиозной образности. «Свет», пронизывающий пространство подвалов, 
в которых «подпольные судьбы, черны, как подземные реки, маслянисты как нефть», 
возникает как часть сравнения с ранним периодом христианства, когда верующим 
приходилось проводить свои богослужения тайно, в катакомбах (впрочем, такое 
сравнение в тексте сразу подвергается карнавальному снижению: «кто сказал: катакомбы? 
В пивные бредем и аптеки»). И хотя в структурном плане текст концентрируется вокруг 
лирического «я», что выражено и в глагольных конструкциях первого лица «пью вино 
архаизмов», авторская идентичность колеблется, ставится под сомнение: «Наркотическое 
забытьё / называется, кажется, мною!» . Для Кривулина очевидна иллюзорность 
авторского «я», поскольку поэтическое слово, божественное по своей природе, превышает 
любые индивидуальные рамки: «Гибнет каждое слово, но весело гибнет, крылато, / 
отлетая в объятия Логоса-брата, /от какого огонь изгоняемой жизни возник» °°. 

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о том, насколько субъектная 
структура «мы» у Кривулина соотносилась с типами лирической субъектности в русской 
поэзии ХХ в., в частности с моделями местоименных форм в произведениях акмеистов. 
Исследовательница Т. Пахарева предложила рассматривать формы «мы» в текстах 
Кривулина как продолжение акмеистической идеи «хора»: 

«Мистическому и мифическому “хоровому действу” символизма акмеисты, таким 
образом, невольно, в своем историческом бытии, а не в пылу литературных полемик, 
противопоставили трагедийно-исторический “безмолвный хор” жертв эпохи, оказавшихся 
“по ту сторону ада” (Ахматова). Представляется, что генеалогия кривулинской 
имперсональности, так же как и его “экстатического историзма” коренится не в 
последнюю очередь именно в пространстве акмеистической “хоровой” вовлеченности в 
трагическое действо истории-судьбы» ”. 

Наблюдение Пахаревой дополняет наш анализ местоименной формы «мы» в 
произведениях Кривулина историко-литературной генеалогией, требующей, однако, ряда 
уточнений. Если для Мандельштама 1920-х гг. наиболее важной была фигура свидетеля, 
предполагающего личное участие поэтического субъекта в исторических событиях 


(следовательно, акцент все-таки ставится на «я»), то для Ахматовой форма 


множественного числа первого лица оказывается продуктивной в несколько ином ключе. 


167 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 116. 


168 Там же. 

169 Там же. 

ть Пахарева Т. А. Опыт акмеизма: (Акмеистическая составляющая современной русской поэзии). Киев: 
Парламентское издательство, 2004. С. 123. 


44 


Прежде всего, потому что одной из главных ахматовских тем поздней лирики является 
тема массовых репрессий. Это отмечает Л.В. Лосев, анализируя местоименные 
конструкции в «Поэме без героя»: «Ахматова же стремится к полному, если 
воспользоваться словами другого поэта, растворению себя “во всех других”» ". Согласно 
Лосеву, в поэме происходит деперсонализация авторского лица, предстающего в 
различных обликах и масках. Авторское лицо становится хоровым. Это подчеркивается 
трансформацией «я» в «мы» во второй части поэмы: 

И тебе порасскажем мы 

За 

“По ту сторону ада мы...”. 

Такая хоровая концепция авторского субъекта могла стать литературным 
субстратом, из которого формируется «мы» Кривулина. Существенная разница 
заключалась в том, что в ахматовской поэме деиндивидуализация поэтического субъекта 
уравновешивается одновременным присутствием ярко выраженного личностного начала — 
погружаясь в прошлое автор, с одной стороны, растворяется в «тенях» воспоминаний, с 
другой — эти воспоминания конституируют авторское «я», сообщают ему индивидуальные 
черты. Поэтому, как замечает исследовательница Ю. В. Платонова, авторское «я» в 
«Поэме без героя» является структурообразующим «узлом, от которого идут импульсы в 
противонаправленные стороны: от хора к предельной персонализации и наоборот» ”. 

Если в ахматовской «Поэме без героя» местоимение «мы» возникает вследствие 
обращения к прошлому (в частности, к теме репрессий), то для Кривулина форма субъекта 
«мы», прежде всего, отсылала к современности и являлась вариацией коллективной 
идентичности представителей неофициальной среды. Этот новый субъект «мы» 
становится в стихах Кривулина главным действующим лицом на исторической арене. 
Любопытно сравнить данную черту поэтических текстов Кривулина 1970-х г. с его 
собственными размышлениями по поводу историзма в творчестве Анненского, 
изложенными в его дипломном исследовании: 

«Историческое, объективное время всегда связывается у Анненского с идеей 
смерти, конечностью бытия личности. Поэтому оно является всегда в отношении к 
личности, к каждому отдельному человеку и объективно только в соотношении с 
внутренним лишенным движения “круговым” временем. Поэтому историзм для 


Анненского, как уже говорилось, не существует вне отдельной личности, эпоха имеет 


1 Лосев Л. В. Герой “Поэмы без героя” // Ахматовский сборник. Парих, 1989. С. 109-123. 


1? Платонова Ю. В. Местоименные формы авторского присутствия в «Поэме без героя» Анны Ахматовой 
[Электронный ресурс] // Анна Ахматова: эпоха, судьба, творчество: Крымский Ахматовский научный 
сборник. Вып. 8. Симферополь, 2010. О9ВГ: Бир://абтахоуа у.г/абтахоуа/КиКа/р!аюпоуа-тезюптеппуе- 
Гогту-ауюгзКо2о-ризилуа.Вит (дата обращения: 31.01.2021). 
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значение лишь для одного человека, но ни в коем случае, для группы людей, общества... 
В этом, пожалуй, его главное отличие от символистов, для которых категория всеобщего 
исторического времени была одной из основных категорий поэтики и идеологии» "3. 

Теоретические наблюдения Кривулина, касавшиеся, казалось бы, проблем, 
связанных с утраченным миром русского модернизма, становятся чрезвычайно 
продуктивными в период формирования неофициальной культуры. Если применить 
аналитическую логику дипломной работы Кривулина к его собственным художественным 
текстам, то станет понятно, что трансформация субъекта в его произведениях, вследствие 
которой на передний план выдвигалась группа, а не индивид, генеалогически могла 
восходить к русским символистам. Подобное отстаивание коллективности, как 
справедливо отмечает К. Корчагин, не имело ничего общего с устройством нормативного 
советского «мы», вызывавшим пренебрежительную оценку в неофициальной среде (ср. 
текст В. Ковенацкого: «я ненавижу слово мы. / Я слышу в нем мычанье стада» '”). По 
мысли Корчагина, советское «мы» «эксклюзивно» — «нацелено на отсечение от 
коллективности чуждых ей элементов», а кривулинское «мы», напротив, «инклюзивно» — 
«открытость к страданию, к превращению в жертву социальных катаклизмов и делает мы 
Кривулина инклюзивным — включающим всех тех, кто готов разделить опыт 
существования в истории» ”. 

Таким образом можно подвести некоторый итог. Местоименная форма «мы» в 
текстах Кривулина обладает обширным диапазоном значений, которые не сводимы к 
единой семантике. Можно выделить две направленности использования конструкции 
«мы» в произведениях Кривулина. В первом случае, это расширение собственного «Я», 
которое не погибает, но солидаризируется с другими такими же полноправными 
личностями: Мы = я + другие «я». Она может быть охарактеризована как горизонтальная 
модель лирического субъекта: «мы» = неофициальное сообщество, участвующее в 
историческом процессе. Есть и «вертикальная» модель, в которой индивид растворяется в 
хоровом начале языковой традиции, Абсолюте, Боге. В «вертикальной» модели автор 


становится причастен сверхисторическим ценностям благодаря этическому усилию — 


отказу от самодовлеющего, устойчивого «Я». 


173 Кривулин В. Б. Творчество И. Анненского: дипломная работа. С. 51 //РО ИРЛИ. Ф. 844. 

174 Ковенацкий В. А. Альбом стихов, рисунков и гравюр. М.: «Культурная революция», 2007. С. 189. 

17 Корчагин К. М. Виктор Кривулин и Михаил Лифшиц: история, коллективность и литературный канон // 
Новый мир. 2018. № 8. С. 179. 
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Создавая образ своих современников, или, как отмечал Б. Иванов, товарищей «по 
призванию, по судьбе» '”°, Кривулин также стремился обозначить эстетические истоки 
неофициальной культуры. Лирический герой в произведениях Кривулина 1970-х нередко 
испытывает ностальгические переживания, вызванные поиском связей с модернистским 
искусством. В стихотворении «Дом поэта» описаны впечатления автора от пребывания в 
доме М. Волошина в Коктебеле. В тексте Кривулин воспроизводит подробности 
волошинской биографии, останавливая внимание на его путешествиях в Италию («Стоит 
видеть Флоренцию - и в палестины родные / возвратишься похожим на Данта и Фра 
Анжелико») и покупке дома в степном Крыму. Очевидна интертекстуальная связь с 
волошинским текстом «Дом поэта»: ср. у Кривулина — «бедной купишь земли, чьё 
дыханье — полынь и гвоздика» и у Волошина — «Полынный дух и жёсткий треск цикад» 7”. 
Постепенно поэтическая рефлексия переходит от гиперболизированных восклицаний в 
адрес прошлых времен (ср. «я застыл, ослеплённый дугою прибоя / как десятые годы 
светились, как зеркало плыло рябое, / нежной силой поддержано свыше!» '”°) к 
настоящему, в котором пребывает субъект. Внутри этого настоящего момента само 
обращение к прошлому подвергается пересмотру: «Но что ностальгия? и разве / я по 
землям тоскую, по зелени вечной в соблазне? / Нет, печаль моя - время, какое становится 
старым»! ”. Мотив ностальгии в других текстах Кривулина объединяется с употреблением 
местоимения «мы», словно автор стремится предоставить возможность разделить с ним 
его переживания, пускай и призрачного прошлого: «Настолько разве призраки 
бесплотны, или стихи, когда они свободны ото всего, что в нас погибшего живет»; «И 
правда, наши дни поселены / в домах теней и привидений, / где солнца прожитые 
глянцево-черны / на тараканьих спинах воскресений» "'. «Дома теней и привидений» — 
это область по ту сторону советской истории в мире мифологизированной культуры, где 
могли ожить (или такое оживление ожидалось) фигуры дореволюционных годов, как в 
стихотворении «На пути к дому» (1977): 

Петуха вызывали. Горели на чистом огне. 

К раскалённому боку буржуек 

прижимая ладони, пеклись об холодной стране. 


Словно хлебы румяные, в землю зарыты чужую. 


1'° Иванов Б. И. Одиннадцать строк, которые взорвали «культурологический проект» Виктора Кривулина. 
ОВГ:  Н@рз://млуму.ШофБооК$.ги/тагаттез/поуое _Шегабагпое офбо7гете/152/агис1е/20033/ (дата обращения: 
11.01.2021). 

177 Волошин М. А. Стихотворения. Статьи. Воспоминания современников. М., «Правда», 1991. С. 263. 

178 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 147. 

17 Там же. С. 147. 

180 Там же. С. 76. 

11 Там же. С. 35. 
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Но буханки судьбы, вулканическим жаром согреты, 

испускают ростки — полосатые столбики, балки да шпалы... 

Будет: памятник Сергий-Булгакову, улица имени Шпета, 

сквер народный Флоренского, Павла ®. 

Стихотворение посвящено поколению русской интеллигенции, судьба которого 
связана с трагическими эпизодами отечественной истории ХХ в. — революцией, 
Гражданской войной, репрессиями. Уже с первых строк появляется тема насилия — 
«вызывать петуха», «пустить красного петуха» значит устроить поджог. С другой 
стороны, образ петуха мог ассоциироваться с революцией, разрушительной стихией (ср. у 
М. Цветаевой в поэме «На красном коне»: «Крепчай, Петух! Грянь в раззолоченные лбы! / 
Чтобы пожар не тух, не тух! /Чтоб рухнули столбы!» '?). Автор создает особую 
смысловую насыщенность за счет омонимии словоформы «пеклись». Как возвратный 
глагол 3 лица мн. числа в значении «они готовились» слово «пеклись» соединяется с 
предлогом «об», благодаря чему фраза получает дополнительный смысл — «пеклись», т.е. 
заботились «об холодной стране». Собственно, из этой лексической вариативности слова 
«пеклись» вырастает главная метафора текста — сравнения человеческих тел с хлебом. 
Жизнь и судьба «выпекаются» опытом вовлеченности в трагическую историю ХХ в. То, 
что «хлебы румяные» (тела) зарыты в «землю чужую» - это намек на смерть в ГУЛАГе П. 
Флоренского и Г. Шпета, находившихся в заключении и расстрелянных в 1937 г. Лагерная 
тема в стихотворении продолжается и следующими строками: балки и шпалы отсылают к 
использованию труда заключенных для строительства железных дорог, а «полосатый 
столб» вызывает ассоциацию с тюремной полосатой униформой. Фактически Кривулин 
описывает в своем тексте, каким может быть воображаемый памятник жертвам репрессий. 
Кривулин создает альтернативную версию истории, в которой наступает освобождение от 
советского «наслоения», начинается переименование улиц, площадей и т.д. Позднее 
Кривулин вспоминал, что в конце 1970-х у него возникла «целая серия стихотворений, 
связанных с переименованиями; там, скажем, стихи, где говорилось о том, как парки 
переименуют, там будет площадь Бердяева, улица имени Шпета, сквер народный 
Флоренского Павла и так далее, то есть, казалось это утопией, чем-то невозможным, но, в 
общем-то, это были видения того, что мы все испытали в 90-е годы, эта как бы волна 


переименований». В 1990 г. Кривулин станет одним из инициаторов кампании по 


18? Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 148. 

183 Цветаева М. И. Собр. соч.: в 7 т. Т. 3, кн.1. М.: Терра, 1997. С. 16. 

13% Два вечера (расшифровка аудиозаписи литературного вечера Виктора Кривулина) // Полилог: 
электронный научный журнал. 2011. № 4. С.100. Кривулин также вспоминал, что обсуждал вопросы о 
переименовании улиц еще в середине 1970-х годов с Б. Гройсом: «Мы поссорились тогда впервые по поводу 
того, что будет, если, значит, ну как бы наши придут в город, да? А то, что они придут, уже тогда, в 
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переименованию Ленинграда в Петербург и примет участие в написании устава Фонда «В 
защиту Санкт-Петербурга» («Рго ЗапК-Раегбиге»), «основной целью которого являлось 


возвращение городу имени Санкт-Петербург» ®. 


Несомненно, что для Кривулина 
названия улиц наполнены глубоким историческим смыслом, определяющим, в конечном 
счете, идентичность города. Важно подчеркнуть, что в стихотворении «На пути домой» 
Кривулин перечисляет мыслителей, относящихся к русской религиозной философии. 
С. Н. Булгаков и Н. А. Бердяев эмигрировали из России на «философском пароходе» в 
1922 г., а Г. Г. Шпет, феноменолог, переводчик Г. Гегеля, и П. А. Флоренский, оставшиеся 
в СССР, были репрессированы. Для участников религиозно-философского семинара, 
организованного в Ленинграде Т. Горичевой, В. Кривулиным, С. Стратановским и Л. 
Рудкевичем в 1974 г., русские религиозные мыслители ХХ века были чрезвычайно 
авторитетными фигурами. По свидетельству В.Э. Долинина, на семинаре были 
«проведены отдельные занятия, посвященные о. Павлу Флоренскому, о. Сергию 
Булгакову, Николаю Бердяеву, Василию Розанову и другим русским религиозным 
философам Серебряного века» '“°. Именно с этими авторами, в произведениях которых 
раскрывался религиозный смысл русской истории, Кривулин идентифицирует себя, с их 
творчеством он связывает понятие «дом». Для него «путь домой» — это путь к осознанию 
связей с прошлым, где находятся узловые точки русской культуры: «Мы спустимся. Мы 
снизойдём до двадцатых / годов — до кофейного спора / о русском сознаньи, с его 


187 
й Через актуализацию тем и мотивов, волновавших 


завихреньями хора, / с его голосами» 
литературное поколение русского модернизма, Кривулин выстраивает собственную 
идентичность, которая основывается на готовности растворить собственное «я» в хоре 


других сознаний, текстов и голосов из прошлого. 


1.4. — Интертекстуальные аспекты стихотворений В. Кривулина 


Стихотворения Кривулина 1970-х г. были тесно связаны с образными кодами 
поэзии Серебряного века, что вполне соответствовало устремлению автора восстановить 
преемственность по отношению к культурной традиции модернизма. Подобное 
устремление было характерно и для других представителей неофициального сообщества, 


которые по мнению С. Савицкого, «подвергались опасности стать пленниками <...> 


принципе, не сомневались. И как будет строиться экономика, какая философия будет господствовать — мы 
об этом как бы говорили. И как будет называться город. Гройс сказал, что совершенно невозможно 
переименовывать Ленинград в Петербург обратно». Там же, с. 101. 

18° На круги своя... К 25-летию возвращения исторического имени Санкт-Петербургу. СПб.: Издательство 
Александра Сазанова, 2016. С. 34. 

1 Долинин В. Э, Северюхин Д. Я. Преодоление немоты // Самиздат Ленинграда 950-е—1980-е: литературная 
энциклопедия. М.: НЛО, 2003. С. 5. 

187 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 148. 
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установки на сохранение прерванной культурной традиции» 5. В случае с Кривулиным 
отмеченная Савицким «опасность», преодолевалась за счет того, что пассеизм для него 
был осознанной литературной стратегией, в рамках которой по-новому раскрывалась 
категория новизны. Вслед за Б. Гройсом, эту новизну уместней было бы называть 
«ретроспективной»: «Очень многое в петербургско-ленинградской культуре ХХ века 
имеет свойство ретроспективной новизны, которую ленинградская неофициальная 
литература практиковала уже вполне сознательно» *°. 

На уровне поэтики «установка на сохранение прерванной традиции» проявлялась 
как повышенная интертекстуальность, которая, по мнению Кривулина, вполне 
соответствовала «духу времени». Так, в 1979 г. он заявлял: «сейчас наступает время, когда 
цитирование уже созданного, внимание к уже созданному есть фактор на основе которого 
<...> мы можем понять свое место в мировом искусстве. Цитирование есть любование 
чужим <...> Цитата есть важнейший фактор выражения себя через чужое <...> 
цитирование как прием, как духовный способ общения во времени, цитирование сейчас 
есть основа нашего существования. Научиться цитировать значит научиться быть в 
культуре». 

Рассмотрим некоторые интертекстуальные аспекты стихотворений Кривулина 
1970-х г. на примере произведения «Флейта времени» (1972): 

О времени прохожий сожалеет 

не прожитом, но пройденном вполне, 

и музыка подобна тишине, 

а сердца тишины печаль не одолеет, 

ни шум шагов, бесформенный и плоский... 

Над площадью, заросшею травой, — 

гвардейского дворца высокий строй, 

безумной флейты отголоски. 

Бегут козлоподобные войска. 

Вот Марсий-прапорщик, играющий вприпрыжку. — 

Вот музыка - не отдых, но одышка. 

Вот кожа содранная - в трепете флажка! 

Прохожий, человек партикулярный, 


парада прокрадется стороной... 


18 Савицкий С. А. Андеграунд. История и мифы ленинградской неофициальной литературы. М.: НЛО, 2002. 


С. 84. 

189 Гройс Б. Е. Имена города // Утопия и обмен. М.., 1993. С. 364. 

19 Кривулин В. Б. Пять лет культурного движения. Связь движения художников с движением поэтов // 
Часы. 1979. №21. С. 228. 
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Но музыка, наполнясь тишиной, 

как насекомое в застылости янтарной, 
движенье хрупкое как будто сохраняет, 
хотя сама движенья лишена... 
Прохожему — ремни и времена, 

а здесь возвышенная флейта отлетает! 
И зов ее, почти потусторонний, 

ее игла, пронзающая слух, 

в неслышном море бабочек и мух, 

на грядках рекрутов, посаженных в колонны, 
царит и плачет — плачет и царит... 

И музыки замшелый черный ствол 

в прохожего занозою вошел, 
змеей мелодии мерцающей обвит!?". 

В сборнике «Воскресные облака» 1972 г. данное стихотворение входило в 
одноименный раздел. В варианте 1979 г. (и последующих переизданиях) раздел получил 
другое название — «Ангел войны» — и содержал в себе тексты, которые Г. Беневич 
охарактеризовал как «поэтические медитации о времени и истории». 7. К подобного рода 
текстам, в которых представлены образы исторического прошлого, принадлежат «Клио», 
«Кассандра», «Летописец», «Хор», «Бени-Гассан», «Процессия». В этот ряд встраивается 
и стихотворение «Флейта времени», сюжетная основа которого прозрачна — лирический 
герой, «прохожий», становится очевидцем парада на Марсовом поле, неподалеку от 
«гвардейского дворца» (по всей видимости, имеются в виду казармы Павловского лейб- 
гвардейского полка). В стихотворении речь идет, скорее всего, об эпохе ХХ в. - на это 
указывает упоминание рекрутов («на грядках рекрутов, посаженных в колонны»). 
Рекрутская повинность была отменена в 1874 г. С середины ХХ в. на Марсовом поле 
проводились военные парады, каждый май устраивались смотры Гвардейского корпуса с 
участием кавалерии — этим вызвано употребление эпитета «козлоподобные войска» 
(характерный для Кривулина зооморфный, восходящий к античности, образ наездника 
встречается также в стихотворении «Гражданская война», ср: «Новые кентавры наши / не 


«193 
въедут в сердце женское рысцой» ”°). 


11 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 60. 

1? Беневич Г.И. О композиции, формировании и духе первой книги стихов. ОВ: 
Бирз://\уму\м офооК$.га/таза7ттез/поуое Шегайтое обо7геше/152/агас1е/20032/. 

13 Кривулин В. Б. Обращение: стихи. С. 32. 
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Коллективному действу армейского парада  противопоставлен «человек 
партикулярный». Так в ХХ веке называли штатского, не военного человека (ср. у Гоголя 
в «Ревизоре»: «молодой человек... недурной наружности, в партикулярном платье»). 
Партикулярный также значит «частный». Мотив обособленности («парада прокрадется 
стороной») в тексте соотносится с темой несвободы, скованности — «прохожему -— ремни и 
времена». Но остаться в стороне не удается — музыка проникает в героя, воздействует на 
него («игла, пронзающая слух»). Мотив музыки в стихотворении актуализирует сразу 
несколько контекстов. Во-первых, мифологический. «Марсий-прапорщик, играющий 
вприпрыжку» отсылает к античному сюжету, согласно которому козлоногий сатир 
Марсий в совершенстве овладел игрой на флейте. Он победил Аполлона в музыкальном 
состязании, за что был наказан — с него содрали кожу («вот кожа содранная -— в трепете 
флажка!»). Во-вторых, само название текста «Флейта времени» отсылает к стихотворению 
Б. К. Лившица «Флейта Марсия» (1911), опубликованному в одноименном сборнике. На 
близость двух стихотворений указывает также формальное сходство: трехиктовый 
дольник, который в последней строке возникает у Б. Лившица («отвЕрженная МАрсиева 
флЕйта»), становится основой ритмического рисунка в тексте Кривулина. Основная идея 
произведения Лившица — продолжение сквозь века мятежного дела Марсия, ставшего 
жертвой жестокого Аполлона: «О Марсиевых ранах / Нельзя забыть. Его кровавый след / 
Прошел века. Встают, встают в туманах /Его сыны» 7. Лившиц завершает стихотворение 
пророчеством — музыка флейты Марсия вновь зазвучит: 

Но меркнет, меркнет пламя, 

И над землей, закованною в лед, 

В твой смертный час, осуществляя чей-то 

Ночной закон, зловеще запоет 

Отверженная Марсиева флейта. 

Как отмечает О. Ронен, интерпретации античного мифа о противостоянии 
Аполлона и сатира Марсия в произведениях авторов Серебряного века (О. Мандельштама, 
М. Волошина, В. Маяковского, М. Цветаевой) были навеяны «отчасти той концепцией 
рожденного из “духа музыки” дионисийского искусства, которую создал Фридрих 


195 
Ницше» 


. Для ленинградской неофициальной поэзии идея дионисийского искусства не 

теряет своей актуальности, мифологическая семантика образа поэта-флейтиста 
те = 196 

воспроизводится в стихотворении Е. Игнатовой «Марсий» ’, а также в тексте Е. Шварц 

«Элегия на рентгеновский снимок моего черепа» (ср.: «Флейтист хвастлив, а Бог неистов 

14 Лившиц Б. К. Полутораглазый стрелец. Л.: Советский писатель, 1989. С. 39. 


15 Ронен О. Поэтика Мандельштама. СПб: Гиперион, 2002. С. 82. 
1% Игнатова Е. А. Стихи // Грани. 1977. № 103. С. 103-104. 
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— / Он с Марсия живого кожу снял.. 5)". Редактор журнала «Часы» Б. Останин в докладе 
«Марсий в клетке» (1977), анализируя особенности поэтики Е. Шварц, пришел к выводу, 
что «миф о Марсии — один из центральных мифов о поэте в поэзии Елены Шварц. Поэт — 
такой же соревнователь, как и Марсий, и ему уготована та же участь; в таком понимании 
судьба несчастного флейтиста воспринимается современными поэтами как глубоко 
родственная и вытесняет (в произведениях А. Волохонского, В. Кривулина и других) 
привычного Орфея» *. 

Кривулин в своем стихотворении безусловно учитывает актуальные коннотации 
мифа о Марсии, однако его интерпретация сюжета о флейтисте отличается от 
произведения Е. Шварц, прежде всего тем, что дионисийский «дух музыки» в тексте 
Кривулина не вступает в конфликт с аполлоническим началом, воплощенным в образе 
парада. Взамен бунта свободного творца, каким «стригийский кифаред» предстал в 
стихотворении Б. Лившица (а позднее и у Е. Шварц), в кривулинском тексте происходит 
превращение античного персонажа в «служивого» «Марсия-прапорщика» (отметим, что и 
«кожа содранная» поглощается парадной символикой, становясь «флажком»): 
мифологические мотивы и история наслаиваются друг на друга, образуя культурный 
палимпсест. «Флейта времени», ее «почти потусторонний» «зов» позволяет объединить 
разные эпохи, восстановить историческую связь. В русской поэзии ХХ века подобная 
семантика образа флейты известна по стихам Мандельштама: «Чтобы вырвать век из 
плена, / Чтобы новый мир начать, / Узловатых дней колена / Нужно флейтою связать»! ”. 
Представляется, что Кривулин ориентируется, помимо Лившица, на мандельштамовский 
текст, воспроизводя в самом названии идею родства музыки и времени. Музыка 
«возвышенной флейты» овладевает героем, обвивает его «змеей мелодии мерцающей», но 
эта флейта также является «флейтой времени», т.е. онтологической данностью, от которой 
лирический субъект не в силах отстраниться. Мотив воздействия музыки на субъекта 
повторяется в другом тексте Кривулина «Раздет романтизм до последних пустот...», где 
авторская интонация пронизана все той же горечью о «о мире до дна оголенном», в 
котором больше «не надо ни воли, ни силы, / ни тайной свободы, ни прочих свобод». 
Пушкинская «тайная свобода» в тексте Кривулина описана как утраченное свойство, 
однако сама пустота становится неким подобием музыки: 

Здесь музыка льется и кровь мою пьет, 


как стебель кувшинки, связующий руки, 


197 Шварц Е. А. Войско. Оркестр. Парк. Корабль. М: соттоп р1асе, 2018. С. 35. 
13 Останин Б. В. Марсий в клетке // Часы. 1978, № 14. [6.с.] 
19 Мандельштам О. Э. Собрание сочинений в 4 т. Т. 2. М.: Арт-Бизнес-Центр, 1993. С. 41. 
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обвившись вокруг... . 


В стихотворениях Кривулина 1970-х г. мотив музыки, как правило, связан с темой 
времени. Традиционная для текстов Кривулина ситуация, когда лирический герой 
попадает в иной временной контекст — музыка становится своеобразным «триггером», 
запускающим процесс перехода из одного измерения в другое: 

Фарфоровая музыка раскроет 

полупрозрачные, как пламя, лепестки, 

и в мир пастушечий, без крови и тоски, 

в поля, завороженные игрою 

теней в траве, что ярки и легки, — 

туда, в леса искусственного строя, 

туда, где счастливые наши двойники, 

<...> туда нас впустит музыка, в иное?" 

В данном случае, музыка маркирует перемещение в идиллический топос — «мир 
пастушечий», воплощающий собой гармоническое единство человека и природы. В 
произведениях Кривулина 1970-х гг. прошлое и будущее способно проявлять себя через 
звук: «мой слух наполнен будущим вином»””; «прямое воспоминанье до Богазкея / слух 
доведет потихоньку дорогой / анатолийской»?». Сама эпоха обладает отличительными 
аудиальными свойствами (тишиной, звучанием), причем эти свойства носят 
апофатический характер: «Просторен дом Египта, и огромны / его цари, но сомкнуты их 
рты. <...> здесь музыки и слова дом загробный» " ; «Пространства подчиняют слабый рот 


05 


/ закону гулкого молчания»? ; «К тому клонится слух, что еле слышно шепчет, — / к 


молчанию времён, каналов и камней»”®; «ты радугу видишь, ты музыку слышишь 
слепую...»?””. В стихотворении «Крылья бездомности. Свист...» течение истории 
подчинено законам развития музыкальной композиции: «Перед финальной каденцией 
века вздохнёт / глубже флейтист, собирая остатки дыханья / для заключительной фразы, 
для краткого чуда звучанья / после эпохи молчания или длиннот»”»®. В другом 


стихотворении из сборника, «К читателю», музыка флейты становится метафорой самой 


ПОЭЗИИ: 


2 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 19. 


201 Там же. С. 74. 
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Ты берёшь не добро, но подобье горба 

как-то взвалишь на плечи. Тяжёл 

новорожденный узел иных измерений. 

Пошатнёшься... не бойся, что дело труба. 

Дело — флейта, скорее, и дело мгновений, 

чтобы ты без остатка вошёл 

в разрастание музыки стен...’ 

Обыгрывая многозначность слова «узел» (узел как «вещи, увязанные в кусок 
мягкого материала» и узел как «петля, стянутая на чём-нибудь»”!?) Кривулин создает 
образ жертвенного поэта, взвалившего на плечи тяжкую ношу — свои произведения 
(подобная метафора вызывает ассоциации с евангельским текстом: «ибо иго Моё благо, и 
бремя Моё легко» Мф 11:30). Фразеологизм «дело труба», подчеркивающий тяжесть 
ситуации, Кривулин модифицирует в «дело — флейта», что вновь отсылает к отмеченной 
Б. Останиным трактовке «несчастной судьбы флейтиста» Марсия в ленинградской поэзии 
как аналогии с собственным творчеством. С другой стороны, образ флейты указывает на 
преображающую силу поэзии (ср. с рассуждением В.Н. Топорова, согласно которому 
флейта в поэзии связана с семантикой «сакрального»: «продолговатые музыкальные 
инструменты — и тут флейта, особенно продольная (а не поперечная), принимающая 
иногда почти вертикальное положение, что соотнесено с увеличением высоты тона, своего 
рода звуковым восхождением, вне конкуренции,— также входят в этот ряд символов 
сакрализованной  вертикальности мира, восходящего движения, расширения 


возможностей» 


211 
) 


В последовательном объединении мотива музыки и времени в произведениях 
Кривулина прослеживается авторская стратегия диалога с музыкальной метафорикой в 
поэзии Серебряного века. Как отмечает А. Давыдова, в модернистской поэзии 
«семантическое поле “музыка” взаимодействует с мотивом времени; характер этого 
взаимодействия определяется общественно-эстетическими позициями художников: у 


Хлебникова оно приобретает пранациональный оттенок, у Мандельштама -— 


общечеловеческий и вненациональный, у Блока — общечеловеческий и национальный»” 2. 


23 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 194. 

‘Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических 
выражений [Электронный ресурс]. М., 1997. ОВГ: В&рвз://$1оуаго7Вегоуа.го/\ога.рНр?\ога19=28542. 
"Топоров В.Н. Из статьи «Флейта водосточных труб и Флейта-позвоночник (внутренний и внешний 
контексты)» // Топоров В. Н. Мировое дерево: Универсальные знаковые комплексы: в 2 т. Т. 1. М., 2010. С. 
440. 

71? Давыдова А. В. Музыкальные образы в русской лирике ХХ века: автореферат. М., 2006. С. 12. 
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Описание эпохи в музыкальных терминах в стихах Кривулина происходило под 
влиянием концепции «мирового оркестра», которая, в свою очередь, восходит к идее 
мировой гармонии, разработанной в пифагорейском учении о «музыке сфер» ?". Как 
показал А. Блюмбаум «топика гармонически упорядоченного, музыкально звучащего 
мира» ”"" воспроизводилась и в ноэзии Серебряного века, в частности, в произведениях А. 
Блока. Концепция музыки А. Блока становилась предметом исследований в 1960-е 
отечественными филологами, среди которых был и Д. Максимов", чей Блоковский 
семинар Кривулин посещал во время учебы в ЛГУ. Вероятно, музыкальная метафорика 
философских построений А. Блока была хорошо известна Кривулину, о чем 
свидетельствуют его размышления, представленные в эссе «Полдня длиною в 
одиннадцать строк»?!. Рассуждая над особенностями историософских представлений 
Блока, Кривулин пишет следующее: «сознание русского интеллигента, от природы 
аморфное, боящееся какой бы то ни было формализации, находило опору в полиморфной 
стихии музыки, по крайней мере -— в волнующих воображение разговорах об этой стихии. 
Но дух музыки оказывался синонимом для духа разрушения. Толпа, носительница 
музыкальной стихии, несла с собой разрушение»””. Под «разговорами о стихии» музыки 
Кривулин, безусловно, подразумевает блоковские размышления о музыке как важнейшей 
философской и эстетической категории. В дневниковых записях и литературно- 
критических статьях Блока концепт музыки, как отмечает Б. Лобане, связан с 
«романтическим мифологизированным представлением о музыке как о высшей 
(“духовной”) форме искусства <...> пифагорейско-платоновским учением о “музыке 
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сфер”», а также «вагнерианско-ницшеанским комплексом идей» В блоковском 


сознании концепт музыки играл важную роль в описании творческого процесса (ср. в 


213 Каким образом представления о звучащем мире и музыке сфер циркулировали в европейской культуре, 
см.: Г. Зрихег, С1азз1са| ап СБизйап 14еаз оР \ойа Нагтопу: Рго]езотепа {10 ап Пиегргеайоп оЁ фе \Уога 
“Эийттип?”. Ваитоге: ТВе Ловп$ Норктз Ошуегзцу Ргезз, 1963. 

7 См.: Блюмбаум А. Б. К генезису и семантике «мирового оркестра» в творчестве Александра Блока: 
несколько уточнений // Аса З1амса Ларошса. Т. 36. 2015.Р. 1-23. 

21° Тема музыки у Блока рассмотрена в работах Д. Е. Макисмова. См.: Максимов Д. Критическая проза 
Блока // Блоковский сборник. Вып. 1. Труды науч. конф., посвящ. изучению жизни и творчества А. А. Блока / 
Отв. ред. Ю.М. Лотман. Тарту: ТГУ, 1964. С. 28-97. Не исключено, что Кривулин был знаком и с другими 
филологическими работами 1960-1970-х, посвященными данной проблематики. См.: Магомедова Д. М. 
«Концепция музыки» в раннем творчестве А. Блока// Филологические науки. 1975. №4. С. 17-22; 
Болеславская Т. Поэзия Блока в романсах Н.Я. Мясковского и В.В. Щербачева// Блок и музыка / сост. М. 
Элик. Л., М.: Советский композитор, 1972. С. 153-177. 

216 Вопрос об отношении Кривулина-поэта к Блоку требует отдельного рассмотрения, выходящего за рамки 
нашего исследования. Сошлемся на работу Г. Беневича, в которой подробно проанализированы примеры 
обращения Кривулина в своей поэзии к судьбе и творчеству Блока. Беневич Г.И. Об одной 
«журналистской» — пост-элегии [Электронный ресурс] / Техющу. 2017. №46. ОКЕ: 
Бир:/Аежощту.га/сазе/?155ие=46&хагис]е=39029 (дата обращения:11.11.2020). 

От Кривулин В. Б. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 246. 

218 Лобане Б. О «вагнеровском» подтексте цикла А. Блока «Арфы и скрипки» (на материале стихотворения 
«Когда мучительно восстали...») // Русская филология. № 25. Тарту, 2014. С. 164. 
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статье «Душа писателя»: «Неустанное напряжение внутреннего слуха, прислушиванье как 


2) В то же 


бы к отдаленной музыке есть непременное условие писательского бытия» 
время музыка понимается Блоком и как разрушительная стихия, как в тексте «Крушение 
гуманизма»: «Европа наших дней — есть водоворот, музыкальный поток, в котором 
несутся щепы цивилизации, щепы гуманного наследия; плыть в этом потоке может лишь 
тот, кто слышит его музыку, кто не оглушен его ревом, кто верен духу музыки»"?о. Как 
отмечает А. Блюмбаум, Блок погружает «мотивы “мировой музыки”, традиционной 
природно-космической гармонии в — общественно-политический контекст»??". 
Действительно, в ряде текстов Блока идея «мирового оркестра» переводится в 
социальную плоскость. Наиболее отчетливо этот процесс отразился в статье 
«Интеллигенция и революция», в которой поэт призывал «слушаться духа музыки»: 
«Всем телом, всем сердцем, всем сознанием — слушайте Революцию»"2?. 

Именно этот призыв Кривулин подвергает критике и сводит его к стремлению 
поэта угодить толпе: 

«великая измена русской интеллигенции — измена идеалам Добра, Истины и 
Красоты, измена ради следования аморфному духу музыки. И здесь разгадка 
двойничества у Блока. Поэт не только находится в плену этических подмен, но и эстетика 
его конформна, двусмысленна. Его поэтика постоянно заискивает перед музыкой толпы- 
стихии — перед городским романсом».??? 

К фигуре Блока все с теми же претензиями Кривулин возвращается в другом тексте 
«Путешествие рядом с Батюшковым» (1981): «Прогрессирующая глухота русской поэзии 
<...> абсолютно оглохший Блок, как некий новый Бетховен, снова и снова будет 
повторять: слушайте музыку истории. Что-с? Кого? Не спрашиваю уже — где?» ^”. 

Итак, «дух музыки», воплощенный в творчестве Блока, согласно Кривулину 
принадлежит «аморфной» массе-толпе. В такой интерпретации блоковский отклик на 
Октябрьскую революцию, выраженный в поэме «Двенадцать», как и призыв поэта 


«слушайте революцию», оказывается капитуляцией интеллигенции перед безличной 


стихией. Более того, в этом Кривулин усматривает отход от идеи «положительного 


1 Блок А. А. Душа писателя // Блок А. Полное собр. сочин. в 8 томах. Т. 6. М.-Л.: «Художественная 
литература», 1962. С. 371. 

220 Блок А. А. Крушение гуманизма // Блок А. Полное собр. сочин. в 8 томах. Т. 6. С. 459. 

?' Блюмбаум А. Б. К генезису и семантике «мирового оркестра» в творчестве Александра Блока: несколько 
уточнений. Р. 6. 

2? Блок А. А. Интеллигенция и революция // Блок А. Полное собр. сочин. в 8 томах. Т. 6. С. 20. 

2?3 Кривулин В. Б. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 246. 

221 Кривулин В. Б. Путешествие рядом с Батюшковым // Часы. 1981. № 34. С. 58. 
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всеединства» Истины, Добра и Красоты, на которой строилась концепция В. Соловьева” 


Данные рассуждения Кривулина получили развитие в ответе на «блоковскую анкету», 
которую в 1980 г. составили К. Бутырин и С. Стратановский для своего журнала 
«Диалог». Респондентам, среди которых были многие видные представители 
ленинградской «второй культуры», предлагалось ответить на ряд вопросов о 
популярности Блока, его месте в русской поэзии. Анкетирование было призвано уточнить 
реальное представление об А. Блоке на фоне официального празднования 100-летнего 
юбилея поэта, сопровождавшегося масштабными праздничными мероприятиями, 
выходами книг и телепередач. Кривулин отмечает: 

«Если развивать метафору Блока, сопоставившего музыку с историей, то имеет 
смысл наверное, говорить об оркестре оглохших музыкантов, под руководством глухого 
дирижера, пытающихся исполнить смесь из увертюры “Кармен”, Девятой симфонии 
Бетховена и Тринадцатой Шостаковича, исполнить так, чтобы глухие от роду слушатели 


получили впечатление о подлинном Духе Музыки и о рождении трагедии — из помянутого 


226 
духа». 


Советская современность в приведенном фрагменте из анкеты предстает как 
неблагозвучная какофония: увертюра Ж. Бизе «Кармен» (аллюзия на блоковский 
одноименный поэтический цикл) и последняя симфония Бетховена контаминированы с 
произведением Шостаковича на стихи Евтушенко о «Бабьем яре» («13 симфония»). Такое 
сочетание несочетаемого возможно лишь вследствие тотальной — глухоты, 
распространившейся в позднесоветский период (ср. данную характеристику с названием 
статьи О. Седаковой, посвященной неофициальной литературе 1970-х гг. — «Музыка 
глухого времени»”?’). 

Празднование юбилея А. Блока окончательно закрепляет, по мысли Кривулина, 
мифологизированное положение поэта в советской массовой культуре. По всей 
видимости, для Кривулина это являлось еще одним фактором, повлиявшим на переоценку 
судьбы и творчества Блока. Как пишет Г. Беневич, к концу 1970-х Кривулин все больше 
«осознаёт ответственность деятелей Серебряного века, если не политическую, то идейную 


и духовную, за русскую революцию и катастрофу русской истории ХХ века, их духовную 


22 Соловьев В. С. Общий смысл искусства // Соловьев В. Философия искусства и литературная критика. М.: 
Искусство, 1991. С. 73-89. См.: Бычков В. В. Эстетика Владимира Соловьева как актуальна парадигма // 
История философии. № 4. М.: ИФРАН, 1999. С. 3-43. 

?° Кривулин В. Ответ на блоковскую анкету // Северная почта. 1981. №8. [6. с.]. В 1981 г. Кривулин 
включил ответы на анкету о А. Блоке в очередной выпуск журнала «Северная почта», главным редактором 
которого он являлся. Мы вынуждены ссылаться на этот источник за неимением доступа к журналу 
«Диалог». 

277 Седакова О. А. Музыка глухого времени // Вестник новой литературы. 1990. №2. С. 257-266. 
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слепоту и прельщение духом времени»”?". Дополним, что признаки этого «прельщения» 
Кривулин обнаруживает в блоковской концепции музыки. 

Все отмеченные нами особенности мотива музыки в творчестве Кривулина 
позволяют утверждать, что поэт позаимствовал из интеллектуального поля Серебряного 
века идею звучащего мира и использовал ее для создания образов позднесоветской 
современности, «эпохи молчания и длиннот». 

Рассмотрим еще один аспект в стихотворении «Флейта времени», представляющий 
особую важность для понимания связей между музыкой и временем в творчестве 
Кривулина. В этом тексте Кривулин создает лирический сюжет", центральным событием 
которого является пересечение субъектом временной границы. Понятие «граница» в 
современной теории литературы является важным инструментом для понимания 
специфики событийности в художественном тексте. Уже в трудах Ю. Лотмана событие в 
художественном произведении трактуется как особая композиционная единица, 
предполагающая «пересечение границ между разными семантическими полями». 
Отдельной темой в литературоведении выступает тема события в лирических 
произведениях, причем далеко не все ученые готовы признать наличие событийности в 
лирических текстах??'. В данном случае мы ориентируемся на исследования А. Чевтаева, 
проанализировавшего нарративные элементы в лирике Мандельштама и пришедшего к 
выводу, что в лирическом тексте событийность, как правило, предполагает 
трансформацию лирического «Я». Согласно Чевтаеву, изменения, происходящие с 
лирическим субъектом по мере разворачивания текста, всегда носят внутренний характер: 
«в лирике событийность определяется внутренними, ментальными движениями субъекта, 
всецело восходя к его ценностному самополаганию в универсуме»””. Исследователь 
выделил несколько типов трансформаций лирического субъекта: ментальное изменение; 
перемещение во временном плане (сочетание прошлого и настоящего); аксиологическая 


трансформация «субъекта, обретающего внутреннюю целостность посредством единения 


228 е: е: 
Беневич Г. И. Об одной «журналистской» пост-элегии. ОВГ: 


Бир:/Аежощу.га/сазе/?155ие=46&хагс]е=39029 (дата обращения:11.11.2020). 

2? Под лирическим сюжетом мы понимаем «развертывание рефлексии лирического “Я”» (Малкина В. Я. 
Лирический сюжет // Поэтика: словарь актуальных терминов и понятий / Под ред. Н.Д. Тамарченко. М.: 
Изд-во Кулагиной; шёада, 2008. С. 115). 

23° Лотман Ю.М. Структура художественного текста // Лотман Ю. М. Об искусстве. СПб.: «Искусство-СПб», 
1998. С. 224. 

' См.: Тамарченко Н.Д. Мир лирического произведения: пространство-время, событие и сюжет // 
Тамарченко Н.Д., Тюпа В.И., Бройтман С.Н. Теория литературы: В 2 т. Т. 1. М., 2004. С. 349-354; Чевтаев А. 
Структура лирической событийности: Тизйа Осипа Мандельштама // Новый филологический вестник. № 1 
(24). 2013. С. 51-62. 

23? Чевтаев А. А. Нарративная лирика и анарративный «эпос» в поэзии Мандельштама [Электронный ресурс] 
//  Матаютат. 2015. №1 (8). ЧК  Пар/татаюгтитгевати/агасе.61219=2634334 (дата 
обращения: 11.11.2020). См.: Чевтаев А.А. Сюжетно-фабульная структура лирического нарратива // 
Маггаюгиит. 2012. №2.0ВГ: Бар://паггаюгиит.теоиа.ги/агсе.61?14=2634334 (дата обращения:11.11.2020). 
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с “другим” “я”, что и получает статус центрального лирического события»". В 
стихотворении Кривулина «Флейта времени» лирическая событийность достигается за 
счет сдвигов временной и пространственной перспективы, которые меняют ход 
поэтической рефлексии — герой «затронутый» музыкой, открывает для себя «отголоски» 
прошлого. Обращаясь к стихотворению «Флейта времени», Б. Иванов указывал на то, что 
в тексте автор применил свой основной прием «вхождения»: 

«Так Кривулин называл поэтический опыт вхождения в иной исторический пласт, 
когда обращение к прошлому обусловлено проблемами собственного существования, что 
придает путешествиям во времени экзистенциальную остроту. В этом стихотворении, как 
и во многих других, Кривулин анализирует сознание современника, разрываемое 
болезненными альтернативами»”. 

В таком прочтении «человек партикулярный» оказывается двойником авторского 
«Я», возникающего в начальной строфе: «о времени прохожий сожалеет / не прожитом, но 
пройденном вполне». Знак многоточия в конце строки «ни шум шагов, бесформенный и 
плоский...» маркирует переход из современности (конкретного периода 1970-х) в 
имперское прошлое. В статье 1989 г. Кривулин признавался: «говоря сейчас с 
раздражением об эпохе застоя, мы все-таки забываем, что годы стагнации оказались 
весьма благоприятными именно для маленького, незаметного человека»”?°. Именно о 
таком человеке и идет речь в стихотворении, где «прохожий» крадется «стороной», т.е. 
стремится пройти незамеченным мимо марширующих военных. С этим «человеком 
партикулярным» идентифицирует себя автор, стремящийся выйти за границы 
собственного временного плана. 

Обнаруженный Ивановым прием «вхождения» характерен для многих 
стихотворений Кривулина («Хетт», «Град аптечный», «Дети полукультуры...») и его 
повторяемость в текстах 1970-х позволяет говорить о наличии в поэтическом мире 
Кривулина инвариантной структуры развертывания художественной рефлексии субъекта. 
Данная структура проявляет себя на уровне организации пространственно-временного 
плана стихотворения как пересечение лирическим субъектом временной границы между 
настоящим и прошлым. Именно в таком виде реализован данный сюжет в стихотворении 
«Дети полукультуры...», написанном в 1972 г.: 


Дети полукультуры, 


с улыбкой живем полудетской. 


233 ы 5 С. . 
Чевтаев А.А. Структура лирической событийности: ТизНа Осипа Мандельштама // Новый 


филологический вестник. №1 (24). 2013. С. 57. 

“Иванов Б. И. Виктор Кривулин = поэт российского Ренессанса. ОВГ: 
Бир://таза71тез.гиз$.ги/п10/2004/68Лу23 11 (дата обращения:11.11.2020). 

235 Кривулин В. Б. У истоков независимой культуры // Звезда. 1989. № 12. С. 186. 
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Не о нас ли, сплетаясь, лепные амуры 


на домах декадентских поры предсоветской 


сплетничают — и лукаво 
нам пальчиком тайным грозятся - 

Словно дом наш — совсем не жилье, но сплошная забава. 
Расползается пышно империя. Празднично гибнет держава. 


Камни держатся чудом. Подозрительно окна косятся. 


Мы тоже повесим Бердслея 
над чугунным, баварской работы, 
станом грешницы нашей, змеиноволосой пчелы Саломеи, 


наполняющей медом граненые комнаты-соты. 


Так же пусто и дико 

станет в комнатах наших. В подвалах 

дома, что на Гороховой, красная брызжет гвоздика, 
расплескалась по стенам... И сам губернатор, гляди-ка, 


принимает гостей запоздалых. 


Милорадович, душка, 

генеральским звенит перезвоном 

многочисленных люстр — или это проезжая пушка 

сотрясает и Троицкий мост, и Дворцовый... Церковная кружка. 


На строительство Божьего храма упала копейка с поклоном. 


Так помянем усопших 

в золотистом и тучном модерне! 

Не о них ли в чугунных гирляндах, в усохших, 
льется мед нашей памяти, мед наш вечерний... 
Наших жизней, вчерне пережитых полвека назад, 
вьются тайные пчелы — сосут почерневший фасад? 5. 


Основная тема стихотворения — определение неофициальной идентичности. 


Кривулин создает образ литературного поколения, «детей  полукультуры», 


236 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 46. 
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принадлежащих к андеграунду, и обращается с этой целью к дореволюционному периоду 
российской истории. Точкой опоры для автора выступает эпоха русского модерна, 
отпечатавшаяся в петербургской архитектуре, в «домах декадентских». Тему «поры 
предсоветской» продолжает и упоминание английского графика О. Бердслея, чьи работы 
пользовались популярностью в круге объединения «Мир искусства» (С. Дягилев, А. 
Бенуа, И. Грабарь, К. Сомов), — рисунки британца неоднократно воспроизводились на 
страницах журнала «Мир искусства», в том числе и бердслеевские иллюстрации к книге 
О. Уайльда «Саломея» (1894). Копии бердслеевских работ можно было встретить и в 
частных собраниях. В очерке А. Белого «“Весы” — “Скорпион”» поэт описывает интерьер 
редакции журнала «Весы»: «Стены — красочный крик: Сапунова, Судейкина, 
Феофилактова, Ван-Риссельберга; <...> ряды альбомов — Бердслея и Ропса»??”. Кривулин 
соотносит в своем тексте поколение неофициальных авторов с периодом, когда 
российское искусство находилось в неразрывной связи с общемировым культурным 
контекстом. Кроме того, ориентация на «декадентство» становилась символическим 
жестом, прочерчивающим границу по отношению к старшему поколению. В «Охоте на 
Мамонта» Кривулин вспоминает, как посещал лекции педагога, театроведа и режиссера 
М.Н. Фигнер (1906-1983) во Дворце пионеров, где проходили занятия литературного 
клуба «Дерзание». После занятий Фигнер проводила прогулки с «кружковцами», на 
которых рассказывала об особенностях петербургской архитектуры. Кривулин пишет, что 
для Фигнер Александрийский театр был олицетворением гармонии, а дом товарищества 
«Братья Елисеевы» на Невском проспекте, напротив, уродливым зданием: «ее поколение 
отвергало, отрыгивало модерн, третировало его, как генеральша — матроса, подселенного 
в барскую квартиру по губкомовскому ордеру». Кривулин признается, что 
«декадентство», «укоризненно звучавшее в устах пионерки 20-х гг., постепенно 
приобретало для нас какой-то взрывчато-революционный смысл, вновь магически 
притягивало к себе». 

На формальном уровне логика текста разворачивается за счет изменений 
грамматического времени. Глагольные конструкции в тексте отражают смену временных 
пластов: от описания будущего («мы тоже повесим Бердслея», «так же пусто и дико 
станет в комнатах наших») взгляд субъекта перемещается в настоящее («сам губернатор, 
гляди-ка, принимает гостей запоздалых»). Характерно, что субъект стихотворения 


попадает не в эпоху 1900-1910-х гг., о которой шла речь в первых двух катренах, но 


237 Цит. по: Вязова Е.С. Гипноз англомании. Англия и «английское» в русской культуре рубежа ХТХ-ХХ в. 


М.: Государственный институт искусствознания: Новое литературное обозрение, 2009. С. 121. 
238 Кривулин В. Б. Охота на Мамонта. С. 23 
23 Там же. С. 23. 
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гораздо дальше, в первую половину ХХ века, на что указывает появление генерала М. А. 
Милорадовича. Упоминание в тексте Милорадовича призвано воскресить в памяти 
читателя эпизод из русской истории — восстание декабристов. Декабристский миф в 
позднесоветской культуре играл важную роль для интеллигенции, настроенной 
оппозиционно по отношению к советской власти””, что нашло отражение в ряде 
произведений А. Галича (рефрен из песни «Петербургский романс» «Сможешь выйти на 
площадь?» звучал крайне актуально на фоне событий в августе 1968 г., когда советские 


С, 241 
войска вошли в Прагу 


), Б. Окуджавы («Глоток свободы»), Н. Коржавина («Памяти 
Герцена») и др. 14 декабря 1975 г. Кривулин был среди ряда других независимых 
деятелей, организовавших акцию в память о событиях на Сенатской площади в 1825 г. 
Ленинградские поэты собирались читать стихи, а художники готовили плакаты с 
политическими лозунгами (один из них отчетливо указывал на историческую параллель: 
«Да здравствуют декабристы — первые русские диссиденты!») 1? По воспоминаниям 
Горичевой, в митинг вмешались власти: участников акции без предъявления обвинений 
доставили в отделение и продержали там до вечера, а потом отпустили”? 

Текст Кривулина лишь косвенно касается эпизода с декабристами. Тем не менее, не 
вызывает сомнения, что Кривулин сознательно смешивает «декадентский» слой с темой 
декабристского восстания, благодаря чему отвергаемая старшим поколением эстетика 


русского модерна, описываемая в стихотворении, приобретает потенциальный 


«взрывчато-революционной» смысл. 


1.5. — Эсхатологические мотивы в поэзии В. Кривулина 


Вторая половина ХХ века стала временем глобального переформатирования 
общества, вызванного, в первую очередь, развитием техники и медиа-коммуникаций. 
Достижения научного прогресса, повышавшие роль технологий в повседневной жизни, 
существенно корректировали социальный опыт. Фундаментальные изменения порождали 


в массовой культуре эсхатологические переживания (от греч. охололоущ —ё0халос — 
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последний, крайний, предельный; ^0у0с — слово, знание, учение” ””). Как отмечает А. 


2® См.: Эрлих С.Е. Война мифов. Память о декабристах на рубеже тысячелетий. СПб.; М.: Нестор-История, 


2016. 552 с. 

“' См.: Фризман Л. Г. Декабристы глазами Александра Галича // Галич. Новые статьи и материал. М.: 
ЮПАПС, 2003. С. 31-40. 

2 См.: Игнатова Е. А. Троицкое поле [Электронный ресурс] // Сибирские огни. 2008. № 1. ОВТ: Вир://ай-- 
ргосе$$.соп/ауогу/Щегаига/епа-1шпаюуа/го1ское-ро|е/ (дата обращения:11.11.2020). 

3 Горичева Т.М. Мне надоели подвальность и элитарность «второй культуры». Гефтер. ОВГ: 
Б&р://оейег.ги/агсыуе/17640 (дата обращения: 02.01.2021). 

2+ Новогреческо-русский словарь / Сост. Хориков И.П., Малев М.Г. М.: Русский язык, 1980. С. 353. 
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Моусузанис, «информационная революция» второй половины ХХ в. была воспринята 
западноевропейским обществом «нигилистически»: «вызванные ею эсхатологические 
переживания в равной степени пронизывают и труды философов-постмодернистов, 
наподобие Жана Бодрийяра, и массовые фантазии о конце света, где киборги, летающие 
тарелки, виртуальная реальность и биологическое оружие — оказываются 
эсхатологическими агентами, организованными в соответствии с современными 
достижениями цифровых технологий»? °. 

Данные процессы были характерны не только для западноевропейского общества, 
но и для советского”. Следует отметить, что в качестве «эсхатологических агентов» 
могли выступать не только технологические новшества, но и природные катаклизмы. 
Яркой иллюстрацией служит эпизод из биографии композитора В.И. Мартынова, 
который мы позволим себе процитировать полностью: «В 73 году в газетах опубликовали 
сообщение, что через год в опасной близости от Земли пройдет комета Когоутека, 
названная так по имени открывшего ее чешского астронома. Если Земля попадет в ее 
шлейф, то случится перенасыщение атмосферы и настанет конец света. Чтобы этого не 
случилось, я написал сочинение, которое назвал “Охранная от кометы Когоутека” — для 
двух фортепиано в восемь рук. Оно было исполнено на секции Союза композиторов, в 
узком кругу — Шнитке был, Денисова не было. Перед исполнением я сказал, что вещь 
написана, чтобы отклонить комету. Сыграли. Комета должна была прилететь в январе 74 
года, а в ноябре 73-го сообщили: проходя вблизи Юпитера, комета сменила траекторию и 
больше нам не угрожает. Может, дело действительно в Юпитере, но никто не может 
опровергнуть того факта, что в июне была сыграна моя “Охранная” и что комету отогнала 
именно она. После этого я посчитал задачу пьесы выполненной и спалил ноты»? 7. 

В данном эпизоде из биографии советского композитора-авангардиста 
примечательно практически все: и сообщения о скором конце света, прочитанное в газете, 
и вера в силу искусства, способного спасти планету от Армагеддона. Приблизительно в 
это же время Кривулин пишет стихотворение «Комета», в котором описывает 
пролетающее над землей небесное тело как угрозу для всего человечества: «Пролетает 


комета / и свистит, как пустынный снаряд... / Только ужасом жизнь атеиста согрета, / 


21° Моизошгатз А. Ет-де-мее Еюсопз, 18905/19905: Аросайурзе, ТесБпозс1епсе, Етрие. М.У.: Райэгауе 
МастШап, 2014. Р. 7. (Перевод мой - Т.Х.). 

2% О советских апокалиптических интерпретациях научных достижений см.: Панченко А. А. «Эра Водолея» 
для строителей коммунизма: культура нью-эйджа в позднесоветском обществе и проблема «переломных 
эпох» [Электронный ресурс] // НЛО. 2018. №1. ОВГ: 
Брз://\ууу\.ПоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое обо7гет1е/149_ п1ю_1_2018/агис1е/19439/ (дата 
обращения: 22.08.2020). 

7 Мартынов В. И. Конец времени композиторов. М.: Русский путь, 2002. С. 285. 
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ровно лунные сучья горят». Текст «Кометы» датирован мартом 1973 г. не случайно. 
Именно в марте 1973 г. чешский астроном Любош Когоутек сообщил об открытии 
кометы, приближающейся к земле, после чего в средствах массовой информации 
распространились сообщения,  называвшие Когоутек «кометой  столетия»””. 
Художественная акция В. Мартынова, как и стихотворение Кривулина, напрямую 
соотносится с интересующей нас темой эсхатологической образности в позднесоветской 
культуре. 

Возникновение апокалиптических мотивов в произведениях неофициальной 
литературы 1960-1970-х гг. остается малоизученной темой по сравнению с предыдущими 
историческими периодами, в частности, с периодом на рубеже ХХ-ХХ всков.?”°, когда 
эсхатологическая образность стала важным элементом художественных произведений 
(символизм) и религиозно-философских концепций (В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев и др.). 
Обострение кризисного мировосприятия, вызванное завершением Х[Х века (Вп 4е з1исе), 
ростом политической напряженности (первая русская революция, русско-японская война), 
а также техническим прогрессом, породило, как пишет Л. Кацис, «сильную 
апокалиптическую волну. Ведь это было начало последнего века двухтысячелетней 
истории христианства». Октябрьская революция 1917 г. также воспринималась как 
осуществление апокалиптических пророчеств — в текстах В.В. Розанова, Д.С. 
Мережковского, С. Н. Булгакова””. Да и сами революционеры (в первую очередь, 
большевики), как продемонстрировал историк Ю. Л. Слезкин, являлись носителями 
апокалиптического, миленаристского сознания”. В советский период, как показывает Н. 
Петрова, в крестьянской среде апокалиптические нарративы стали реакцией на 
коллективизацию””. Модернистскую линию апокалиптической образности развивал Д. Л. 
Андреев, чье визионерское произведение «Роза мира» было, по признанию Кривулина, 


255 
«самиздатским бестселлером» 


. В нем Д. Андреев создал образ будущей мистической 
утопии — царства Розы Мира, интеррелигиозной Церкви, которая явится после возможных 


катаклизмов, «как итог духовной деятельности множества, как соборное творчество 


28 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 99. 

2 Марочник Л. С. Свидание с кометой. М. Наука, 1985. С. 12. 

2 См.: Ткаченко И. А. Апокалиптические темы и мотивы в русской культуре ХХ - перв. половине ХХ 
века: дисс. ... канд. культурологии. Шуя, 2007. 212 с.; Рыжков Т. В. Эсхатологический сюжет в русской 
прозе рубежа ХХ-ХХ веков: дисс. ... канд. филол. наук. Краснодар, 2006. 185 с. 

7! Кацис Л. Ф. Апокалиптика «Серебряного века» (эсхатология в художественном сознании) // Человек. 
1995. №2. С. 148. 

2’ Гюнтер Х. Революция-утопия-апокалипсис: социальные аспекты утопического сознания // 
Международный журнал исследования культуры. 2012. № 4. С. 12. 

3 Слезкин Ю. Л. Дом правительства. Сага о русской революции. М.: СОВРЦ$, 2019. 784 с. 

* Петрова Н. С. Мифологические модели в неподцензурных текстах о советской власти 1917-1953 гг.: 
диссер. .... канд. филолог. наук. М., 2017. 204 с. 

2°° Кривулин В. Б. Золотой век самиздата // Самиздат века. М.; Минск: Полифакт, 1992. С. 234. 
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людей, ставших под низливающийся поток откровения». Стоит упомянуть в ряду 
влиятельных андреевских текстов и его «поэтический ансамбль» «Русские боги», в 
котором содержится поэма «Ленинградский апокалипсис». 

В отличие от дореволюционного поколения философов и писателей, круг авторов, 
чье взросление пришлось на период после Великой Отечественной войны (условно 
говоря, ровесники Кривулина, родившегося в 1944 г.), представляли себе конец света в 
несколько ином ключе. После бомбардировки Хиросимы, а также с наступлением 
«холодной войны» между СССР и США, важным эпизодом которой стал «Карибский 
кризис» 1962 г., угроза глобальной катастрофы все больше связывается с разработками 
оружия массового поражения. «Апокалиптические страхи» перед ядерной угрозой, как 
показали А. Архипова и А. Кирзюк, были широко распространены в послевоенном 
советском обществе и циркулировали в виде слухов и городских легенд. Кроме того, эти 
настроения поддерживались благодаря урокам гражданской обороны, на которых 
рассказывали, как себя вести в случае ядерной атаки, учебным мероприятиям со спуском в 
бомбоубежище и др.?”'. 

Возможность гибели всего человечества вследствие испытаний ядерного оружия 
становится темой для антиутопических произведений: «Будет ласковый дождь» (1950) Р. 
Бредбери, «Забытый эксперимент» (1958) братьев Стругацких, «Туманность Андромеды» 
(1958) И. Ефремова. Страхи перед ядерной войной были важным элементом послевоенной 
массовой культуры, как зарубежной, так и советской. В американском кинематографе 
тема атомной войны нашла отражение в фильмах «На берегу», (1954), «День, когда земля 
остановилась» (1962), «Доктор Стрейнджлав или как я полюбил ядерную бомбу» 
(1964)?*. Тема угрозы ядерной войной затронула и советский кинематограф, в частности, 
в фильме М. Ромма «Девять дней одного года» (1962) раскрывалась концепция «мирного 
атома». В поэме Е. Евтушенко «Мама и нейтронная бомба» атомный взрыв изображался 
сквозь христианскую образность: «Зачем восходить на голгофы, если / Голгофой атомной 
кончится всё?!» 27 

В неофициальной литературе также встречаются тексты с образами ядерной 
катастрофы. В 1962 г. И. Бродский в поэме «Шествие» объединил описание атомного 


взрыва с образом всадников из «Откровения» апостола Иоанна Богослова (6:1-1): 


6 Андреев Д. Л. Роза мира. М.: Прометей, 1991.С. 65. 

7 Архипова А., Кирзюк А. Опасные советские вещи. Городские легенды и страхи в СССР. М.: НЛО, 2020. 
С. 78-100. 

** Об апокалиптических мотивах в массовом кино см.: Санданов А.Б. Постапокалиптический сюжет в 
американском кино: история развития и место в современном кинематографе: автореф. дис. кандидат 
искусствовед. наук. М., 2013. 200 с.; Кузнецов О.В. Истоки и смысл «катастрофического» сознания в 
западной культуре: автореф. дис. доктор философ. наук. Екатеринбург, 2000. 198 с. 

2 Евтушенко Е. А. «Мама и нейтронная бомба» и другие поэмы. М., 1983. С. 43. 
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Идет пора безумного огня. 
(О стилизованный галоп коня 
И пена по блестящим стременам, 
И всадник Апокалипсиса — к нам!) 
Идет пора... Становится темней. 
<...> 
Огонь. Элементарная стрельба. 
Какая элегантная судьба: 
Лицо на фоне общего гриба, 
И небольшая плата, наконец, 
За современный атомный венец 
И за прелестный водородный гром...2°° 
У Бродского конец света ассоциируется с техническим прогрессом («прелестный 
водородный гром», «современный атомный венец»), породившим оружие массового 
уничтожения. В подобном ключе тема атомной войны возникает в тексте А. Миронова 
«Осень андрогина» (1978), принадлежавшего к группе поэтов Малой Садовой: 
Как нерожденный звездный ребенок, 
Атом послушный. 
Кончилось время, растлилось лето. 
— Это — последняя сигарета? 
Машет смертельным крылом рассвета 
Князь Воздушный” '. 
В сборнике Кривулина «Воскресные облака» тема ядерной войны возникает в 
стихотворении «Строят бомбоубежища», описывающем гипотетический ядерный взрыв: 
«Строят бомбоубежища. / Посередине дворов / бетонные домики в рост человека / 
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выросли вместе со мной» Герой стихотворения предсказывает спуск в эти 


бомбоубежища как единственное спасение: «мы спускаемся вниз по ступенькам спасения, 


/ медленно сходим под сень / гигантских цветов асфоделий / тюльпанов сажи и тьмы / 
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бункер метро или шель -— прекрасен уготованный дом»’°”. Картина катастрофы 


изображена и в стихотворении «Ангел войны»: «Выживет слабый. И ангел Златые Власы / 


в бомбоубежище спустится, сладостный свет источая» °". 


25° Бродский И. А. Собрание соч. в 7-ми томах. Т. 1. СПб, 2001. С. 117. 

*' Миронов А.Н. Избранное: Стихотворения и поэмы 1964-2000 / Редактор Е. А. Шварц. СПб.: 
ИНАПРЕСС, 2002. С. 13. 

26? Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 53 

°3Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 53. 

251 Там же. С. 55. 
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Возможную катастрофу атомной войны Кривулин осмыслял с точки зрения 
христианской эсхатологии. В третьем номере журнала «37» были опубликованы 
фрагменты дискуссии участников религиозно-философского семинара относительно 
евангельского эпизода (Мф. 24, 42-44.), посвященного второму пришествию Христа. 
Кривулин, будучи одним из участников обсуждения, описывал угрозу атомной войны как 
историческое воплощение апокалиптических пророчеств: 

«И ждем теперь мы, стремясь, подобно людям прошлого, истолковать малейшее 
указание (вроде формулы “мир и безопасность” или факта изобретения ядерного оружия) 
как первый признак начавшегося второго пришествия. Можно сказать, вся история 
европейской цивилизации есть история ожидания конца света и в этом смысле мы 
европейцы»? ° : 

По мнению Кривулина, для его современников эсхатологизм более реален, чем для 
апостолов, «ибо сегодня он облачен в зримые, физические одежды, и современный 
человек знает об изобретении орудий, способных уничтожить все человечество». 
Риторика холодной войны в сочетании с идеей «атомной зимы» (успевшей к середине 
1970-х стать частью массовой культуры) становились факторами, позволявшими 
участникам религиозно-философского семинара наполнить свой исторический опыт 
христианским содержанием, ведь, по сути, «время христианина -— это время ожидания, это 
настоящее, наполненное чаянием конца»?°”. Как отмечал исследователь средневековой 
культуры, советский историк А. Гуревич, «христианское понимание времени тоже отчасти 
опирается на миф и тоже связано с постоянным воспроизведением сакрального времени в 
таинствах и праздниках; и здесь земное время получает пониженную оценку в сравнении с 
вечностью, находящейся у Бога <...> Это понимание времени исходит из эсхатологии: 
будущее, конец света, несет с собой и расплату и искупление». 

Описанная Гуревичем средневековая темпоральная модель актуализируется в 
художественных текстах Кривулина. Существенную роль в усвоении христианского 
взгляда на историческое бытие для Кривулина сыграл Н. Бердяев. По воспоминанию 
поэта, знакомство с идеями Бердяева стало для него настоящим открытием: «в 1970 году я 


прочел его книжку “Смысл истории”, и мне стало ясно, как писать, хотя, казалось бы, там 


об этом вообще не было речи»"°. Учитывая столь важное признание поэта, следует более 


265 Кривулин В. Б., Горичева Т. М. Евангельские фрагменты // «37». № 3. 1976. С. 4. 
256 Кривулин В. Б., Горичева Т. М. Евангельские фрагменты. С. 27. 

Мильчина В.А. Типы исторического мышления: презентизм и формы восприятия времени // 
Отечественные записки. 2004. № 5. ОВГ: Бйр://\у\/\.5тапа-07.ги/2004/5/йру-15юпсБезКого-тузШешуа- 
ргехепитт-1-Югту-уозрпуайуа-угетеп! (дата обращения:11.11.2020). 

58 Гуревич А. Я. Средневековый мир: культура безмолвствующего большинства. М.: Искусство, 1990. С. 82. 
°’ Кривулин В.Б. Маска, которая срослась с лицом: интервью // Полухина В. П. Бродский глазами 
современников. Сборник интервью. СПб.: изд-во журнала «Звезда», 1997. С. 176. 
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подробно рассмотреть специфику бердяевских взглядов на историю и определить, какие 
элементы концепции религиозного философа могли повлиять на Кривулина. Книга 
«Смысл истории» издана в 1923 г. В ее основу были положены лекции, прочитанные 
Бердяевым в Москве в 1919 г. В предисловии Бердяев признается, что мировая война и 
революция обострили его интерес к философии истории. По мысли философа, это не 
случайно, потому что авторы наиболее глубоких концепций философии истории 
(Блаженный Августин, пророк Даниил, Ж. де Местр), творили в кризисные периоды - в 
эпоху распада Римской империи или во времена Французской революции. Далее Бердяев 
отмечает, что постижение сущности истории может происходить на разных уровнях. 
Философ выделяет стадию статичности, когда человек органически встроен в свою эпоху, 
составляя с ней нерасторжимое единство — в такой период невозможно познать историю 
как объект. Вторая стадия — период катастроф, когда целостная жизнь разрушается, 
происходит раздвоение на субъект и объект, создающее условия для рефлексии. Человек 
на этой стадии способен выйти за рамки своей эпохи, что благоприятствует созданию 
исторической науки. Однако для Бердяева история как наука не является подлинным 
«приобщением» к смыслу исторического бытия. Поэтому философ выдвигает 
необходимость третьей стадии, на которой человек «пережив крушение известного 
жизненного исторического строя и лада, пережив момент расщепления и раздвоения, 
может сопоставить и противопоставить эти два момента — момент непосредственного 
пребывания в историческом и момент расщепленности с ним, чтобы перейти в третье 
состояние духа, которое дает особенную остроту сознания, особенную способность к 
рефлексии и, вместе с тем, в нем совершается особенное обращение духа человеческого к 
тайнам “исторического”»?”. По мысли Бердяева, постичь сущность истории возможно 
лишь когда человек является участником некого исторического процесса и одновременно 
занимает по отношению к этому процессу позицию наблюдателя. Предложенный 
Бердяевым синтез внешней и внутренней точек зрения на историю имеет сходство с 
концепцией двойного «Я» Мандельштама, с той лишь разницей, что для Бердяева 
обязательным условием постижения истории является признание конечности всемирного 
исторического процесса. Мандельштамовский историзм не эсхатологичен — проблема 
конечности истории не являлась существенным для его творчества, в котором главное 
место отводилось идее личного участия и свидетельствования о времени (ср. «Я с веком 
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поднимал болезненные веки») . В этом плане Бердяев, со своим повышенным интересом 


к вопросам эсхатологии, гораздо ближе Кривулину, чем Мандельштам. В книге Бердяева 
270 Бердяев Н. А. Смысл истории: опыт философии человеческой судьбы. Париж-УМСА-РВЕЗ$, 1969. С. 10. 


2" Сурат И.З. Ничей современник [Электронный ресурс] // Новый Мир. 2010. №3. ОВГ: 
Бир://тазат1тез.гиз$.га/поуу! п1/2010/3/5и13 В] (дата обращения: 25.05.2018). 
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содержатся мысли о том, что постичь смысл истории возможно лишь из перспективы ее 
завершения: 

«Без идеи исторического завершения нет восприятия истории, потому что история 
по существу — эсхатологична, потому что она предполагает разрешающий конец, 
разрешающий исход, предполагает катастрофическое свершение, где начинается какой-то 
новый мир, новая действительность. Движение без перспективы конца, без эсхатологии 
не есть история (выделено мной - Т. Х.), оно не имеет внутреннего плана, внутреннего 
смысла, внутреннего свершения. В конце концов, движение, которое не идет к 
разрешающему концу и не имеет его, так или иначе срывается на движение круговое. 
Поэтому упразднение самого смысла исторического процесса делает невозможным и его 
восприятие». 

Представляется, что бердяевская концепция философии истории сыграла 
существенную роль в формировании не только мировоззрения Кривулина, но и его 
поэтики. Для подтверждения этой мысли обратимся к стихотворению «Приближение 
лица» (1975) и посмотрим, как в нем функционирует категория времени: 

Изборожденное нежнейшими когтьми 

лицо приблизила. — Старуха! 


Кто именем зацеплен меж людьми 


имеет преимущество для слуха 
и зрения. Учебники имен 


звучат наполненно и глухо, 


как будто говорящий помещен 
в пивную бочку и оттуда 


вещает окончание времен, 


под обручем тучнеющее чудо. 

Мой слух наполнен будущим вином, 

мой ветхий слух насколько можно чуток — 
все имена сошлись. И в семени одном 

уже бушует лес, уже мертвеет осень. 


Но разве мы в истории живем — 


27? Бердяев Н. А. Смысл истории: опыт философии человеческой судьбы. С. 69. 
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мы, лишь местоименье при вопросе, 
живем ли вообще? Она сама 


как поле в бороздах, засеянное озимь, 


приблизилась. Нагрянула зима 
истории. О, старчество ребенка 


на льду реки фламандского письма! 


Он безымянней дерева. Так тонко 
его сознанье с небом сплетено, 


что рвется и скрежещет кинопленка, 


цепляясь за историю кино, — 
цитируя, когтя и возвратясь к истоку, 


находит камеру, входящую в окно, 


находит позу, нужную пророку 
в его профессии предречь 


фронтальный поворот к востоку. 


Он безымян. Его живая речь 
окружена зимою. Словно бочка, 


он полон речью внутреннею: лечь 


лицом в сугроб (я только оболочка 
для жара тайного!) и слушать, как шипит, 


как тает снег, потеплевает почва. 


Но встал, отснят. Переменился вид 
с такой поспешностью, что не осталось веры. 


Что ни сказал бы — как не говорит. 


Горящий куст (на горизонте серой 
равнины речи) как бы ни пылал — 


ничто не превышает меры, 
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не прибавляет имени к телам! 
Ничто не имя и никто не имет. 


Ия- от «мы», разбитых пополам, 


осколок мыслящий. Когда она придвинет 
лицо, исполосована когтьми, 


что мы? — я спрашиваю - что сегодня с ними? 


Все историческое - вот оно — сними! 
Живущие вне ряда и вне рода — 
одной любовью, кажутся детьми 

и третьего не достигают года?”. 

Обращает на себя внимание сложное чередование точек зрения внутри текста, 
маркированное использованием разных местоименных конструкций. Разнородность точек 
зрения также выражена сменой «планов» -— с первых строк дается портрет старухи, как бы 
снятый крупным планом — лирический субъект способен разглядеть морщины, сравнивая 
их со следами от когтей. Далее возникает образ человека, сидящего в пивной бочке, 
откуда он «вещает окончание времен» («бочка» — отсылка к античному философу 
Диогену). Учитывая возникающую в середине стихотворения кинематографическую 
образность («цепляясь за историю кино»), такое переплетение субъектных позиций 
(внутритекстовые переходы от «я» к «он», а затем — к «мы») следует воспринимать как 
прием монтажа. Лирический текст выстраивается на пересечении поэтического и 
кинематографического кодов. Как убедительно показал А. Житенев в статье «Об одном 
киноэкфрасисе Виктора Кривулина» (2020) в данном стихотворении содержатся 
отчетливые аллюзии на фильм А. А. Тарковского «Зеркало», вышедшего на экраны в 1974 
г”). Одним из главных пересечений Житенев называет «эпизод сна, в котором молодая 
мать Алексея, Мария, подходя к зеркалу, видит в нем себя же -— но старухой. С 
упоминания этого эпизода начинается стихотворение, и он же дает ему название: 
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“Изборожденное нежнейшими когтьми / лицо приблизила. — Старуха!”»””. Другой 


важной аллюзией является отсылка к сцене, где школьник Асафьев «останавливается у 


273 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 65-67. 
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дерева, оставляя за спиной “брейгелевский” вид на реку»? ": «О, старчество ребенка / на 
льду реки фламандского письма! /Он безымянней дерева. Так тонко/ его сознанье с небом 
сплетено, / что рвется и скрежещет кинопленка». 

В дополнение к житеневскому разбору отметим, что образ истории, который 
создает в тексте Кривулин, принципиально амбивалентен: это и обобщенный, 
аллегорический образ старухи (эквивалентом которого в тексте выступает 
персонифицированная зима), и ребенок. Парадоксальное сочетание этих образов в тексте 
сообщает стихотворению оксюморонный эффект. Отметим, что образ старика-младенца 
(«Риег зепех»), согласно историку искусства Э. Курциусу, является распространенным в 


ыы 27 
западноевропейской культуре топосом””. 


В теории Э. Курциуса топос носит 
архетипический характер — это «словесное “клише”, общие и безличные “схемы мысли и 
выражения”, которые имеют межвременной и межкультурный характер»"”. Для 
Кривулина в топосе «Риег зепех» обнаруживается амбивалентность времени - в 
безымянном младенце уже угадывается старость, подобно тому, как «в семени одном / 
уже бушует лес, уже мертвеет осень». Будущее прорастает в настоящем, и поэт фиксирует 
это динамическое течение времени, описывая его как движение к смерти, увяданию. Те, 
кто пытается избежать разрушительного воздействия времени — «живущие вне ряда и вне 
рода» — обречены лишь на кратковременную свободу. Строка «и третьего не достигают 
года» нарочно отделена автором от предыдущего текста пробелом, т.к. она может 
трактоваться в двояком смысле — либо как указание на смерть («не достигают» в значении 
— не доживают до трех лет, умирают раньше), либо как признание детской беспомощности 
тех, кто претерпевает историю, противостоит ее силе. Лирический субъект, «осколок 
мыслящий», с состраданием смотрит на других, вопрошая «что сегодня с ними?». Его 
взгляд и есть кинокамера, способная запечатлеть, «снять» на кинопленку «историческое» 
— мгновение приближения смерти. 

В стихотворении «Приближение лица» Кривулин изображает движение времени, 
учитывая эсхатологическую перспективу: в семя растения уже заложен будущий лес и его 
осеннее увяданье. Такая трактовка времени возникает и в ряде других стихотворений 
1970-х. Исторический Ленинград предстает в некоторых текстах Кривулина как «город- 


сон клубящегося неба — образ мира после Страшного суда», «сад ледяной, где скорбь 
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Котпрагайу15НКИ(дата обращения:11.11.2020). 
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мертва»?”. Следует отметить, что апокалиптическое прочтение города, построенного 
Петром Первым, было характерной чертой «петербургского текста». Как отмечал В. Н. 
Топоров, эсхатологический слой петербургского текста отсылает «к идее безосновности 
Петербурга, жить в котором можно, только опираясь на ничто (ср. ницшевское аз №сВ®, 
которое ведет или прямо к гибели, или к подлинному спасению, достигаемому уже не 
прежним человеком, но новым уже в силу своего мучительного, личного жизненного 
опыта»"*". «Эсхатологический миф о гибели Петербурга»?®?, по мысли В. Н. Топорова, 
существует в русской культуре наряду с мифом о создании Петербурга, воплощенном, в 
частности, в «Медном всаднике» Пушкина. Образ позднесоветского Ленинграда в поэзии 
Кривулина актуализирует мифологическую семантику, дополняя эсхатологический слой 
«петербургского текста» новыми коннотациями. В текстах Кривулина ощущение близости 
«конца света» становится обыденностью: «чувство катастрофы — как домашний зверь, / 
стало частью городской квартиры», а Ленинград превратился в место, «где времени 
застопорился ход в казенной жизни — в ожиданьи казни». 

Поэт, увлеченный христианской историософией, начинал воспринимать 
позднесоветскую реальность как нечто, что имеет смысл только в свете будущих 
катастрофических событий. Настоящего как такового нет, но есть некий «резервуар», 
заполняемый ожиданием грядущего Страшного суда. Позднее Кривулин объяснял данную 
особенность восприятия времени «изъянами» советской повседневности. Об этом 
говорится в статье 1991 г. «Белый свет над Черной речкой», которую Кривулин писал в 
качестве предисловия к сборнику рассказов Б. Дышленко, Б. Иванова и Н. Подольского. 
Изданием занималась галерея «Борей». В свет книга так и не вышла, однако Кривулин 
счел важным опубликовать свои размышления и поместил их в четвертом номере журнала 
«Вестник новой литературы». По мысли Кривулина, неподцензурная литература 1970-х 
гг. «жила эсхатологическими импульсами, недостаток “малых” житейских сюжетов с 
лихвой покрывался каталогом воображаемых глобальных катаклизмов, обостренной 
метафизической проблематикой, опрокинутой с нечеловеческой высоты в гнилую лохань 
повседневности. То была литература без героя и без событий, но вся — в ожидании 


События. События как суда над человеком, над героем, над настоящим» "85. 


273 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 38. 

*° Топоров В. Н. Петербургский текст русской литературы: Избранные труды. СПб, «Искусство-СПБ», 
2003. С. 51. 

т Топоров В. Н. Петербургский текст русской литературы. С. 48. 

2 Там же. С. 23. 

*3 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 141. 

281 Там же. С. 37. 

*° Кривулин В. Б. Белый свет над Черной речкой // Вестник новой литературы. 1992. №4. С. 221. 
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Обращаясь к теме истории в своих стихотворениях («Кассандра», «Вопрос к 
Тютчеву», «Клио», «Строят бомбоубежища...», «Дым камня») Кривулин зачастую 
подчеркивает ее катастрофичность. Сборник «Воскресные облака» пронизан образами 
будущих глобальных потрясений: «Не Троя кончается — некий / будущий город с 
мильонным его населеньем»”®. 

В основе концепции историзма Кривулина, как мы показали в предыдущей главе, 
лежало особое темпоральное ощущение — читая стихи Боратынского, он испытал 
«формообразующее — озарение»?“”, позволившее поэту  разомкнуть границы 
«горизонтальной» последовательности событий и выйти в надличностную сферу 
поэтической традиции, где прошлое и настоящее сближаются до такой степени, что 
становятся неразличимыми. Такая онтология времени может быть сопоставлена с 
пониманием категории времени религиозным сознанием. Как отмечал историк религии М. 
Элиаде, в восприятии религиозного человека время всегда неоднородно: «любой род 
времени “открывается” в сакральное время, иными словами, может обнаружить перед 
нами то, что мы для удобства называем абсолютным». Согласно Элиаде, в большинстве 
религиозных культур сакральное время («иерофаническое время») противопоставлено 
«мирскому» времени. Это позволяет человеку переживать себя современником 
священных событий, как например, в христианских богослужениях, воспроизводящих 
Тайную вечерю или распятие Христа. Для Кривулина время неоднородно, несводимо к 
историческому настоящему, потому что привычная повседневность разрывается 
вторжением иной, сакральной сферы, где прошлое переживается как настоящее, а 
Боратынский становится современником. 

Исследовательница Ж. фон Цитцевитц обратила внимание на противопоставление 
в стихах Кривулина сакрального и повседневного времени, указав на тот парадоксальный 
факт, что хронологическая «история в смысле течения времени, как ни странно, 
отсутствует в его репертуаре». Напротив, разрозненные исторические моменты, по 
мысли Цитцевитц, могут сосуществовать в художественном тексте, поскольку сакральное 
время основано в большей степени на «внутреннем родстве»?”. Наблюдение Цитцевитц 
представляется нам перспективным. Действительно, в творчестве Кривулина 


обнаруживается оппозиция двух типов времени: «горизонтального», связанного с 
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привычной последовательностью событий (историческим настоящим), и «вертикального», 
отождествляемого с сакрализированной сферой культурной традиции. 

Данная оппозиция прослеживается в стихотворении «Инок», которое в сборнике 
«Воскресные облака» находится в разделе, озаглавленном «Ангел войны». Не случайно, 
что в этом же разделе помещены стихотворения «Летописец», «Клио» и «Кассандра», 
объединенные общей темой исторической катастрофы: 

Как далеко спокойная аскеза 

святого на скале. 

Березовая кровь сочится из надреза 

на призрачном стволе. 

Как зелен сок исторгнутой из тела, 

родившейся во мгле 

молитвы Господу — единственного дела, 

что держит на земле””". 

Картина отрешенного стояния монаха разворачивается на фоне стихийного 
бедствия — пылающего леса — руки инока в золе, а вокруг — «огня бушующего кони». 
Однако дальнейшая мысль Кривулина оказывается категоричной: 

В насилии и зле 

история течет — но время на иконе 

есть инок на скале. 

Я, Господи, стою, и губы мои влажны 

от сока или слез! 

Возьми же голос мой, возьми же мой протяжный 

прозрачный лес берез. 

Сдвиг смысла в данных строках происходит за счет приема полисемии -— 
использовании «значений одного слова во всем спектре его семантического поля» — 
который Кривулин считал основой своей поэтики”. В данном случае, многозначность 
слова «икона» расширяет спектр возможных интерпретаций текста. Речь идет не только 
об элементе религиозного культа, но и самом понятии художественной формы, ведь в 


переводе с древнегреческого «&кфу» — это «образ», «изображение». «Иконическое время» 


271 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 65. 

2? Ср. «главным приемом, которым я пользуюсь, является не метафора, а полисема. Это вообще довольно 
редкий род поэзии, можно говорить, наверное, о поэзии а-метафорической. Метафора возникает за счет 
внутреннего столкновения различных уровней и значений одного слова с другим. Полисема — это 


учитывание значений одного слова во всем спектре его семантического поля. Если слово это “я”, то 
$619) $619) 


метафора строится как отношение “я” — “ты”, а полисемия как отношение “я” —“Я””» (Кривулин В. Б. Маска, 
которая срослась с лицом: интервью // Бродский глазами современников. СПб: «Звезда», 1997. С. 185). 
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— это, буквально, художественное время, т.е. время, переработанное и освоенное 
искусством. Эстетическая деятельность, продуцирующая образы, в такой перспективе 
получает статус сакрального действа, сопоставимого с подвигом христианского 
отшельника. Данный смысловой параллелизм закрепляется и фонетической перекличкой 
слов «икона-инок». Кроме того, Кривулин сравнивает древесный сок, который течет из 
березы, с молитвенными слезами инока. Молитва рождается из надреза, из боли, посреди 
истории, протекающей в насилии. Для Кривулина образ инока оказывается важным еще и 
потому, что в нем обнаруживается сходство с положением поэта, чей «протяжный» голос 
также обращен к трансцендентному будущему. Темпоральная структура”? в 
стихотворении выстроена при помощи глагольных форм несовершенного вида 
настоящего времени: «сочится», «держит», «стою», «течет». Однако это настоящее 
открыто грядущему преображению — из истории в вечность — не только героя, но и 
природы что подчеркивается заключительным повтором императивной формы глагола 
«возьми». Обращаясь к Творцу, герой просит принять его «голос», который оказывается 
равен «прозрачному лесу берез». Образ прозрачного леса восходит к пушкинскому 
стихотворению «Зимнее утро», а затем в разных вариациях появляется в текстах 
Мандельштама (ср. в «Грифельной оде»: «и воздуха прозрачный лес / уже давно 
пресыщен всеми»"”“). Однако эта прозрачность, как показала И. Сурат, в текстах 
Мандельштама наделяется иным, чем у Пушкина, смыслом. Как пишет 
исследовательница, «в отличие от “широкошумного”, зеленого и дремучего леса жизни — 
а дремучесть непременно свойственна настоящему лесу (“Утро акмеизма”, “Гуманизм и 
современность”, 1923), — “прозрачный лес” как лес смерти приобретает характер 
метафизический, и на первый план выходит не лес, а “прозрачность”, повсеместно 


295 


сопровождающая у Мандельштама тему смерти». Для Мандельштама «прозрачность» 


актуализировала комплекс значений, связанных со смертью, небытием. Кривулин 
трансформирует данный семантический комплекс, сочетая его с темой времени. 
Обращение к другим стихотворным текстам, поэта включенным в сборник «Воскресные 
облака», показывает, что «прозрачность» может выступать в качестве характеристики 


времени: «Но светел шар небесного стекла, / и времени прозрачная змея / влюбленных 


2 В данном случае темпоральность рассматривается нами как лингвистическая «функционально- 


семантическая категория, выражающая сущность физического и философского аспектов времени, 
реализуемая различными языковыми средствами выражения времени: совокупностью грамматических, 
лексических и комбинированных средств» (Теория функциональной грамматики. Введение. 
Аспектуальность. Временная локализованность. Таксис. Л.: Наука, 1987. С. 32). 
2“ Сурат И.3. Мандельштам и Пушкин [Электронный ресурс] // Новый мир. 2003. № 11. ОВГ: 
НЙ тара7штез.соку.теа/поуут п11/2003/1 | Апап4е]$“ат-1-ризбКт.Вл (дата обращения: 19.10.2019). 
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облегла кольцом небытия»; «В тайном Шу, присутствующем всюду, / времени 


прозрачно протеканье»?””. 

В том же ключе следует воспринимать и финальные строки в стихотворении 
«Инок» — «Возьми же голос мой, возьми же мой протяжный прозрачный лес берез». 
«Прозрачное» время явлено в личности, в индивидуальной молитве инока, который и есть 
само «время на иконе». Отсылкой к мотиву «прозрачности» завершается стихотворение 
Кривулина, причем эта перекличка с Мандельштамом возникает именно в тот момент, 
когда поэтическая речь превращается в молитву. Диалог с Творцом одновременно 
оказывается диалогом с литературными предшественниками. Финал стихотворения 
воплощает основную идею, согласно которой поэзия, как и религия, преображает время, 
открывает в нем выход в «вертикальное измерение». 

Именно в такой перспективе — за6 зресле ащетиай$ — смотрит на мир и персонаж 
стихотворения «Летописец», которое в сборнике «Воскресные облака» размещено 
автором перед текстом «Инок», в разделе «Ангел войны»: 

запишет летописец в этот год, 

обильный ведьмами, пожарами и мором, 

желанное пророчество о скором 

конце вселенной. 

Образы инока и летописца — носителей христианского сознания — сочетаются в 
разделе «Ангел войны» с персонажами античной мифологии: Клио и Кассандрой. Роднит 
этих героев то, что их взгляд на историческое время всегда эсхатологичен, по словам 
Седаковой, в текстах Кривулина преобладает «экстатическая историчность: можно 
сказать: каждый момент ее переживается как конец, или как один из образов конца, “образ 
ДлЯ нас”»? 8. 

Кривулинский историзм во многом определялся христианской темпоральной 
моделью, предполагающей завершение «мирского» времени будущим Страшным судом, 
однако данную модель поэт творчески перерабатывал, наполняя ее своим конкретным 
опытом (вспомним об указанном в статье «Двадцать лет новейшей поэзии» принципе 
«свертки исторического опыта в слово»). Представляется, что для понимания специфики 
категории опыта в творчестве Кривулина крайне полезны оказываются теоретические 
наблюдения немецкого историка Р. Козеллека, изложенные в статье «”Пространство 


опыта” и “горизонт ожидания” — две исторические категории». В своем исследовании 


2% Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 63. 

277 Там же. С. 71. 
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обращения: 25.05.2018). 
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Козеллек предложил использовать для исследования семантики исторического времени 
метакатегории «пространство опыта» и «горизонт ожиданий» (термин «горизонт 
ожиданий» использовался и в рецептивной эстетике, однако Козеллек не оговаривает 
своего отношения к данной методологии). Эти понятия, по мысли Козеллека, «указывают 
на темпоральность (ХепсВКей) человека и этим, если угодно, метаисторически 
указывают на темпоральность истории»"”. Для человека прошлое перерабатывается в 
опыте, становясь своеобразной моделью поведения и восприятия действительности. В 
опыте контаминируются разные временные слои — прошлое и будущее. Козеллек 
противопоставляет пространственно понятый опыт другому модусу бытия — ожиданиям, 
надеждам, прогнозам, т.е. временным аспектам существования человека. Все эти «чаяния» 
будущего Козеллек включает в «горизонт ожиданий»: «напряжение между опытом и 
ожиданием провоцирует каждый раз по-разному новые решения и тем самым производит 
из самого себя историческое время». Представляется, что категория опыта (или, в 
терминологии Козеллека, «пространства опыта») играла важную роль в поэтическом мире 
Кривулина. Обратимся к стихотворению «Хетт» (1973), в котором автор исследует разные 
аспекты «опыта». 

Опыт ума ограничен квадратом. 

Шаром — душевный опыт. 

Стеклоподобно вращается шопот, 


на слухе-шнурке натяженьем расшатан. 


Под ноги -— что за линолеум шахмат? - 
Под ноги молча смотреть, чередуя 
черное с белым и с мертвой — живую 


точки. О, каждый отсчитанный шаг мой, 


опытом памяти ставший! В затылок 
гулко стучит. И в угрюмом азарте 
все города пережиты на карте — 


груды окурков, осколки бутылок. 


Палец, ведомый оскалом прибоя 
вдоль побережья Эгейского моря, 
я Козеллек Р. «Пространство опыта» и «горизонт ожидания» — две исторические категории // Социология 


власти. 2016. № 2. С. 151. 
300 
Козеллек Р. «Пространство опыта» и «горизонт ожидания» — две исторические категории. С. 151. 
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около Смирны запнется. Прямое 


воспоминанье до Богазкея 


слух доведет потихоньку дорогой 
анатолийской — и в хеттских уродах 
братьев признав безъязыких, безротых, 


братьев по опыту тьмы многоокой, - 


явственно слышу (О, что б ни читали 
в неразделенном молчании знаков!) 
голос, который с моим одинаков, 


шароподобную ночь начертаний. 


Что же поделаешь с геометризмом? 
Плоский объем, ограниченный сферой, 
хеттский значок на поверхности серой, 


принадлежавшей бездетным отчизнам - 


так отойду от своих путешествий. 
И отвернусь, и быть может, до смерти 
глядя на стенку — и только, где чертит 


палец, ведомый и ведомый вместе, 


чистые формы... (Не думай — пиши, 
точно буддийский монах, созерцая 
мыслимой линии тонкое счастье) — 
так я вернусь, отойду из-под власти 
опыта смерти, Египта души?! 

Прежде всего, в тексте подчеркивается дискретность опыта: «Опыт ума ограничен 
квадратом. / Шаром -— душевный опыт». За оппозицией «ум-душа» следует 
противопоставление пространства и времени — субъект перемещается не только по 


клеткам шахматной доски («линолеум шахмат») и географической карте, но и по 


историческим эпохам. В сборнике «Воскресные облака» время часто уподобляется шару: 


30' Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 112. 
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«два шара дрожали, / винно-пурпурные брызги потока / времени»”“; «Но светел шар 


небесного стекла, / и времени прозрачная змея / влюбленных облегла кольцом...» . 
Пространственная и временная скованность субъекта в стихотворении «Хетт» определяет 
дальнейшее развитие лирического сюжета. Разомкнуть границы собственного бытия 
позволяет лишь «опыт памяти», обращение к прошлому: «О, каждый отсчитанный шаг 
мой, / опытом памяти ставший!». Взгляд лирического субъекта движется по карте «вдоль 
побережья Эгейского моря». Рассматривание карты происходит в двух параллельных 
реальностях — в телесной (герой ощупывает карту — «палец, ведомый») и в 
психологической, где «воспоминанье», активизируя слух, приводит к столице древнего 
Хеттского царства городу Богазкёй. Почему герой останавливает свое внимание именно 
на хеттах? Хеттское царство было создано прибл. в 1800 г до н. э. и являлось, наряду с 
Египтом, одним из самых крупных государственных образований на территории древнего 
Востока. Когда в 1880 г. английский востоковед А. Сейс начал вести раскопки на месте 
хеттских поселений, в научном сообществе велись споры о том, как целая цивилизация 
могла остаться незамеченной историками. В ХХ веке изучению хеттской цивилизации 
способствовало обнаружение археологами клинописных текстов, которые долгое время не 
удавалось расшифровать. В 1915 г. неизвестный язык хеттов был расшифрован благодаря 
открытию чешского ученого Берджиха Грозного, обнаружившего связь хеттского языка с 
индоевропейской корневой системой. По всей видимости, на основе этого исторического 
факта Кривулин разворачивает цепочку сравнений с «братьями» «по опыту тьмы 
многоокой». Автор текста отождествляет себя с хеттом («голос, который с моим 
одинаков»), причем родство обнаруживается через отсутствие — «безъязыкость». 
Иероглифы хеттского языка непонятны, их значение скрыто завесой времени, но для 
автора и «молчание знаков» и «ночь начертаний» оказываются выражением близкого ему 
опыта. Характеристика хеттов у Кривулина — их «безротость» и «безъязыкость» — 
напрямую связаны с его описаниями «человека подполья»: «когда писателя в Руси / 
судьба — пищать под половицей! <...> с багровым ликом, / в подполье сидя 
безъязыком» ”'; «слышен голос его и брюзгливо и глухо», «полон рот его пыли». 
Отождествление с хеттами влечет за собой композиционное и семантическое усложнение 
самого стихотворения. Геометрические образы (квадрат-шар, «мыслимой линии тонкое 
счастье»), переплетающиеся с другими семиотическими объектами (шахматы и 


географическая карта, хеттский значок) усиливают знаковость самого стихотворения, 


35? Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 23. 
303 Там же. С. 24. 
394 Там же. С. 56. 
35° Там же. С. 58. 
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превращая его в иероглиф. Не случайно, что ассоциативный ряд стихотворения не 
ограничивается отсылками к хеттской письменности, но включает и упоминание 
буддистской практики медитации (Кривулин обращается в данном стихотворении к 
восточной культуре). «Чистые формы», по всей видимости, отсылка к мандале — 
сакральному геометрическому орнаменту, который в буддистской культуре используется 
ДлЯ созерцания? ®. Текст Кривулина уподобляет поэтическое творчество медитации 
(важно подчеркнуть, что некоторые свои стихотворения периода «Воскресных облаков» 


30 
Кривулин называл «медитативными элегиями» 7) 


‚ актуализируя, тем самым, 
представления о жизни деятельной и созерцательной - уЙа асйуе уз. уца сометр1айуа — 
известное по трудам античных философов. Как отмечал историк античности П. Адо у 
Аристотеля уйа сощетр!айуа занимает более высокое значение в иерархии ценностей: 
«она оказывается самодостаточной, наименее утомительной и развивает бессмертный ум 
(\05<), имеющий дело с неизменными и божественными вещами, к которым приближается 
теоретик». Кривулин в своем тексте фактически приравнивает поэта к монаху («пиши, 
точно буддийский монах, созерцая»), который за счет созерцания «чистых форм» 
приобщается к сакральной сфере. Причем это приобщение достигается не самостоятельно, 
но благодаря воздействию божественный силы на субъекта (ср. обыгрывание 
омонимической словоформы «ведомый» — «палец ведОмый и вЕдомый вместе»). 

Особое значение приобретает упоминание Египта в конце стихотворения. Египет — 
место рабского заточения иудейского народа — воспринимается Кривулиным как 
ветхозаветная аналогия с советским строем (ср. «Но военный Египет пилоток - / наша 
родина, поле и дом»°”). Воображаемое путешествие в прошлое другой цивилизации, 
«опыт памяти», позволяет преодолеть «опыт смерти» в настоящем. В стихотворении 
«Хетт» Кривулин создает образ «второй культуры», уподобляя ее забытой цивилизации. С 
данным текстом соотносится другое стихотворение, «Град аптечный», в котором 
неофициальное сообщество сравнивается с менее удаленной по времени культурой 
Серебряного века. При этом сравнение с первых строк превращается в самокритичное 


разоблачение, наполненное горечью из-за невозможности соответствовать интенсивности 


творческой жизни в дореволюционный период: 


3%° Подосинов А. В. Ориентация по сторонам света. М.: Языки русской культуры, 1999. С. 275. 

37 См.: Беневич Г.И. О композиции, формировании и духе первой книги стихов. ОВГ: 
Бирз://ууу\м.ШофооК$.п/тазаттез/поуое _Щегафигпое _обо7гете/152/атис1е/20032/ (дата обращения: 
11.11.2020). 

* Адо П. Что такое античная философия? / Пер. с фр. В.П. Гайдамака. М.: Изд-во гуманитарной 
литературы, 1999. С. 90-91. О противопоставлении практической и созерцательной стороны ума в 
христианстве см.: Биркин М. Ю. Представления о деятельной и созерцательной жизни: от Платона к 
христианской патристике // Вестник РГУУ. 2016. № 11. С. 39-46. 

3°° Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 68. 
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По сравнению с бойким началом 
века — посрамлены. 

Опыт мизерной влаги. 
Волосатый флакон тишины? '°. 

Коллективное «мы» — указание на то, что речь идет о целом поколении, 
опустошенном и молчащем («флакон тишины»). Категория опыта становится центральной 
в данном тексте. Автор обыгрывает семантику слова «опыт», т.к. речь идет об аптеке и 
колбах («в ленинградскую колбу смотреть / зорким зреньем поэта — / вот занятье для 
чистых аптек»), то можно предположить, что подразумевается и медицинский опыт 
(«воспроизведение какого-н. явления экспериментальным путем, создание чего-н. нового 
в определенных условиях с целью исследования»”') а не только опыт в значении 
приобретенных знаний (жизненный опыт). Дальнейший фрагмент подтверждает 
медицинскую семантику «опыта»: 

Мы проникли стекло, мы в обличье вернулись ребенка, 
мы, старея, дошли до зародыша - вверх, 


до гомункула в колбе, до мысли в царевом мозгу 


До пиявки-звезды, что прильнула к виску. 
Вот он опыт — болезнь. 

Каталепсия мига, 

где в один иероглиф укола - как тесен! — 
всей российской истории втиснута книга? ”. 

Глагольные конструкции совершенного вида («проникли», «вернулись», «дошли», 
«прильнула») подчеркивают завершенность процесса — эксперимент уже состоялся, его 
фактические последствия подчеркиваются при помощи дейктических средств: «вот он 
опыт — болезнь». Обращает на себя внимание парадоксальность описываемого 
превращения — возвращение в состояние ребенка автор именует старением, т.е. движение 
во времени регрессивно (здесь Кривулин вновь обращается к топосу “Риег зепех”, 
«младенца-старика», уже встречавшегося в тексте «Приближение лица»). Представляется, 
что смысл данного фрагмента невозможно восстановить без обращения к 
мандельштамовскому «Ламарку», на которого Кривулин, вероятно, ориентируется. Текст 


Мандельштама описывает нисхождение живых существ от высших биологических ВИДОВ 


310 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 47. 

3! Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических 
выражений [Электронный ресурс]. М., 1997. ОВГ: В@рв://5юуаго7Негоуа.ги/\мога.рбр?\ог4!9=28542 (дата 
обращения: 18.01.2021). 

31? Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 48. 
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313 > 
к низшим - к «кольчецам» и «усоногим» . Как показал Ямпольский, этот текст 


Мандельштама, написанный в 1932 г., свидетельствовал о трансформации взглядов поэта 
на историю в свете ламарковской биологической теории: для поэта «модель естественной 


в 314 
истории помогает преодолеть господство платоновскои модели» . 


В то же время, 
«Ламарк» не только отражал интерес поэта к дискуссиям в биологии (связанным с 
дружбой Мандельштама с неоламаркистом Б. Кузиным), но и его понимание трагической 
гибели культуры”, дегуманизации Еще Ю.Тынянов отметил, что в «Ламарке» 
«представлено, как человек перестает быть человеком. Движение обратно». В тексте 
Кривулина сходным образом описан процесс инволюции — однако в отличие от 
Мандельштама, выражающего свою индивидуальную позицию (ср. «На подвижной 
лестнице Ламарка / Я займу последнюю ступень»), в «Граде аптечном» речь идет о более 
широкой поколенческой травме. Субъектная конструкция «мы» в данном случае выводит 
текст на уровень философского обобщения — все ленинградское неофициальное 
сообщество вовлечено в социальный эксперимент государства. «Гомункул в колбе» 
отсылает не столько к гетевскому «Фаусту», сколько к его переосмыслению в 
булгаковской повести «Собачье сердце»: «Новая область открывается в науке: безо всякой 
реторты Фауста создан гомункул. Скальпель хирурга вызвал к жизни новую человеческую 


единицу»? ы 


В повести Булгакова подводился итог утопическим попыткам создать 
«нового» человека при помощи политических манипуляций и евгенической науки? 18 Из 
булгаковской повести, критикующей революцию как неудавшийся социальный 
эксперимент, образ «гомункула» попадает в текст Кривулина, где деградация общества 
связана с превращением человека в фиктивную идею, мысль «в царевом мозгу». 
Результатом исторического эксперимента, инициированного советской властью, согласно 
Кривулину, оказывается «болезнь, каталепсия мига». Характерно, что каталепсию в 
медицинской науке также именуют «восковидной гибкостью». Это разновидность сбоя 
двигательной системы, когда человек застывает в одной позе, не в силах пошевелиться. 


При этом мышцы человека «не парализованы, а, напротив, напряжены, и посторонний 


может сгибать и разгибать члены, которые затем опять как бы остывают, когда их 


313 Мандельштам О. Э. Собр. соч. в 4 т. Т. 4. С. 200. 

314 Ямпольский М. Б. Пространственная история. М. НЛО, 2013. С. 105. 

31° Как показал Б. Гаспаров, Манделыитам в этот период сознает трагический конец культуры, прежде всего 
романтической, противопоставленной позитивистскому реализму, см.: Гаспаров Б. М. Литературные 
лейтмотивы. Очерки по истории литературы ХХ века. М.: Наука. Издательская фирма «Восточная 
литература», 1993. С. 191. 

316 Герштейн Э. М. Новое о Манделыитаме. Париж: Аепеит, 1986. С. 62. 

317 Булгаков М.А. Собр. соч. в 5 томах. Т. 2. М., 1988. С. 152. 

18 См.: Яблоков Е. А. Мотивы прозы Булгакова. М.., 1997. 
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оставляют в покое». Каталептические состояния близки к состоянию человека под 
гипнозом — в обоих случаях воля человека парализуется, свободное движение 
невозможно. Этот «каталептический» образ Кривулин использует, когда речь заходит об 
истории: «Плеск переполняет / ущербины гранита, где / больная плывет в 
сомнамбулическом авто / история» °?°. Кривулин описывает позднесоветское время как 
чистую негативность, болезненное отсутствие движения: «Когда подумаешь, какие 
предстоят / нам годы униженья, — / стеклоподобно застывает зренье, / и лед голубоватый 
— взгляд — / лежит недвижимо и плоско на предмете»??!; «застыть от ужаса — вот 
назначенье вещи»”??. Болезненное состояние истории сказывается и на личности, чья 
жизнь становится все более иллюзорной и призрачной: «В нас качеств нет, ни света нет, 
ни мглы — / лишь брезжит еле-еле /бесформенный комок на острие иглы... / О, сердце- 
бабочка, мы живы ль в самом деле?» 23; «Мы и не жили — два шара дрожали, / винно- 
пурпурные брызги потока /времени...»“; «Таков Египет, странствующий с нами, — тень 


325 
жизни, а не жизнь, тень сада, а не сад»”^”; 


ли вообще?» 32°. 


«... мы, лишь местоименье при вопросе, живем 


Кризис самосознания, фрустрация, страх — таково содержание опыта «подпольного 
человека», чей портрет Кривулин создавал в произведениях 1970-х гг. Исследуя в 


поэтических текстах психологию «человека ПодДпПолЛьЬЯ», Кривулин приходил к 


неутешительным выводам о скудости и трагичности его существования”. Если 


обратиться к терминологии Козеллека, то можно сказать, что Кривулин в поэтических 
текстах 1970-х фиксировал ограниченность «пространства опыта» «подпольного 
человека», при этом его «горизонт ожиданий» расширялся до катастрофических пределов, 
тем самым актуализируя переживание неминуемой близости крушения мира. Ожидание 
последнего События, которое либо уничтожит, либо очистит историю было закономерной 
реакцией на бессобытийность позднесоветской действительности, «сомнамбулическую» 
неподвижность времени. Об этом парадоксе писал Кривулин в статье «Белый свет над 
Черной речкой»: «чем устойчивее и неподвижней был порядок “века сего”, тем сильней 


становились сомнения в реальности нашего собственного существования, тем 


31 Розенбах П. Каталепсия// Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. ХГУа. СПб, 1895. С. 709. 

320 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 9. 

321 Там же. С. 28. 

322 Там же. С. 52. 

323 Там же. С. 20. 

324 Там же. С. 22. 

32 Там же. С. 70. 

36 Там же. С. 68. 

377 Ср. с высказанным О. Юрьевым мнением о поэзии Кривулина: «“малоразмерный мир” у Кривулина 70-80 
годов, мир, по сути дела, малосущественный — однообразное чередование интеллигентских жалоб и страхов 
с ужасами советской власти, выписанных, однако, “красивым”, “мандельштамовским” языком» (заметка О. 
Юрьева в «ЖЖ»: Б@рз://о-лаке\и.Пуе]оигпа].сот/20567.В т. дата обращения: 12.09.2020). 
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настоятельнее давала о себе знать подсознательная жажда Большого Сюжета и 


необъяснимое предчувствие катастрофы». 


1.6. — Историзм В. Кривулина и консервативные тенденции в культуре позднего 
социализма 


Как показывает анализ художественных текстов Кривулина 1970-х г., для поэта 
существует две возможности выхода из болезненного опыта переживания настоящего — 
либо в эсхатологическую область, где будущее предстает катастрофой, либо в 
идеализируемое прошлое — мир гвардейских парадов времен империи («Флейта 
времени»), забытую цивилизацию («Хетт», «Бени-Гассан»), культуру Серебряного века 
(«Град аптечный», «И век серебряный как месяц молодой...»). 

Следует отметить, что пассеистические тенденции в творчестве Кривулина 1970-х 
гг. (безусловно, с рядом оговорок) все же не выглядят чем-то исключительным на фоне 
процессов, характерных для позднесоветской истории. Уже к середине 1960-х гг. в 
советской культуре и политике на разных уровнях начали проявляться неоконсервативные 
тенденции. Они выражались в росте интереса к национальному прошлому?”, к 
вопросам памяти, сохранению культурного наследия (в 1966 г. создано Всероссийское 
общество охраны памятников истории и культуры (ВООПИиК?°'). Как отмечали А. Генис 
и П. Вайль «обращение к корням стало естественной реакцией на кризис либеральной 
идеологии <...> в обществе постепенно сменялся культурный код». 

В этом плане показателен фильм А. Тарковского «Андрей Рублев», который 
появился на экранах в 1969 г. Советский критик Л. Аннинский писал, что «Гарковский 
одним из первых уловил кардинальный поворот общественного сознания, наметившийся к 
середине 60-х годов: поворот к национальной памяти, к началам, к истокам, к почве...» 33. 


Между кинематографом Тарковского и поэзией Кривулина существуют прямые 


переклички, на что обратил внимание А. Житенев в статье «об одном киноэкфрасисе 


325 Кривулин В. Б. Белый свет над Черной речкой // Вестник новой литературы. 1992. №4. С. 221. 

32 О консервативных тенденциях в советской литературе, см.: Разувалова А. И. Писатели-«деревенщики»: 
литература и консервативная идеология 1970-х гг. М., 2015. 415 с. 

33° О процессе формирования так называемой «русской партии» в советской политической элите см.: 
Митрохин Н. А. Русская партия: Движение русских националистов в СССР. 1953-1985 годы. — М.: НЛО, 
2003. 321 с. Некоторые исследователи усматривают в идеологии представителей неофициальной среды 
«либерально-консервативный» элемент, см.: Магун А. В. Перестройка как консервативная революция? 
[Электронный ресурс] // Неприкосновенный запас. 2010. №6(74). ОВ: 
Бр:/Лтаса7те$.г1$$.ги/07/2010/6/лпа17 Вл] (дата обращения: 25.05.2018). 

33' О ‹ретроспективном повороте» в советской культуре и деятельности ВООПиК см.: Кормина Ж. 
Император осматривал город: сюрреалистический социализм и политика памяти // НЛО. 2018. № 152. 
Брз://\уму\м.ШоБооК$.ги/тпага7ттез/поуое Шегабгпое обо7геше/152/агисе/20022/ (дата обращения: 
25.05.2018). 

332 Вайль П.Л., Генис А. А. 60-е: мир советского человека. М.: Новое литературное обозрение, 1998. С. 236. 
333 Аннинский Л. А. Шестидесятники и мы. М., 1991. С. 190. 
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Виктора Кривулина». По мнению исследователя, и у Тарковского, и у Кривулина в 
произведениях ставится вопрос о существовании человека в истории, однако отвечают на 
него авторы по-разному. На основе анализа фильма «Зеркало» и стихотворения 
«Приближения лица» Житенев приходит к выводу, что для Тарковского характерен 
«культурный универсализм», который строится на «ощущении своего пребывания внутри 
непрерывной культурной традиции», в то время как позиции Кривулина свойственен 
акцент не на «целостности», а на ‹«разорванности» исторического бытия: «любое 
наследование, если оно возможно, возможно только через разрыв». Несмотря на 
справедливость подобного разграничения типов историзма у Тарковского и Кривулина, их 
позиции представляются нам сходными по нескольким причинам. Отметим лишь 
несколько аспектов, которые являются наиболее существенными в контексте 
интересующих нас сдвигов в позднесоветской культуре. Во-первых, художественные 
миры Тарковского и Кривулина характеризуются повышенной цитатностью, которая не 
является постмодернистской игрой, но формой диалога с классической традицией -— будь 
то ренессансная живопись и композиции И. Баха в «Зеркале», или тютчевские аллюзии у 
Кривулина. Учитывая авторитетность поэзии отца для Тарковского-младшего (а 
творчество Арсения Тарковского часто относят к неоакмеистической традиции), можно 
увидеть в этом подходе реализацию общей для пост-акмеистических авторов установки на 
диалог с «мировой культурой». Цитатность в случае Тарковского и Кривулина была 
побочным эффектом особого историзма, подразумевавшего пристальное вглядывание в 
прошлое. Как отмечает философ, киновед М. Ямпольский, «уникальность Тарковского 
среди прочего заключается и в том, что он едва ли не первым в российской культуре 
обнаружил забытую тему историзма и осознал, что будущее, и тем более настоящее, 
глубоко укорены в прошлом <...> Я бы даже осмелился говорить в связи с Тарковским об 
истощении будущего и вызревании прошлого»?”. Во-вторых, для обеих авторов 
характерна проблематизация своего исторического опыта, а равно и собственного «я». 
Отсюда трансформации лирической субъектности в текстах Кривулина (возникновение 
имперсонального «мы») и усложненная, смещенная автобиографичность повествования в 
«Зеркале», где теряется «способность прочной своей самоидентификации» °. Кривулин в 
своих стихах создает мерцающего субъекта, ищущего надындивидуальной общности — 


отсюда сложные переходы от «я» к «мы». И наконец одна из важнейших черт, 


33\Житенев А. А. Об одном киноэкфрасисе Виктора Кривулина. 
Брз://\ууу\.ПоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое офо7гет1е/164 по _4_2020/агис1е/22583/. 

33° Ямпольский М. Б. Тарковский: память и след [Электронный ресурс] // Сеанс: сайт. Дата публикации: 
17.06.2013. ОВГ: В@рз://зеапсе.пи/агаез/уатро]$Ку_тегка1о _зреесй/. 

но Болдырев Н. Жертвоприношение Тарковского [Электронный ресурс]. ОВГ: 
Бир:/Аагкоу$Ку.зиДеху/Воаугеу/3 1 Вт. 
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сближающих Тарковского и Кривулина — это их взгляд на историю как на амбивалентный 
процесс. В «Андрее Рублеве» Тарковский демонстрирует жесткость и насилие 
средневекового мира (в чем его упрекали сторонники неопочвеннического лагеря, в 


частности А. Солженицын?” 


), но и в таком «греховном» мире может родиться 
религиозный гений, создающий «Троицу». К такому же выводу приходит и Кривулин в 
стихотворении «Инок»: «В насилии и зле / история течет -— но время на иконе / есть инок 
на скале». 

В литературе наиболее ярко консервативные тенденции выразились в феномене 
«деревенской прозы», связанной с именами А. Солженицына, Ф. Абрамова, В. Распутина, 
В. Астафьева, В. Шукшина, Ф. Солоухина, чей традиционализм, как отмечает А. 
Разувалова, «не был чем-то исключительным, напротив, он отвечал пассеистским 
настроениям 1970-х и выражал процесс формирования новой коллективной идентичности, 
в которой переживание “бессобытийности” настоящего предсказуемо комбинировалось с 
ностальгией по безвозвратно утраченному прошлому». Разумеется, речь не идет о том, 
что Кривулин, которого скорее можно отнести к демократам-западникам, как-то 
пересекается в своем мировоззрении с национально — ориентированными 
«неопочвенниками» В. Распутиным или Ф. Абрамовым. Их задачи, как эстетические, так 
и идеологические, безусловно, были ему чужды. Но апеллируя к традиции, строя свои 
поэтические тексты на пересечении религиозного и эстетического дискурсов, Кривулин 
вполне соответствовал той общей пассеистической тональности, которой было охвачено 
советское общество в конце 1960-х, а затем и в «долгие семидесятые». Скорее, нужно 
говорить о том, что интерес к прошлому распространялся, пусть и в несколько иной 
форме, не только на официальную советскую культуру, но и на отдельные группы внутри 
неофициального сообщества. На эту характерную черту «подпольного» мышления 
обратил внимание А. Житенев, который проанализировал альтернативные образы 
времени, созданные различными представителями неподцензурной культуры в 
позднесовесткий период. Так, Житенев обнаруживает рефлексию над «провалами во 
времени» в публикациях Гройса, который в статье «Истоки и смысл русского 
структурализма» (1981) ставит под сомнение саму возможность «новизны» в 
неофициальной среде. Концепция «новаторства», по Гройсу, скомпрометирована 
соцпреализмом, поэтому «приметой эпохи стало не стремление сказать новое слово, но 


готовность «связать свой личный опыт с мировыми культурными формами», «стилизовать 


337 Солженицын А. И. Фильм о Рублеве// А. Солженицын. Публицистика: В 3 т. Т. 3. Ярославль: Верхняя 
Волга, 1997. С. 157-167. 

335 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 65. 

33 Разувалова А. И. «Писатели-деревенщики»: литература и консервативная идеология 1970-х годов. С. 23. 
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эмоции под универсальные культурные схемы»»”®. Согласно Гройсу, «структурализм в 
современном русско-советском обществе представляет собой нечто большее, чем просто 
один из методов описания и реконструкция мировой истории и населяющих ее культур. 
Структурализм удовлетворяет не научные, а скорее метафизические потребности граждан 
этого общества»”". Гройс считает, что структурализм «превратился в идеологию, более 
популярную в широких кругах интеллигенции, чем официальная идеология»”?. Как 
отмечает Житенев, описанные Гройсом свойства структурализма, позволяли 
представителям неофициальной среды преодолеть «культурный изоляционизм», вынося 
за скобки «несводимые различия исторических контекстов» **°. 

Другим примером анахронического мышления в статье Житенева оказывается Б. 
Иванов, описывающий в статье «Возвращение парадигмы» (1975) состояние безвременья 
следующим образом: «злободневное время стало пустым. Злободневность — бессущностна 
и бесформенна; “человек, страдающий в безвременье”, терзается от того, что “время не 
ставит перед собой нравственно осмысленных целей”. В такой ситуации, “выход в иные 
временные контексты” — прямое следствие стремления уйти от “природно-чувственного 
мира” к миру ”вертикально-восходящему”»”“". Житенев замечает, что «традиция в такой 
интерпретации - не набор готовых “рецептов”, но пространство открытия». Приводя в 
пример разнородные высказывания Б. Гройса, Б. Иванова, Ю. Колкера, а также ряда 
других представителей «контркультуры», Житенев находит подтверждение своему 
изначальному тезису, согласно которому «для новой художественной эпохи актуальной 
оказалась идея “разорванного” времени, в котором отсутствует преемственность в смене 
событий, а значит, и направленность. Для 1970-1980-х годов очевидно только 
перманентное настоящее, не выводимое из прошлого и не предопределяющее будущее, — 
состояние, когда в ходе времени невозможно “различить никаких вех”. Вряд ли можно 
считать данный тезис вполне корректным, хотя бы потому, что «неразличение» вех в 
собственной биографии (которое Житенев заимствует из эссе Бродского «Меньше 
единицы») едва ли можно экстраполировать на всю неофициальную культуру, внутри 
которой процедура «различения» в иных случаях проводилась достаточно четко, 


благодаря чему «разорванное» время удавалось хоть как-то сшить. Сами фрагменты, столь 


4 у 
ей Житенев А. А. Альтернативные модели времени в самосознании «неофициальной» культуры 


[Электронный ресурс] // НЛО. 2015. № 135. ПВГ: Бйр://\м\у\у.Шобоок$.ги/по4е/6590 (дата обращения: 
25.05.2018). 

341 Гройс Б. Е. [под псевд. И. Суицидов] Истоки и смысл русского структурализма // «37». 1981. № 20. С. 1. 
32 Там же. С. 2. 

3 Житенев А. А. Альтернативные модели времени в самосознании «неофициальной» культуры. ЧВГ: 
Бир://Лм\у\у.ШобооК$.ги/по4е/6590 (дата обращения: 25.05.2018). 

* Там же. 

> Там же. 

5 Там же. 
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тщательно подобранные Житеневым, свидетельствуют именно о том, что неофициальные 
художники пытались выстроить свою генеалогию, отрефлексировать свой исторический 
опыт, преимущественно, «спиной вперед» ”, как и пишет об этом Б. Иванов в статье «По 
ту сторону официальности» (1975), т.е. соотнося себя, прежде всего, с традицией развития 
искусства, прерванной советской властью в 1920-х гг. Разорванность времени, 
сознаваемая ленинградскими неофициальными авторами, преодолевалась за счет 
построения ностальгической культурной парадигмы, обращенной к предыдущим 
историческим периодам. 

Абсолютизация прошлого наиболее отчетливо выразилась в докладе Ю. Колкера 
«Пассеизм и гуманность» (1981), прозвучавшем на конференции в честь 95-летия В. 
Ходасевича. Колкер ставил в пример путь Ходасевича, чей «архаизм был сознательным и 
возрастал от книги к книге», что позволило ему избежать бессмысленного новаторства, 
которое находится «в родственной связи» с конформизом и представляет собой 
«деструктивную эстетику»“*. Колкер пришел к следующему выводу: «если новаторство 
по своей сути антигуманитарно, то пассеизм, через свою логическую связку — 


349 
. И хотя многие с ним не 


индивидуализм, наоборот, неизбежно гуманитарен» 
согласились, а Драгомощенко даже высмеял в пародии противоречивые суждения 
поборника архаики*°°, феномен пассеизма для ленинградской неофициальной литературы 
«долгих 70-х» остается, в некотором смысле, структурообразующим, в особенности, если 
лишить термин «пассеизм» негативной окраски. В этом плане показателен разговор 
Кривулина с Д. Волчеком в 1986 г. для «Митиного журнала». Отвечая на вопрос, является 
ли он пассеистом, Кривулин сообщает: 

«я с равным раздражением отношусь и к авангардизму, и к пассеизму. Т.е., скажем, 
позиция Колкера и позиции “’Транспонанса” для меня в одинаковой степени архаичны. На 
мой взгляд, сейчас нет стиля, который мог бы претендовать на универсальность. И 
универсальность достигается лишь в рамках взаимоотнесения совершенно разнородных 
элементов, за счет эклектичной перенасыщенности»'. Но далее выясняется, что даже в 
условиях «эклетичной перенасыщенности» для Кривулина эстетическим ориентиром 
остается русский модернизм: 

«вероятнее всего, я всегда тяготел к символизму. Если символизм считать 


пассеизмом, то я пассеист. Я интересовался возможностью преодоления символизма, но 


347 Иванов Б. И. По ту сторону официальности // Часы. 1977. № 8. 

343 Колкер Ю. И. Пассеизм и гуманность // Часы. 1981. № 31. 

3 Там же. 

350 Драгомощенко А. Т. Эксгумация мнимой собаки // Часы. 1981. № 32. С. 240-252. 

3°' Интервью с Виктором Кривулиным (записал Д. Волчек) [Электронный ресурс] // Митин журнал. 1986. 
№6. ОВГ: Вир://Ко]оппа.пт.сотл/атсШуе/и]06/кмуиНп.5 Ви] (дата обращения: 25.05.2018). 
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лишь в теории. Все же не думаю, что это пассеизм: для меня существует четкая граница 
между Блоком и Буниным, но границы между Блоком и Хлебниковым уже нет. Есть 
трещина между “старым” и “новым” искусством, но она разделяет не символистов и 
футуристов, а “реалистов” и “декадентов”. Я был воспитан на эстетике декаданса — вот 
как лучше сказать»???. Характерно не то, что Кривулин сообщает и без того понятную 
информацию о влияниях на собственную поэтику, а то, что, размышляя о современности, 
он мыслит анахронизмами, измеряя свой исторический опыт, развернутый в поэтическом 
тексте, мерками модернистской эстетики, олицетворяющей собой некий культурный 
образец. И все от того, что время, действительно, утратило единую направленность, 
поэтому можно свою литературную идентичность строить как бы перепрыгивая через 
целые десятилетия: 

«мы открыли гораздо более интересную вещь: оказывается, искусство движется 


353 
одновременно вперед, назад, вбок и вверх» . 


Но это движение отнюдь не было 
броуновским. Наоборот, в нем была своя логика «восстановления прошлого», 
предусматривавшая освоение конкретных жизненных реалий и превращение их в 
материал для творчества при помощи, как это удачно сформулировал М. Берг, 
«раскачивания канона». В этой связи показательно высказывание Кривулина конца 
1970-х: «поэзия перенимает у церкви традиционность форм; но в отличие от церковной 
традиции она вынуждена постоянно осваивать, “одуховлять” и современный ей жизненно- 
вещный поток, и оформлять в рамках русской социально-языковой общности 


355 
современную ей мировую литературную физиогномику»””. 


6 


По мысли Кривулина, 
«поэзии свойственен природный консерватизм» ° и, по всей видимости, такое свойство 
поэзии для Кривулина таило в себе скрытый революционный потенциал, который может 
парадоксальным образом стать продуктивной стратегией по освоению настоящего в 
ситуации, когда «нагрянула зима истории»”””. Ответом на этот процесс оледенения 
истории Кривулин 1970-х гг. избрал путь реанимации целостности, воссоздания 
непрерывности литературной традиции модернизма. Но каким был этот модернизм? Боле 
того, стоит задаться вопросом, не являлся ли такой шаг по реставрации поэтики 


«серебряного века» такой же нормирующей стратегией, как и стремление официальных 


деятелей создать единый канон советской литературы? 


Интервью с Виктором Кривулиным (записал Д. Волчек). ОВ: 
Бир://кооппа.плип.соп/агсШуел] 06ЛепуиПт.$ 5111 (дата обращения: 25.05.2018). 
353 

Там же. 


354 Берг М. Ю. Литературократия. С. 161. 

2? Кривулин В. Б. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 246. 
356 Там же. 

357 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 82. 
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По мнению современных исследователей, кривулинское прочтение русского 
модернизма может быть рассмотрено в качестве своеобразной «консервативной 
революции», в рамках которой движение «назад» призвано, как раз-таки, обогатить 
современную поэзию. Правда, в ряде научных работ такой проект все чаще стал 
восприниматься как исторический казус, обусловленный советской социально- 
политической обстановкой, сворачиванием «оттепельных» реформ, в конце концов, 
маргинализированостью — неофициального искусства. В качестве аргумента, 
подтверждающего подобную точку зрения, современный исследователь К. Корчагин 
приводит реплику Кривулина во время публичного обсуждения монографии советского 
философа М. Лифшица «Кризис безобразия», происходившего в Ленинграде в 1968 г. Как 
известно, в монографии Лифшица западное, «буржуазное» искусство от кубизма до поп- 
арта подверглось резкой критике с точки зрения марксистской эстетики. Самым 
неожиданным оказалось то, что кривулинское высказывание в некотором смысле было 
направлено в защиту исследования Лифшица: 

«должен в чем-то защитить книгу. В области искусства сейчас есть разные группы, 
с разными вкусами и взаимным непониманием. Это не результат невежества тех или 
других, а закономерное явление. Сначала 20-го века центр общественных противоречий 
переместился из области борьбы классов в область противоречий между личностью и 
государством. Соответственно этому искусство начало уходить в область личной 
психологии, но в 20-м веке это явление временное, нужны общеобязательные нормы в 
жизни и в искусстве. Господствующее государство отвечает тенденциям истории». 

Как утверждает Корчагин, в этих словах изложена в сжатом виде программа 
неофициальной культуры, которая в дальнейших статьях Кривулина уточнялась и 
прорабатывалась. Главным остался «нормирующий» пафос, призыв к восстановлению 
связей с традицией. Тем самым, по мнению Корчагина, Кривулин в своей эссеистике 
воспроизводил идею своих эстетических оппонентов (таких как Лифшиц) о 
необходимости создания поэтического канона: «Кривулин, несмотря на декларируемый 
поворот к модернизму, сам не готов был принять весь модернизм целиком, и это 
показывает куда более глубокую зависимость его эстетики от эстетики Лифшица, чем это 
может показаться на первый взгляд: действительно, достойным внимания казались 


наиболее консервативные (с точки зрения читателя 1970-х гг.) модернистские 


358 

Корчагин приводит цитату из дополненного издания работы М. Лифшица «Почему я не модернист», в 
котором размещена стенограмма дискуссии по поводу выхода книги, состоявшейся в 1968 г. в клубе при 
ленинградском Институте театра и музыки. См.: Лифшиц М. А. Почему я не модернист? М., Искусство, 
2009. С. 332. 
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направления — в то время как, например, русский авангард выпадал из этого канона»°”. В 
итоге Корчагин приходит к выводу, что объяснительные схемы для своей «эстетики» 
Кривулин заимствовал из теории М. Лифшица. Более того, в исследованиях Корчагина 
проводится мысль о зависимости мышления Кривулина от гегелевской философии, 
которая являлась основой материалистической диалектики марксизма. Отметим, что такие 
выводы кажутся не до конца убедительными. Во-первых, в кривулинской шкале 
поэтических ценностей, футуризм, безусловно, не занимал лидирующих позиций, но опыт 
Хлебникова был учтен, о чем свидетельствует хотя бы приведенное выше высказывание, в 
котором он говорит, что различия между Блоком и Хлебниковым не видит. Нельзя 
упускать из виду и тот факт, что Кривулин интересовался Хлебниковым и даже читал о 
нем доклад во время обучения на филологическом факультете ЛГУ (разумеется, нет 
оснований утверждать, что на поэтике Кривулина это существенно отразилось, однако сам 
Корчагин говорит прежде всего о теоретизировании феномена неофициальной культуры, а 
не о художественной практике). Во-вторых, выступления Кривулина и его литературно- 
критические статьи не ставили задачи выработки цельной эстетической теории. Все его 
высказывания — это поиски, в ходе которых взгляды и предпочтения могли меняться до 
неузнаваемости. В рамках этой меняющейся литературной биографии можно, скорее, 
говорить о «консервативном» периоде, который действительно выразился и в этой 
реплике о необходимости «общеобязательных норм». Представляется, что судить об 
эстетических взглядах Кривулина на основе одной его фразы, сказанной в конце 1960-х 
гг., без учета тех изменений, которые произошли с ним в середине 1970-х, по меньшей 
мере, анти-исторично. Высказанные Корчагиным наблюдения, безусловно, значимы, 
однако нельзя до конца согласиться с утверждением, что гегелевская философия играла 
решающее значение в формировании взглядов Кривулина. Почему не религиозная русская 
философия, влияние которой признавал сам Кривулин? Или не М. Хайдеггер, которого 
переводила Т. Горичева для публикации в журнале «37»? «Странность» реплики 
Кривулина, произнесенной на обсуждении книги М. Лифшица, перестанет казаться 
таковой, если мы обратимся к литературно-критическому наследию 1970-х и посмотрим 
на то, как Кривулин представлял себе развитие русской поэзии. 

Корчагин в своем стремлении придать подвижной системе взглядов Кривулина 


«статичный» характер следует за не менее радикальной концепцией «ретромодерна» поэта 


359 ы 
Корчагин К. М. Виктор Кривулин и Михаил Лифшиц: история, коллективность и литературный канон // 
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и исследователя С. Завьялова, который разглядел истоки «ретроспективного» мышления 
ленинградских поэтов в «травме»: 

«спасительным лекарством, позволяющим пережить невыносимую травму, 
становился культурный реваншизм: предлагая эскапистский сценарий, он, тем не менее, 
давал шанс продолжения жизни, пусть в фантастическом, но по-своему очень прочном и 
надежном мире реставрируемого прошлого». 

В эстетике это выразилось в создании «ретромодернизма», который, по Завьялову, 
предполагал ориентацию на поэтику «серебряного века», со всем вытекающим отсюда 
интересом к метафизической и историософской проблематике. Для склонного к 
социологическим трактовкам неомарксиста Завьялова такая творческая стратегия 
оказывается ни больше не меньше, чем поэтическим перевоплощением «в представителя 


другого времени (и другого класса)»“®. 


Это «перевоплощение» было подготовлено 
определенными историческими условиями, среди которых Завьялов называет погружение 
оппозиционной части интеллигенции в ностальгию по дореволюционным временам, 
возвращением в легальное советское пространство имен В. Хлебникова, А. Белого, О. 
Мандельштама, М. Волошина и др. Также немаловажным оказалось то, что новое 
поколение ленинградцев сумело коренным образом изменить бытование «самиздата» 
через создание периодических изданий, за которым стояла конкретная референтная 
группа. 

Нельзя не отметить справедливости некоторых наблюдений Завьялова, в частности, 
указание на эскапистскую тенденцию в творчестве ленинградских поэтов. Кроме того, 
попытки «перевоплотиться» в другого человека, о которой пишет Завьялов, были 
отрефлексированы в самих текстах Кривулина. Уже в конце 1980-х гг., оглядываясь на 
времена подполья, наполненные чаяниями о том моменте, когда площади назовут в честь 
Флоренского и Шпета, Кривулин с явной горечью написал: 

И век серебряный, как месяц молодой, 

над юностью моей стоял, недосягаем, — 

он модой был, искусственной средой, 

он был игрой, в которую сыграем, 


363 
казалось нам, сильнее остальных! 
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Выводы: 

В 1970-х гг. в сборниках «Воскресные облака» и «Музыкальные инструменты в 
песке и снеге» Кривулин выразил понимание культуры как надличностной категории, что 
дало повод Б. Иванову назвать его поэзию данного периода «культурологическим 
проектом». Одной из главных черт этого проекта был историзм, сочетавшийся с 
интертекстуальными отсылками к образным кодам литературы Серебряного века. 

Реализация «культурологического проекта» предполагала трансформацию 
лирической субъектности. В стихотворениях 1970-х Кривулин  конструирует 
коллективную идентичность «мы», его лирическое «я» расширяется, включаясь в 
поэтический диалог как со своими предшественниками, так и современниками. Именно 
этим следует объяснять возникновение нового, множественного субъекта «мы» в поэзии 
Кривулина. 

Предпринятый нами анализ стихотворений Кривулина позволяет увидеть, что 
концепция времени в его произведениях содержит элементы религиозной модели, в 
рамках которой сакральная и профанная сферы противопоставляются друг другу. В ходе 
исследования мы установили, что автор осмысляет тему истории в контексте 
христианской эсхатологии, предполагающей конечность исторического бытия. 
Позднесоветский Ленинград, увиденный сквозь апокалиптическую оптику, предстал в 
стихах Кривулина местом, куда «нагрянула зима истории». Образ города в творчестве 
Кривулина 1970-х актуализировал мифологическую семантику «петербургского текста». 
Выходом из исторического коллапса для Кривулина оказалось обнаружение 
«вертикального измерения» бытия — сферы культуры. 

Советской социально-политической действительности брежневского периода 
Кривулин в своих текстах 1970-х последовательно противопоставлял культуру 
модернизма, развитие которой насильственно было прервано в 1920-х годах. В этом 
заключался парадокс поколения неофициальных авторов, от имени которого Кривулин 
взял на себя смелость говорить. Декларируемая «новизна» поэзии, «революция 
поэтического языка», о которой Кривулин писал в статье «Двадцать лет новейшей 
поэзии», в художественном плане предполагала восстановление связей с литературой 


начала ХХ в. и, следовательно, носила ретроспективный характер. 
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Глава 2. Реализация «культурологического проекта» в литературной критике В. 
Кривулина 1970-х - нач. 1980-х гг. 


Ленинградской неофициальной культуре 1970-х гг. было свойственно сближение 
религии и искусства. Литературная критика, появившаяся вместе с самиздатскими 
журналами «Часы» и «37» предлагала различные теоретические обоснования и 
интерпретации данного аспекта творчества неофициальных авторов". Не случайно в 
своей ретроспективной статье «Петербургская лирика: вчера и сегодня» (2000) Кривулин 
подчеркивал, что ленинградская «независимая литература оказалась сконцентрированной 
вокруг идеи спиритуальности — «синкретической и нерасчлененной духовности»”°. 
Соединение религиозного и эстетического является чуть ли не главной характеристикой 
творчества многих неподцензурных ленинградских авторов. Произведения О. Охапкина, 
А. Миронова, Е. Шварц исследователи рассматривают сквозь призму метафизических 
концепций”. Об этом справедливо сказано в сборнике Е. Добренко «История 
литературной критики», в главе, посвященной ленинградскому — самиздату: 
«Неофициальная литература позиционировала себя не только как наследницу 
дореволюционной культуры, но и как хранительницу религиозных устоев, что, без 
сомнения, повышало самооценку. Противостояние с официальной культурой включало в 
себя оппозиции духовное-бездуховное, религиозное-атеистическое (курсив — авт.). 
Поэтому в рамках нонконформистской культуры такое значение имели многочисленные 
религиозные семинары и издания, а духовность оставалась одной из основ ленинградской 
второй культуры». 

Пути неофициального движения «второй культуры» часто пересекались с так 
называемым «религиозным возрождением» в СССР и одним из ярких примеров подобного 
пересечения является деятельность религиозно-философского семинара, организованного 


в Ленинграде Т. Горичевой, при участии В. Кривулина, С. Стратановского и Л. Рудкевича 


354 См.: Паузхин Е. А. Христианство, культура, политика // «37». 1977. № 10. С. 294-301; Пазухин Е. А. В 
поисках утраченного бегемота... (О современной ленинградской религиозной поэзии // Беседа. 1984. №2. С. 
132-145; Горичева Т. М. О неофициальной культуре и Церкви // Посев. 1979. № 9. С. 45-46. 

3б°Кривулин В.Б. Петербургская спиритуальная лирика вчера и сегодня // История ленинградской 
неподцензурной литературы: 1950-е - 1980-е годы. СПб.: ДЕАН, 2000. С. 105. 

35° См.: Колымагин Б. Ф. Русская религиозная поэзия 1960-1980 гг.: дисс. ... канд. филолог. наук. М.: РУДН, 
2019; Нестеров А. Ю. Герменевтика, метафизика и «другая критика» [Электронный ресурс] // НЛО. 2003. № 
11. ОВГ: В@р://тазат1те$.ги$$.га/п10/2003/6 1/пез{ег.В т (дата обращения: 26.05.2018); Цитцевитц Ж. «Поззия 
как молитва: Елена Шварц и Олег Охапкин» // Вторая культура: неофициальная поэзия Ленинграда в 1970- 
е-1980-е годы. СПБ: Росток, 2013. С. 346-367. 

357 Добренко Е. А., Тиханов Г. История русской литературной критики: советская и постсоветская эпохи. М.: 
Новое литературное обозрение, 2011. С. 527 
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в 1974 году. Деятельность семинара привела к созданию журнала «37», ставшего важной 


вехой в истории неофициальной ленинградской культуры. 


2.1. Религиозно-философский семинар Т. Горичевой в контексте ленинградской 
неофициальной культуры 


Т. Горичева на конференции «Нравственное значение неофициальной культуры», 
состоявшейся 12 декабря 1977 г., высказала мысль, важную для понимания идейной 
ориентации неофициального сообщества: «культурное движение в Ленинграде и Москве 
немыслимо без религиозного»?*. Религиозный путь стал для многих участников 
неофициального движения возможностью выйти за идеологические рамки официальной 
доктрины. В статье «О неофициальной культуре и Церкви» (1979) Горичева отмечала: «в 
50-е годы начался видимый процесс деидеологизации нашего общества, что привело к 
чудовищному нигилизму и безверию. Новых богов еще не было. В жертву ничто были 


3’ После ХХ съезда КПСС 1956 г. положившего начало 


брошены многие силы» 
«оттепельным» реформам, в советском обществе возникла надежда на демократизацию 
социально-политической системы государства. Курс на десталинизацию предполагал 
пересмотр идеологии, либерализацию в пределах коммунистической системы. Однако уже 
к началу 1970-х, вместе с крушением «оттепельных» надежд, произошел обратный скачок 
— начался поиск альтернативной мировоззренческой базы, которая бы обеспечивала 
устойчивость существования, поэтому религия превращается в один из важных 
инструментов самоидентификации. Этот процесс затронул даже тех, кто придерживался 
коммунистической идеологии. Как отмечает В. М. Зубок, в 1960-1970-е гг. представители 
московской интеллигенции «совмещали свое почитание Александра Солженицына и 
“Нового мира” с живейшим интересом к Святой Руси и ее православной традиции. Хотя 
большинство московских интеллектуалов все еще цеплялось за свои коммунистические 
идеалы и продолжали читать Маркса и Ленина, некоторые начали чувствовать странную 
тягу к духовным ценностям, которых они не могли найти в трудах революционных 
материалистов и безбожников» ”. 

Распространение в послесталинский период в среде советской интеллигенции 
различных форм религиозности — от православия до восточного мистицизма — получило 


название «религиозного возрождения» (или «религиозного ренессанса»). Данное 


определение широко употреблялось в неофициальной среде и было закреплено в 


368 :: 
Цит. по: Материалы конференции «Нравственное значение неофициальной культуры» // «Сумма» - за 


свободную мысль. СПб.: «Звезда», 2002. С. 172. 

36) Горичева Т. М. О неофициальной культуре и Церкви // Посев. 1979. № 9. С. 45-46. 

370 дифок У. ГЫ уазо’5 СЬЙагеп: Те Г.а5& Виззап ПиеШоепа. Саше, МА; Г.опдоп: ТБе Вепар Ргезз оЁ 
Нагуага Ошуегзиу Ргез$, 2009. Р. 252. 
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371 


самиздатских публикациях Ряд социологов религии и историков оспаривают 


адекватность этого термина?”, тем не менее, в нашей работе мы будем обращаться к 
данному определению в силу того, что подобная характеристика («религиозное 
возрождение», «религиозный ренессанс») использовалась самими представителями 
«второй культуры». 

Важной чертой «религиозного возрождения» в послесталинский период стала 
вовлеченность в этот процесс представителей интеллигенции. Как отмечает исследователь 
Д. И. Сазонов, «процесс возрождения был ограниченным, и охватывал главным образом 
молодую городскую интеллигенцию, но именно потому, что в него оказалась вовлечена 
интеллигенция, и сделало его заметным в жизни советского общества»? ”. 

В советский период «религиозный ренессанс» также приобретал и 
политическую окраску. К примеру, научный сотрудник ленинградского отделения 
библиотеки РАН СССР В. Ю. Пореш, участвовавший в середине 1970-х в деятельности 
московского христианского семинара А.И. Огородникова, издал в Ленинграде 
самиздатский журнал «Община», в котором была напечатана декларация семинара. В 
манифесте провозглашались следующие задачи: 

«— служение делу духовного Возрождения России, 

— построение общины как преодоление кризиса современной религиозной жизни и 
“ненавистной раздельности мира”, 

— поиск путей соборного единения тех, кто страдает от унижения личности и переживает 


нашу разделенность как русскую трагедию, 


3" См.: Христианский семинар по проблемам религиозного возрождения // Посев. 1979. №2 С. 4-5; Пазухин 
Е. А. Рожденные в мир (о религиозной жизни Ленинграда 1970-х годов) // Часы. 1983. № 45. С. 221-232. 
Изначально понятие «религиозного возрождения» возникло в неофициальной среде по аналогии с 
описанием культурного ренессанса в начале ХХ века, связанного с расцветом русской религиозной мысли — 
творчеством Н. Бердяева, П. Флоренского, Л. Карсавина, С. Франка и др. В статьях Бердяева неоднократно 
проводилась мысль об особой культурной активизации русского интеллектуального пространства в начале 
ХХ века. Ср. «начало ХХ века ознаменовалось у нас ренессансом духовной культуры, ренессансом 
философским и литературно-эстетическим, обострением религиозной и мистической чувствительности» 
(Бердяев Н. А. Русский духовный ренессанс начала ХХ в. и журнал «Путь» // Путь. 1935. № 49. С. 3). В 1974 
году в Париже был издан труд русского богослова Н. Зернова «Русское религиозное возрождение ХХ века», 
закрепивший в дальнейшем данный термин. 

37? Социолог и историк религии Н. Митрохин настаивает на том, что участие в религиозных практиках 
(крещение, посещение праздничных богослужений) в позднесталинский период и в хрущевское время было 
довольно массовым и сюжет, связанный с «религиозным возрождением» в среде гуманитарной 
интеллигенции относится к числу периферийных. Кроме того, по мнению Митрохина, нарастающий интерес 
к разным формам религиозности (не только православию, но и восточным духовным практикам -— йога, 
даосизм, буддизм и т.д.) был повсеместен и для оттепельного периода, а не только для 1970-х (Митрохин 
Н. А. Религиозность советской интеллигенции в 1950-1980-е годы: попытка систематизации «религиозного 
возрождения» в СССР до периода перестройки: доклад [Электронный ресурс]// ХХУГ Банные чтения: 
«Между разумом и верой: светская и религиозная культуры в (пост)модерных обществах». ОВГ: 
«Брз:/Лу\у\м.уоиеаре.сот/\уаю?у=ИКТЕШУ/МУ8»). 

373 Сазонов Д. И. Религиозное «диссиденство» как явление духовного возрождения в СССР в 60-80-х годах 
ХХ века // Обсерватория культуры. 2014. №1. С. 139. 
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— диалог с инославными братьями во всем мире для изыскания выхода из мирового 
духовного кризиса» ^. 

Попытки создания независимых религиозных кружков и коммун привлекали 
внимание правоохранительных органов советского государства. Власти применяли 
различные карательные меры по отношению к членам подпольных религиозных 
организаций в рамках общей борьбы с инакомыслием. Так, В. Пореш в 1979 г. был 
осужден по 70 статье УК РСФСР за «антисоветскую агитацию». В связи с этим, ряд 
исследователей помещает феномен «религиозного возрождения» в общий контекст 
истории диссидентства?”. 

Православие было далеко не единственной религией, к которой обращались 
представители творческой интеллигенции в позднесоветский период. Разнообразие 
религиозных учений, распространение паранаучных теорий, верований, направленных на 
расширение психофизиологических возможностей (телекинез, телепатия, Йога, гипноз) 
быстро приобрело популярность, проникая даже на экраны советского телевидения”. По 
словам советского композитора-авангардиста В. Мартынова, в период 1970-х многие 
творческие люди были «паломниками в страну Востока»°””. Нередко религиозные поиски 
приобретали эклектичный характер. К примеру, И. Бродский вспоминал, что его приятель 
О. Шахматов, будучи военным летчиком, стал увлекаться Гегелем и Рамакришной 
Вивеканандой?”. Бродский отмечал, что, прежде чем прочитать Библию, он долгое время 


увлекался йогой и изучением индуистских философских трактатов? ”. По воспоминаниям 


Горичевой, она изначально увлекалась медитацией. Как отмечает С. Савицкий, 


374 Христианский семинар по проблемам религиозного возрождения: [декларация семинара]. [СПБ]. 1978. С. 
1. Декларация семинара цитируется по машинописному экземпляру, предоставленному В. Порешем Е. 
Панкратовой. См.: Панкратова Е. В. Литературная стратегия самиздатского журнала «Часы»: концепция 
независимой литературы: дисс ... канд. филолог. наук. СПб, 2018. С. 68. 

37° Ср. воспоминание одного из участников семинара А. Щипкова: «Наш лозунг был прост: христианство, 
свобода, антикоммунизм. Семинар был для нас формой самообразования, формой общинной жизни, формой 
воцерковления, формой противостояния системе» (Щипков А. Б. Огородников и другие: как это было: 
интервью [Электронный ресурс|// Истина и жизнь. 1998. №8. ОВГ: Бр://теПеаге.ги/2 9782.61.) 

3 Документальные фильмы, снимавшиеся «Киевнаучфильмом» в начале 1970-х поражают своим 
тематическим разнообразием: от исследования индийских Йогов до рассказа о сверхъестественных 
способностях мозга в фильмах знаменитого режиссера Ф. Соболева. Показательным в этом отношении 
является начало фильма А. Тарковского «Зеркало», где демонстрируется сеанс гипноза. Об оккультных 
увлечениях А. Тарковского см.: Пашков К. В. Андрей Тарковский и постсекулярная культура// /Вестник 
ХНУ им. В.Н. Каразина. 2011. № 950. С. 381-395. 

377 Ср.: «Обстановка вообще-то тогда была довольно специфическая — все мы были тогда “паломниками в 
страну Востока”, отнюдь не православными. Рамакришна, Вивекананда, гуру Махараджа и все прочее <...> 
Многие из нас были вполне даже осознанными буддистами» («Для христианина любое время должно 
восприниматься как последнее»: интервью В. Мартынова [Электронный ресурс]. Православие.Ру. ОВГ: 
Бр://мууум .ргахоз1ауе.га/1 12285.61.) 

37° Волков С. М. Диалоги с Иосифом Бродским. М., «Независимая газета», 1998. С. 60. 

37? «Библию трудно было достать в те годы — я сначала прочитал Бхагавадгиту, Махабхарату, и уже после 
мне попалась в руки Библия. Разумеется, я понял, что метафизические горизонты, предлагаемые 
христианством, менее значительны, чем те, которые предлагаются индуизмом. Но я совершил свой выбор в 
сторону идеалов христианства, если угодно» (Волков С. М. Диалоги с Иосифом Бродским. С. 67). 
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ы ы 380 
«восточная философия была интеллектуальной модой неофициального сообщества»”””. 


Быть «верующим» для многих членов неофициального сообщества не предполагало 
принадлежности к конкретной конфессии, либо религиозной организации, т.к. это несло 
неминуемое растворение личности в коллективе. М. Н. Эпштейн, описывая духовные 
поиски неофициальных (и официальных) литераторов 1970-х гг., характеризует подобную 
потребность в личностно-ориентированной вере как «бедную религию». Эпитет «бедный» 
исследователь употреблял в том смысле, что эта вера существует уже «после атеизма» и 
не нуждается в религиозной обрядовости, принадлежности к организации, но 
воспринимается как смутная надежда индивида на духовное воскресение. Представляется, 
что обозначенная М. Эпштейном «бедность» носит редукционистский характер и 
охватывает довольно узкий круг явлений. К примеру, Эпштейн особое внимание уделяет 
феномену юродства, подбирая аналоги данному явлению в неофициальной литературе. 
Описывать религиозные воззрения героя «Москва-Петушки», который доказывает 
существование Бога «через икоту», разумеется, можно и в таком ключе?', однако это не 
отменяет того факта, что многие представители интеллигенции в послесталинский период 
приходят не только к простодушному, игровому юродству, но и к реальной вовлеченности 
в духовные практики. 

Если для Эпштейна, «бедная религия — это апофатика, уже перешагнувшая через 
атеистическую стадию и вернувшая себе религиозное содержание, но в той обобщенной 
форме — веры вообще, — которая была подготовлена атеистическим отрицанием всех 


382 
вер» 


‚ то для таких, как Горичева, «обретение» веры сопровождалось ее конкретизацией, 
углублением опыта. На смену «бедности» приходила серьезная готовность 
идентифицировать себя с церковным миром, а «обобщенная форма веры» перерастала в 
конкретную практику. Как отмечает Н. Митрохин, в позднеосветский период 


«наблюдается переход активной в религиозном отношении интеллигенции от менее 


институциализированных религиозных сообществ (например, групп йоги или эзотериков) 


3% Савицкий С. А. Андеграунд. (История и мифы ленинградской неофициальной литературы.). М.: НЛО, 
2002. С. 110. В контексте общемировых тенденций пересмотра места религии в постиндустриальном 
обществе обращение представителей советского андегруанда к индивидуальным эзотерическим практикам 
не выглядит чем-то уникальным. Напротив, увлечение представителей неофициальной культуры (Е. Шварц, 
В. Крейд, Т. Горичева, А. Миронов) гностицизмом и восточными психотехниками (йогой, медитацией) 
позволяет говорить о позднесоветской версии общемирового движения нью-эйдж. О позднесоветском 
увлечении (квази)религиозными учениями — от теорий пассионарностей Л. Гумилева до йогических практик 
— как о советской версии нью-эйджа, см.: Панченко А. А. «Инопланетяне или снежный человек мало 
отличаются от богов и демонов»: интервью [Электронный ресурс]. УВЕ №@рз://5уз.та/@леуШепи- 
БуПпа/аПеКзапаг-рапсшепко-шор!атенаше-Ш-зшетВпу1-сШеоулеК-тао-оИсвапиа-о{-Бозоу-1-Фетопот. 

381 Эпштейн М. Н. Религия после атеизма: новые возможности теологии. М.: АСТ-ПРЕСС КНИГА, 2013. С. 
22: 

3? Там же. С. 34. 
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к более “серьезным”, традиционным и связанным с этнической самоидентификацией - в 
первую очередь к Православной церкви» ®. 

В свете такого перехода переосмыслялся и эзотерический опыт, как нечто 
рационалистическое, абстрактное, блокирующее контакт с личностным Богом. Так, к 
примеру, Горичева отмечала, что читала самиздатскую книжку, где вместе с мантрой 
«Ом» была молитва «Отче наш» и чтение молитвы сыграло для нее ключевую роль в 
переоценке ценностей: «я поняла, что я нашла смысл жизни, который всю жизнь искала, 
и получила возможность, которую я тоже всё время искала — служить. Я все время хотела 
служить чему-то самому высокому, и вот Господь дал мне эту возможность, потому что 
открыл истину. Я могла теперь умирать не за какой-то “Ом ом”, или трансценденцию, или 
абсолют, а по-настоящему умирать за любовь» *“. 

Открытие религии представителями неофициального сообщества в 1970-е гг. 
происходило различными путями — прежде всего, через чтение источников (Библии, 
Бхагавадгиты, Упанишад). Б. Ванталов вспоминал: «безудержное чтение шло 
вперемешку: Авторханов, Шмаков, Оруэлл, Блаватская, Брянчанинов, Вагинов, 
Джойс». Характерно перечисление в одном ряду православного автора аскетических 
трактатов ХХ в. Игнатия Брянчанинова и основательницы теософии Е. Блаватской. Как 
отмечал Кривулин, «осужденные церковью гностические идеи и образы оказались 
необыкновенно привлекательными и продуктивными для авторов послевоенного 
литературного подполья. Прочтенные сквозь призму европейского абсурда 
“Добротолюбие” и “Дхаммапада” образовывали взрывчатую интеллектуальную смесь, 
послужившую питательной средой для нового поэтического языка». Важную роль 
играло знакомство с дореволюционной литературой, в том числе, педагогической: 
«гимназические учебники Закона Божия, самые простые, для нас были откровением, мы 
понятия обо всем этом не имели», — вспоминал В. Пореш?*. 

Помимо чтения религиозной литературы, которую можно было найти в 


читальных залах Публичной библиотеки (РНБ), на духовные поиски влияло 


непосредственное общение с носителями религиозного знания. Вокруг таких людей 


353 Митрохин Н.А. Советская интеллигенция в поисках чуда: религиозность и паранаука в 1953-1985 годах // 
НЛО. 2020. №3. ОВГ: 
Брз://у\уу\м ПоБооК$.га/таза7штез/поуое _Шегабигпое офо7гет1е/163_п1ю_3_2020/агис1е/22225/. 

9 Горичева Т. М. Из комсомола в экзистенциализм: интервью. Правмир [Электронный ресурс]. ПВГ: 
Б&рз://\/\у\м.ргауппиг.га/ауапа-гопсНеуа-17-Котзото!а-у-еКк$715епсла|т7тл/. 

35° Ванталов Б. М. Автобио // Лица петербургской поэзии: 1950-1990-е. Автобиографии. Авторское чтение. 
СПб: Искусство России, 2011. С. 229. 

386 Кривулин В. Б. Петербургская спиритуальная лирика вчера и сегодня. С. 103. 

337 Чепурная О.В. Неохристианская этика протеста советских интеллектуалов [Электронный ресурс]// 
Неприкосновенный запас. 2003. № 6. ОВГ: Бирз://тазатштез.согку ле 1а/п7/2003/6/пеор15НапзКауа-ейКа- 
ргоеза-зоуеК-пмеПекеаа[оу.Вии (дата обращения: 03.03.2021). 
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быстро формировались сообщества. Как правило, «носителями знания» оказывались 
священнослужители, как, например, о. Александр Мень, о. Сергий Желудков?° ИЛИ 0. 
Дмитрий Дудко. Вокруг о. Дмитрия Дудко, служившего в одной из деревень Московской 
области, сформировалась община, в которую входил Александр Огородников?”'. На тот 
момент Огородников учился во ВГИКе, участвовал в движении хиппи. Позднее 
Огородников организовывает религиозный семинар в Москве, на котором читаются 
библейские тексты, обсуждаются религиозные темы. Как вспоминает А. Щипков, для 
многих молодых людей такие беседы были «формой воцерковления». Огородниковский 
семинар выстраивал и межрегиональные контакты — в Ленинграде представителем 
семинара был В. Пореш?””. 

Встреча с церковными людьми могла происходить благодаря поездкам в города, 
где сохранялись действующие монастыри. Именно такие «паломничества» для многих 
становились поводом для переосмысления собственного мировоззрения. Так 
ленинградский поэт Б. Л. Лихтенфельд отмечал: «в 1974 году я по совету Лены Игнатовой 


предпринял поездку в Белозерск, Кириллов, Ферапонтово, Вологду. Это путешествие 


лишь утвердило меня в намерении креститься, тотчас осуществленном» 333. Для поэта Б. 


Куприянова воцерковление произошло благодаря путешествию в Псково-Печерский 


94 


3 
монастырь, где он Познакомился с архимандритом Антонием Одним из мест 


паломничеств христиан в СССР стала Спасо-Преображенская пустынь Свято-Троицкого 
монастыря (Елгава), где служил архимандрит Таврион (Батозский) (1898—1978). 
Знакомство с ним стало ключевым событием для Т. Горичевой, ° композитора В. 


Мартынова и др. 


3% Сибирева О.В. Православная религиозность в позднем СССР. Пример Шацкого района Рязанской 
области [Электронный ресурс]// Интерлос. 2017. ОВГ: Нер://\\уум.пиегоз.га/геа4гоот/п7/п7-73-5-2010/7680- 
ргауозаупауа-гей1о7по$-У-ро74пет-55$г-ргипег-зВасКо2о-га]опа-гуахапзКо]-оазй Вит! (дата обращения: 
03.03.2021). 

3’ Подробней о религиозности Горбаневской см.: Рид А. Апокалипсис, эсхатология и вера: религиозные 
мотивы в поэзии Натальи Горбаневской // НЛО. 2014. № 129. ОВГ: 
Брз://уууу\м.ШофооК$.г/тазаттез/поуое _Шегафигпое _обо7гете/129_по_5_2014/агас!е/1 1108/(дата 
обращения: 23.03.2021). 

3%° Иванов К. К. Отец Сергий Желудков и Анатолий Ванеев [Электронный ресурс] // Русофил: сайт. ОВГ: 
Бир://газзорЬПе.ти. (дата обращения: 12.07.2020). 

7' Щипков А. В. Огородников и другие: как это было: интервью [Электронный ресурс]/ Истина и жизнь. 
1998. №8. ЦВГ: Вар://тейеаге.га/2_ 9782.1 (дата обращения: 03.03.2021). 

392 О семинарах Огородникова // Посев. 1979. №2. С. 5. 

333 Лица петербургской поэзии: 1950-1990-е. Автобиографии. Авторское чтение. СПб: Искусство России, 
2011. С. 314. 

3“ Лица петербургской поэзии: 1950-1990-е. Автобиографии. Авторское чтение. СПб: Искусство России, 
2011. С. 308. 

33° Горчиева Т. М. Мне надоели подвальность и элитарность «Второй культуры»: интервью [Электронный 
ресурс]. Гефтер. 2016. ОВГ: В#р://сейег.г/агстуе/17640 (дата обращения: 10.02.2020). 
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По воспоминаниям Горичевой, она была знакома с кругом А. Огородникова, 
однако спецификой ленинградского «приобщения», в отличие от столицы, являлось 
сочетание культуры и религии: 

«в Москве они были все разобщены. В то время как у нас все варилось в одном 
котле. Журнал “37” был невозможен в Москве в силу того, что там очень благочестивые 
православные совершенно не принимали вторую культуру, считали, что это все еретики 
или просто несерьезные люди. В то время как у нас было все как-то смешано»°”. 

Из этого «смешения» рождались новые организационные формы, которые бы 


позволяли совместно изучать и обсуждать религиозные тексты. Как в Москве, так и в 


Ленинграде в семидесятые возникает ряд христианских религиозных семинаров. В 


Ленинграде в 1970-е функционировало несколько кружков, посвященных религиозной 
тематике — один из них был организован в квартире братьев Ивановых - К. К. Иванова и 
М.К. Иванова. В доме на ул. Правды, 12 проводились литературные чтения, обсуждения 
религиозных текстов. К. Иванов окончил философский факультет ЛГУ и самостоятельно 
стал изучать религиозную и экзистенциалистскую литературу - С. Кьеркегора, Ф. Ницще, 
Ж.-П. Сартра, Н. Бердяева и др. Согласно энциклопедии «Самиздат Ленинграда», К. 
Иванов в 1971 г. познакомился последователем религиозного философа, историка Л. 
Карсавина А. Ванеевым (в круг Ванеева входил и священник Сергий Желудков). Ванеев 
встретился с Л. Карсавиным во время отбывания срока в лагере, в поселке Абезь, Коми 
АССР и стал его учеником? ”. Как отмечает исследовательница С. Полякова, главными 
темами, воспринятыми Ванеевым от Карсавина стали темы «о религиозном смысле 
атеизма и нигилизма, о необходимости <...> прийти к “свободной догматической мысли”, 


398 


об опасности “лубочного православия” и др.» Также К. Иванов участвовал в 


«переписке по проблемам религии и атеизма со священниками и правозащитниками о. 
Сергием Желудковым, о. Александром Менем, о. Павлом Адельгеймом, о. Владимиром 


Поповым, Л. Друскиным, К. Любарским и др.; переписка распространялась в самиздате, в 


1981 году была издана в Швейцарии»*”. 


Еще одна ленинградская христианская община сформировалась вокруг Сергея и 
Вадима Танчиков в 1960-х г. Участниками собраний, которые организовывали братья 


Танчики, были поэт А. Миронов, К. Вовк, В. Острин, А. Баранников. Как отмечает С. 


3% Горчиева Т. М. Мне надоели подвальность и элитарность «Второй культуры»: интервью [Электронный 
ресурс]. Гефтер. 2016. ОВГ: В#р://зейег.г/агсшуе/17640 (дата обращения: 10.02.2020). 

7 См.: Ванеев А.А. Два года в Абези: В память о Л. П. Карсавине. Брюссель: Изд-во «Жизнь с Богом»: Га 
Ргеззе Гльге, 1990. 200 с. 

3% См.: Полякова С. В. От Карсавина к Ванееву: история одного теологического поворота в СССР // Вестник 
МГУ. Философия. 2016. №2. С. 45. 

3 Самиздат Ленинграда 950-е-—1980-е: литературная энциклопедия. М.: НЛО, 2003. С. 203; Христианство и 
атеизм: Личная переписка. Т. 1, 2. Цоликон (Швейцария), 1982. 216 с. 
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Савицкий, «по заведенному обычаю этот круг собирался в кафетерии на Малой Садовой, 
месте встреч литераторов и художников во второй половине 1960-х годов. Зачастую 
выпить кофе ходили после причастия, которое в 1966-1967-м принималось практически 
ежедневно. В те годы в общине доминировала апокалиптическая идея “последнего 
времени”».* Братья Танчики были близки к так называемой Катакомбной Церкви. Также 
они увлекались каббалистической традицией; проводили «игровые» богослужения, 
пародируя литургию". 

Перечисленные семинары проходили в жанре свободных дискуссий: участники 
таких кружков совместно читали богословскую литературу и потом ее обсуждали. В 
отличие от них религиозно-философский семинар, который начала вести в середине 1970- 
х гг. Т. Горичева, не только сформировал сообщество, но и создал собственный 
самиздатский журнал «37», в котором регулярно публиковались тезисы докладов и 
стенограммы дискуссий, которые велись на собраниях. 

Семинар Т. Горичевой и В. Кривулина проводился с 1975 по 1980 г. Идею начать 


1? На занятиях семинара Горичевой 


вести семинары подал поэт С. Стратановский 
обсуждались, прежде всего, христианские тексты: труды Святых отцов (Василия 
Великого, Иоанна Лествечника, Григория Богослова, Иоанна Златоустого), богословие 
протестантов (П. Тиллих, К. Барт), произведения русских религиозных мыслителей ХХ в. 
(о. П. Флоренского, Вл. Соловьева, о. С. Булгакова, Н. Бердяева, Г. Флоровского). 
Обсуждения проходили в квартире на Курляндской улице, кв. 37, где жили тогда 
Кривулин и Горичева. Номер квартиры впоследствии дал название самиздатскому 
журналу. Собрания отличала большая демократичность, позволявшая приходить людям из 
разных конфессий. Семинар посещали атеисты, агностики, баптисты, причем состав 


3 


40 
аудитории постоянно обновлялся”. По воспоминаниям С. Стратановского именно 


открытость и привлекала людей: «занятия семинара происходили раз в две недели, по 
пятницам, причем они были открытыми: каждый, кто о них знал, мог на них прийти. Эта 


открытость, отсутствие конспирации, тоже было новым необычным явлением в атмосфере 


-. 404 
всеобщей запуганности» ``. 


Изначально интерес к религии у Горичевой, окончившей философский факультет 


ЛГУ, был связан с просветительской парадигмой и православие понималось, скорее, как 


®° Савицкий С. А. Андеграунд. История и мифы ленинградской неофициальной литературы. С. 17. 

1 Кривулин В. Б. Петербургская спиритуальная лирика вчера и сегодня. С. 100. 

0? Стратановский С. Г. Семидесятые — преодоление страха. [Электронный ресурс] // Пчела. 1998. № 12. 
ОВГ: Вар://\у\у\.реБ@а.ги/ро4$Шу/12/оуегсоплие. Вит (дата обращения: 10.02.2020). 

03 Уцреумиих Г. Роешу апа фе ГепиогаЯ ВеНе1оиз-РЬЙозорШса! Зепитаг 1974-1980: Мизс Юга ПеаЁ Аре. — 
Сатьпаре, 2016. Р.23. 

*“ (Стратановский С.Г. Семидесятые - преодоление страха. [Электронный ресурс]. ОВГ: 
Бир://Лм\у\и.рспе!а.гп/род$91у/12/оуегсопии?. Ьт (дата обращения: 10.02.2020). 
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важный элемент культуры. Иллюстративным в этом отношении является воспоминание 
Стратановского, принимавшего участие в создании семинара на Курляндской: «Татьяна 
Горичева, единственный профессиональный философ в нашей среде, делала доклады о 
“диалектической теологии”, К. Барте и П. Тиллихе, о С. Кьеркегоре, М. Хайдеггере. Тогда 
она была еще далека от православия и Церкви. Вспоминается такая деталь. Она 
собиралась проводить очередной семинар в Страстную Пятницу и только гостивший 
тогда в Ленинграде. о. Сергий Желудков отговорил ее от этого»*®. 

Воспоминание Стратановского показывает, что молитвенная практика, 
подчиненная церковному календарю, изначально для участников семинара была 
отодвинута на задний план, акцент ставился на интеллектуальной стороне. В публикации 
Т. Горичевой (под псевдонимом «Гиряев Е.») «Религиозно-философский семинар в 
Ленинграде», размещенной в №1| журнала «37» дана краткая характеристика 
деятельности семинара. Среди прочего, в статье отмечается, что на второй год 
существования семинара, в нем наметились важные изменения: «теперь на первый план 
были выдвинуты не просветительские, а творческие задачи. Рост религиозности среди 
деятелей неофициальной ленинградской культуры требовал от участников семинара 
обращения к проблемам культурно-религиозного движения <...> Новое мировоззрение 
вырабатывало свою идеологию. Были подняты темы: “Религия и культура”, “Религия и 
этика”, “Христианство и гуманизм” “Христианство и национальный вопрос”, 
“Современные неохристиане”, “Христианство и мы”»*®. 

«Новое мировоззрение», поиском которого занимались участники семинара, 
можно охарактеризовать как либеральное христианство. В среде религиозно- 
философского семинара Горичевой христианство мыслилось как религия свободы, любви. 
Участники семинара дистанцировались от националистического прочтения христианства 
и в принципе отвергали возможность синтеза православия и национализма. В этом они 
существенно отличались от таких религиозных объединений позднеосветского периода, 
как ВСХОСН (Всероссийский социал-христианский союз освобождения народа), а также 
подпольных журналов «Вече», «Земля», политическая программа которых строилась на 


> 40 
соединении националистическои риторики с православным сознанием ь Кроме ТОГО, ДЛЯ 


*° (Стратановский С.Г. Семидесятые - преодоление страха. [Электронный ресурс]. ОВГ: 


Бир:/Ам\уму.реве!а.га/род$у/12/оуегсоплие. Ват (дата обращения: 10.02.2020). 

*° Горичева Т. М. [псевд. Гиряев Е.] Религиозно-философский семинар в Ленинграде // «37». 1977. №11. С. 
154. 

17 Чепурная О. В. Неохристианская этика протеста советских интеллектуалов. ОВГ: 
Б&рз://пазатлтез.соу.теа/17/2003/6/пеон5НапзКауа-ейКа-ргое{а-зоуеК-пиеПеКкааюу.В т] (дата 
обращения: 10.02.2020). 
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ы 408 
участников семинара на Курляндской принципиальное значение играл экуменизм “ — 


открытость другим конфессиям. 

Со временем Горичева переходит к углублению своих знаний о православии, 
становится профессиональным богословом и т.д. Само понятие культуры начинает 
восприниматься как промежуточная сфера на пути к Церкви. В статье «О неофициальной 
культуре и Церкви» (1979) Горичева, оглядываясь на пройденный за несколько лет путь, 
отмечала: «чтобы прийти к христианству и Церкви наша интеллигенция должна была 
пережить идею культуры <...> культура была неким чистилищем на пути к Церкви. <...> 
Осью стала для многих культура, культурная деятельность. Культура стала чем-то вроде 
нового аскетизма <...> культурное сознание противостоит идеологическому <...> само 
время вскрыло глубокие, онтологические корни культуры и указало ей на единственно 
реальную перспективу развития. И эта перспектива — Церковь»“®. Еще один участник 
семинара, поэт, публицист Е. Пазухин в одном из докладов, прочитанных на заседании 
семинара, подчеркнул: «мы с самого начала ощущали “культурное движение” как 
движение религиозное». Рефлексируя над формами религиозности в неофициальной 


среде, Пазухин приходил к выводу: при помощи творчества интеллигенция открывала для 
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себя путь «обновления ума»’", который предполагал сознательное воцерковление“”. 


Символичным стало крещение Кривулина, которое происходило в московской Спасо- 


Преображенской церкви в 1974 г. Его крестным отцом стал художник М. Шварцман, 
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известный своими живописными религиозными иературами В некоторых случаях 


процесс «обращения» мог сопровождаться драматическим перечеркиванием всей 
предшествующей моменту крещения жизни, что видно из биографии поэта С. Я. 
Красовицкого, который в 1960-х уничтожил свои стихотворные тексты и принял 


священнический сан в РПЦЗ. 


* Экуменизм — движение по объединению всех христианских конфессий (католиков, православных, 
протестантов). В 1948 г. был создан Всемирный Совет Церквей, являющийся координационным центром 
экуменического течения (Уолтер Э. Теологический энциклопедический словарь [Электронный ресурс]. М.: 
Ассоциация "Духовное возрождение", 2003. ОВГ: Вирз://те|елоп.\ЯКиеа1е.га/ 132747). В постсоветский 
период Горичева посвятила вопросу об экуменизме отдельную работу, см.: Горичева Т.М. Об 
обновленчестве, экуменизме и «политграмотности» верующих. СПб: Сатисъ, 1997. 47 с. 

15? Горичева Т. М. О неофициальной культуре и Церкви // Посев. 1979. № 9. С. 45-46. 

10 Паузхин Е. А. Христианство, культура, политика // «37». 1977. № 10. С. 300. 

1 Пазухин Е. А. Рожденные в мир // Часы. 1983. № 45. С. 226. 

112 Ср. с фрагментом из текста Кривулина «Из итальянских писем» (1976): «Друзья эволюционировали от 
Ницше к православию, одни тайно, другие отчетливо, но всегда сохраняя привязанность юности и невольно 
зороостряя веру Христову...» (Кривулин В. Б. Из итальянских писем // Часы. 1976. № 4. С. 58). 

13 М. Берг видит в данном эпизоде из биографии Кривулина закономерность: «этот выбор симптоматичен: 
Шварцман легендарная фигура московского андеграунда, но по ряду обстоятельств он ближе к 
ленинградской культурной традиции, чем к московской. Шварцмановская поэтика — акцентированно 
религиозная, и его иературы контрастно противостояли самому главному тренду московской 
неофициальной культуры — концептуализму» (Берг М. Ю. Несколько соображений к биографии В. 
Кривулина [Электронный ресурс] // Звезда. 2018. №9. ОВГ: 
Б&рз://паза7лтез. сотку ле а/туе74а/2018/9/лезкоо-зообгатВет-К-Моэтай1-у-КиуиПпа.В@т]). 
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Религиозно-философский семинар вызывал ассоциацию с литературно- 
философскими собраниями, проходившими в квартире поэта Вяч. Иванова на 
Таврической улице, так называемой, «башне». Как вспоминала Горичева, к подобным 
сравнениям участники семинара относились иронически: «Кривулин так и говорил 
скромно, когда у нас кто-то брал интервью: мы как Мережковский и Гиппиус, только она 
Мережковский, а я Гиппиус. Потом башня Иванова <...> Очень смешно это было". 

Исследовательница Ж. фон Цитцевитц видит в идеях, царивших в ленинградском 
религиозно-философском семинаре, параллели с русскими модернистами начала ХХ в.: 
«поэты религиозно-философского семинара ставили язык, искусство и литературу в центр 
своих попыток преодолеть границы времени, “бедность” которого они воспринимали в 
спиритуальных терминах — как и символисты». Однако Цитцевитц справедливо 
указывает на то, что параллели с Серебряным веком в случае с ленинградским 
«религиозным возрождением» требуют уточнения. «Новое религиозное сознание», 
которое разрабатывал в своих произведениях Д. Мережковский, один из лидеров 
символистского движения, вступало в откровенную полемику с официальной 
православной Церковью, которая являлась влиятельным социальным, идеологическим 


416 
институтом 


В отличие от символистов, отмечает Цитцевитц, круг Горичевой- 
Кривулина существовал в иных условиях, когда православная Церковь была гонима, а 
официальной идеологией государства являлся материализм. Но различия между 
семинаром Горичевой и символистскими кругами, как нам кажется, касаются также и 
мировоззренческих аспектов. Интеллигенция начала ХХ века ставила перед собой задачи 
осуществления религиозного синтеза, который бы позволил выйти за рамки сугубо 
церковного сознания и открыть путь для свободного «боготворчества»“”. Все это 
оборачивалось поиском оккультных истоков мира, уходом в мистицизм, который 
выполнял функцию инструмента «преображения действительности». Это была осознанная 
модернизация религии, в первую очередь, религии христианской. При этом никому из 
представителей Серебряного века, за редкими исключениями, не было свойственно 


обращение в процессе собственных духовных поисков к догматической христианской 


литературе, так называемой патрологии, святоотеческим трудам. Ориентиром для русских 


414 . : : р 
Горичева Т. М. Самый добрый, умный, открытый всем человек — это Кривулин: интервью // Полилог: 


лектронный научный журнал. 2011. № 4. С. 130. 

° Хихе\иих 7. Роешу ап фе Гепиогад ВеНе1оиз-РЫЙозорШса! Зепитаг 1974-1980: Мизс Юг а ОеаЁ Аре. — 
Сатьиаре, 2016. Р. 33. 

16 См.: Гайденко П. П. Владимир Соловьев и философия Серебряного века. М.: Прогресс-Традиция, 2001. 
472 с. 

“7 См.: Богомолов Н. А. Вячеслав Иванов в 1903-1907 годах — документальные хроники [Электронный 
ресурс]. М.: Интрада, 2009. ПВГ, Вир:/Луапоу.1{-шЮ.таЛуапоу/юзэтаНуа/бозотооу-Бго КИ дех.Вип (дата 
обращения: 18. 01.2021); Матич О. Эротическая утопия: новое религиозное сознание и Йп 4е $16с1е в России. 
М.: Новое литературное обозрение, 2008. 400 с. 
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модернистов служили европейские оккультисты ХХ в (А. Безант, Е. Блаватская), а не 
Иоанн Дамаскин или Иоанн Златоуст, о которых любой учащийся дореволюционной 
гимназии узнавал на занятиях по Закону Божьему“. Отношение к «казенному» 
православию в интеллигентской среде начала ХХ века было крайне негативное. Для 
Бердяева «пафос ортодоксии есть пафос властвования, господства и принудительного 
единства, а не пафос истины и познания» °. 

Представители неофициального сообщества в Ленинграде находились в 
совершенно ином положении. Советская система образования предполагала воспитание 
граждан в атеистическом духе. Вследствие этого деятельность советских неофициальных 
религиозных кружков носила, в первую очередь, просветительский характер — в 
атеистической системе представления о духовных практиках были поверхностны, многие 
стихийно увлекались йогой, медитацией, но знание о собственном историческом 
прошлом, связанном с христианством, для многих оказывалось важнее. С этими лакунами 
участники религиозного движения и пытались разобраться, совершенно не помышляя ни 
о каком «преображении плоти» и зачастую, не выходя за рамки интеллектуальных 
штудий. В некоторых случаях знакомство с метафизическими учениями перерастало 
задачу «информационного ликбеза» и вело к непосредственной вовлеченности в 
религиозную практику. Эта практика могла носить эзотерический характер, 
напоминающий опыты русских модернистов, как это было в московском Южинском 
кружке“?, однако на примере ленинградской творческой интеллигенции мы видим, что 
нередко следующей ступенью для нонконформиста оказывалось «воцерковление» — 
крещение, поиск духовника, посещение богослужений и т.д. Русские модернисты ХХ века 
выходили за церковную ограду своими «жизнетворческими» экспериментами, в то время 
как советские нонконформисты в Церковь «приходили». Не случайно, что опыт 
религиозного «обращения» представителей неофициальной среды вызывал в поэтическом 


воображении Кривулина ассоциации с первыми веками христианства: «Дух культуры 


418 > > у 
Дивногорцева С. Ю. Историко-теоретический анализ православнои педагогическои культуры в России: 


автореф. дис. ... док. пед. наук. М., 2011. 420 с. 

119 Бердяев Н. А. Материалы к «Спору о Софии» // Записки Русской академической группы в США. Т. 39. 
Нью-Йорк, 2016. С. 225. См. также: Бердяев Н.А. Гасители духа [Электронный ресурс] // Русская молва. 
Август 1913. № 232.081: 

Брз://ги. муЦазоигсе. ого %00%93%00%8В0%01%81%00%В8%01%82%00%В5%20%ВВ%р0%В8_%р 
0%8В4%01%83%01%85%20%8В0_(%020%91%00%В5%01%80%00%В4%01%8Е%00%В5%00%В2. 

12 См.: «Южинский кружок <...> представлял собой советский вариант Нью Эйдж группы с характерными 
особенностями, присущими русскому эзотеризму и с преемственностью от эзотерических групп раннего 
советского и дореволюционного времени» (Елагин С. С. Советский эзотеризм: кружок Южинского переулка 
и другие группы // Изучение эзотеризма в России. М.: Эдитус, 2017. С. 128). Подробнее о взглядах членов 
кружка: Мамлеев Ю. В. Московский гамбит. М.: АСТ, 2008. 288 с. 
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подпольной, как раннеапостольский свет, / брезжит в окнах, из черных клубится 
подвалов». 

Таким образом, семинар Горичевой, в силу своей неохристианской ориентации, 
существенно отличался от форм религиозности русского модернизма, скептически 
настроенного по отношению к традиционному православию. Данные критические 
замечания не отменяют того факта, что участники религиозного семинара на Курляндской 
переняли многие идеи из трудов русских религиозных мыслителей ХХ века. Как 
справедливо отмечает О. Чепурная, «антропоцентризм русской религиозной философии 
начала ХХ века, внимание к социальным и политическим вопросам; интерес к 
проблематике свободы и творчества оставались актуальными и для интеллектуалов 
позднего советского периода». Тем не менее, если в чем-то члены неофициального 


сообщества и были наследниками Серебряного века, так это в сакрализации 


художественного творчества, в стремлении сблизить культуру и религию. 
2.1.2. Журнал «37»: редакционная политика, идеология 


Понимание религии как неотъемлемой части культурного процесса во многом 
предопределило концепцию журнала «37», который Горичева и Кривулин совместно с Л. 
Рудкевичем решили издавать, начиная с января 1976 г. Уже в самом названии журнала 
отразилась его многоплановость и провокативность. Цифра 37 должна была вызывать 
ассоциации с годом Большого террора“, но также и подчеркивать локальность 
журнального проекта, который вырос из общения и дискуссий в квартире № 37, где 
Кривулин с Горичевой снимали жилье. Журнал печатался машинистками бесплатно, все 
было на добровольных началах. Тираж издания был разным — от 10 до 120-200 
экземпляров. Просуществовал журнал до 1981 г. Всего вышел 21 выпуск. 

Согласно редакционному уведомлению, размещенному в первом номере, журнал 
был призван зафиксировать факты культурной жизни Ленинграда: 


«цель журнала “37” - ВЫВЕСТИ КУЛЬТУРУ ОБЩЕНИЯ ИЗ ДОПИСЬМЕННОГО 
СОСТОЯНИЯ». 


121 Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 116. 

к. Чепурнаа О.В.  Неохристианская этика протеста советских интеллектуалов. — ОВГ: 
Б&рз://тазатлтез. со Ку ле а/л12/2003/6/пеобизНапзКауа-ейКа-рго{еза-зоуеК-пиеПекааоу Бит (дата 
обращения:27.03.2021). 

123 По воспоминаниям Д. Бобышева, Кривулин признавался, что намеренно выбрал такое название: «пусть 
гэбуха трепещет» (Бобышев Д. В. Человекотекст [Электронный ресурс] // Семь искусств. 2016. № 4. ОВГ: 
Бр://71$Кла$$6у.сотп/2016/Мотег4/ВоБузВеу1.рНр (дата обращения: 23.02.2021). 

121 От редакции // «37». 1976. № 1. С. 1. 
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Уже в первых номерах прослеживалась четкая стратегия — объединить под одной 
обложкой художественных тексты, гуманитарные исследования, литературную критику, 
переводы богословских статей. Также предполагался обзор наиболее важных культурных 
событий, печатались стенограммы дискуссий, происходивших на семинаре. В №1 были 
следующие рубрики — «Поэзия», «Проза», «Критика», «Переводы», «Хроника». Со 
второго номера регулярной становится рубрика «Философия и религия», которая исчезнет 
после изменений в составе редакции (взамен «Философии и религии» с №19 появится 
рубрика «Культурология»). 

Изначально редколлегия разделила между собой полномочия — Кривулин отвечал 
за художественный отдел, переводы, а также хронику культурной жизни; Горичева — за 
отдел философии и религии (позднее редакторами этого отдела станут Е. Пазухин и В. 
Антонов), а Л. Рудкевич будет редактировать научный отдел (после его эмиграции в 1977 
г. отдел прекратит существование). Техническим редактором, а также ответственным 
секретарем была Н. Л. Малаховская. Горичева была вынуждена эмигрировать в 1980 г., 
что стало причиной радикальной трансформации журнала. В состав редколлегии 
Кривулин включил Б. Гройса, С. А. Тахтаджяна и Л. Я. Жмудя. Новая редколлегия успела 
выпустить три номера -— 19-21. 

В тематическом плане редакция журнала ставила перед собой задачу не только 
публиковать современных, неофициальных поэтов и прозаиков, но и способствовать 
распространению текстов, появление которых в советской печати было невозможно — 
письма Н. Гумилева, богословские труды о. П. Флоренского, Л. Шестова, переводы 
текстов Дж. Кришнамурти, расшифровка дискуссий о христианстве и национализме. 

По воспоминаниям Кривулина каждый выпуск задумывался как отдельное 
произведение: 

«Экспериментировали. Один из экспериментов — это книга в журнале. Мы 
выпустили три книги: Всеволода Некрасова (недавно он издал эту книгу уже 
типографским способом, так ее и назвав: “Стихи из журнала”), Ольги Седаковой и Елены 
Шварц. “37” отличался еще тем, что ориентировался не только на Петербург, но и на 
Москву. В конце концов, москвичи стали вообще основными авторами». ?”Кривулин 
имеет в виду публикации в журнале обширных сборников стихов, составленных самими 
авторами - так в 10-м номере был опубликован сборник О. Седаковой «Строгие мотивы». 

Ориентация на поэзию отличало «37» от другого ленинградского самиздатского 
журнала — «Часов», где публиковались в большей степени прозаические произведения 


1 Кулаков В.Г. «Поэзия — это разговор самого языка» (Беседа с В. Кривулиным). ОВГ: 


Бир://\у\у гаета.ги/60$Лептета/кпуиПиЛщегуе\и. Бет (дата обращения: 12.03.2021). 
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Издания отличались редакционной политикой — Б. Иванов стремился напечатать 
независимых авторов, подчас не взирая слабые стилистические стороны текстов“. Как 
вспоминал Кривулин, противопоставление «Часов» и «37» актуализировало оппозицию 
западников и славянофилов в русской культуре: «“37” и “Часы” как бы взаимно 
дополняли друг друга, и динамика их оппозиции в исторической перспективе соотносима 
с конфликтом славянофилов и западников в прошлом веке. “Часы” играли роль 
почвенного издания, “Москвитянина” допустим, а “37” был чем-то вроде 
“Современника”. Сопоставление двух наших изданий почти пародийным образом 
воспроизводит основную парадигму отечественной культуры» “””. 

В первом номере журнала «37» была опубликована программная статья 
«Евангельские диалоги» — разговор Горичевой и Кривулина, посвященный разбору 
библейской цитаты «Пилат спросил его: Ты царь Иудейский? Он сказал ему в ответ: Ты 
говоришь?» (Лк. 23:3). Выбор данного эпизода из Евангелия не случаен -— 
взаимоотношения Пилата и Христа, в данном случае, являлись метафорой 
взаимоотношений неофициальных авторов и государства. В тексте такие 
взаимоотношения названы «социофонией» (от лат. зостат — общее и Юща — звучание), 
термином, по всей видимости, изобретенным самой Горичевой. Не поясняя сути термина, 
Горичева в несколько неопределенной манере излагала свою мысль: «социофония — 
Пилата и его двойников — наших современников — сама продукт Духа и Духом 
обнаруживает себя. Ее существование призрачно, в глубоком обмороке она цепляется за 
все, что еще не омертвело — она навязывает миру культуры и Духа свои двусмысленные 
определения, свои однозначные мотивы <...> (Социофония открыта вечному в 
искаженном садизме и в своей неразделенной любви к люмпен-интеллигентному миру 
неофициальной культуры». 

Авторы журнала, противопоставлявшие себя в данном тексте Пилату, 
воплощавшему образ государственной власти, тем самым заявляли, что новое сообщество, 
окончательно сформировавшееся в Ленинграде к середине 1970-х, не имеет ничего 
общего с официальной культурой. Отсюда и характеристика движения как 
«неофициальной культуры», которая, по словам Кривулина (в этом же диалоге), 


обнаружила «границу двух сфер социального небытия и духовного бытия»“”. 


‘*° Подробней о редакционной политике журнала «Часы», см.: Панкратова Е.В. Журнал «Часы»: 
формирование идеологических основ неофициального культурного движения // Филологические науки. 
Вопросы теории и практики. 2013. № 9. С. 151-160. 

7 Кривулин В. Б. «37», «Северная почта» // Самиздат: по материалам конференции «30 лет независимой 
печати. 1950-80 годы». С.-Петербург, 25—27 апреля 1992 г. / ред.-сост. В. Долинин, Б. Иванов. СПб.: НИЦ 
«Мемориал», 1993. С. 74. 

128 Кривулин В. Б., Горичева Т. М. Евангельские диалоги // «37». 1976. № 1. С. 4. 

12 Кривулин В. Б., Горичева Т. М. Евангельские диалоги. С. 3. 
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Концептуальная рамка, заданная евангельским контекстом, обрамляет весь первый номер. 
Помимо стихов Кривулина и Е. Шварц в номере была напечатана статья Е. Миллиор (под 
псевдонимом Е.М.) о романе «Мастер и Маргарита» «Иван и Мастер» (1976). В 
исследовании персонаж Берлиоз подробно описывается как пример 
«запрограммированного сознания» ', которому противопоставлен Иван Бездомный, 
претерпевающий по сюжету духовную эволюцию. Булгаковский роман автор статьи 
описывает как целостную конструкцию, в основе которой — идея инициации: «сдвиг, 
происходящий в сознании Ивана, преобразует его личность до самых глубин. 
Подчеркиваем: изменяется не мировоззрение, не идеология Ивана, а его духовное “я”. 
Поэтому у нас возникает ассоциация о посвящении в таинство. Эта ассоциация находит 
подтверждение в тексте: посвящающий “Мастер”, посвящаемый — Ученик. Знак 
происшедшего посвящения — ершалаимское сновидение Ивана»“?. В статье предлагался 
метафизический взгляд на роман, как на произведение, описывающее духовное 
преображение личности. Отметим, что долгое время роман «Мастер и Маргарита» был 
известен лишь узкому кругу и распространялся в самиздатском формате. Первая 
публикация (со значительными купюрами) была осуществлена в 1966 г. в журнале 
«Москва». Отдельной книгой роман вышел в 1973 г., в издательстве «Художественная 
литература». 

Кроме того, в номере был опубликовано произведение С. Кьеркегора, датского 
философа ХПХ века, заложившего основу религиозного экзистенциализма. Его статья 
«Болезнь-к-смерти» вышла в переводе Горичевой. В дальнейшем философы- 
экзистенциалисты регулярно появлялись на страницах журнала, а публикации 
сопровождались комментариями и дискуссионными статьями. Горичева, окончившая 
философский факультет ЛГУ в 1973 г., имела контакты с западной научной профессурой, 
что позволило ей завязать переписку с М. Хайдеггером. Во втором выпуске журнала «37» 
появилась его статья «Язык» (переведенная с немецкого Горичевой), в которой проблема 
языкового сознания помещается в онтологическую плоскость. Отметим, что 5-й выпуск 
журнала был посвящен памяти М. Хайдеггера, скончавшегося в 1975 г. В 
«хайдеггеровском» номере был опубликован перевод работы философа «Что такое 
метафизика?», а также статья Горичевой «Анонимное христианство» — одна из первых 


попыток в отечественной философии осмысления онтологии Хайдеггера с позиции 


430 
Статья вошла в книгу «Размышления о романе М.А.Булгакова“Мастер и Маргарита”», которая была 


официально опубликована лишь в 1995 году. См.: Миллиор Е. А. Размышления о романе М.Булгакова 
«Мастер и Маргарита»//Вестник Удмуртского университета. Ижевск, 1995. Спецвыпуск. С. 7-—129. 

1 Е.М. Иван и мастер // «37». 1976. № 1. С. 113. 

132 Там же. С. 119. 


112 


христианства“. В рубрике «Переводов» появлялись произведения Х.Л. Борхеса, Дж. 
Оруэлла, М. Кундеры, статьи М. Элиаде, Б. Леви. Стратегия редакторов заключалась в 
том, чтобы преодолеть изолированность неофициального сообщества и соотнести 
собственный опыт с западноевропейским культурным контекстом. Сознательное 
«западничество» и аполитичность, обусловленная приоритетом метафизических 
ценностей, представляли собой наиболее важные черты идеологии журнала. 

За четыре года в журнале со своими статьями дебютировали такие авторы как Б. 
Гройс, Е. Пазухин, Л. Рудкевич“““. Каждый выпуск обладал тематическим стержнем, что 
обеспечивало целостность номера. Некоторые номера журнала были посвящены тем или 
иным личностям, важным для неофициальной культуры. В № 9 размещены стихи памяти 
переводчицы Т. Гнедич, а в № 12 опубликованы материалы, посвященные Л. Аронзону 
как одному из наиболее значимых поэтов ленинградского подполья. В этом же номере 
была опубликована стенограмма с вечера памяти, посвященного Аронзону, а также пьеса- 
статья Е. Шварц о поэте“. В одноактной пьесе Порфирий Петрович и некая Тина 
обсуждали поэзию Аронзона следующим образом: «ПОРФИРИЙ ПЕТРОВИЧ: А 
согласны ли вы, что стихи Аронзона в совокупности — это мистерия? Любовь и смерть, 
герой между ними, как в былых мистериях между раем и адом. Но декорации вполне 
конкретны — современный Петербург, пригород. Или фрагменты мистерии».^3° Появление 
подобных литературно-критических экспериментов, помещавших критический анализ 
текстов в художественную форму, свидетельствовало о поиске нового дискурса для 
описания неофициального искусства. Стоит отметить, что именно в журнале «37» был 
опубликован один из наиболее значимых текстов неофициальной литературной критики — 
статья Б. Гройса «Московский романтический концептуализм» ”, которая являлась 
теоретическим дополнением к публикации произведений Л. Рубинштейна, Вс. Некрасова. 
Тем самым журнал «37» выстраивал контакты между московским и ленинградским 
неофициальным сообществом, подчеркивая единство «второй культуры». Таким образом, 
на страницах журнала постепенно выстраивался канон русской неподцензурной поэзии, 
который противопоставлялся советскому варианту. 

Также в журнале был проведен в качестве эксперимента опрос читателей. В №16 


номере была размещена анкета, в которой предлагалось ответить на несколько вопросов: 


133 Горичева Т. М. Анонимное христианство // «37». 1977. №5. С. 2-21. 

1’ Рудкевич Л. А. О вере (этологический этюд) // «37». 1976. №6. С. 114-128; Рудкевич Л. А. Возраст и 
творчество // «37». 1976. №6. С. 125-140; Рудкевич Л.А. Индивидуальное развитие личности и 
религиозность: доклад // «37». 1977. №9. С. 239-240. 

135 Шварц Е. А. Статья об Аронзоне // «37». 1977. №12. С. 110-113. 

136 Там же. С. 111. 

137 Гройс Б. Е. Московский романтический концептуализм // «37». 1978. № 15. С. 51-66. 
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«как давно Вы читаете журнал? Какие публикации были самыми интересными? <...> 
Какое отношение вызывает у Вас произведения, опубликованные в настоящем номере? 
Что кажется Вам заслуживающим особого внимания, что — спорным или трудным для 
восприятия? Какими мыслями по поводу опубликованного Вы хотели бы поделиться с 
нашими читателями и авторами». Материалы «Дискуссии о журнале 37» (№18), в 
которой приняли участие редакторы журнала и В. Пореш, позволяют говорить о том, что в 
редакцию поступили ответы, однако опубликованы они не были, поэтому остается лишь 
догадываться об успешности «обратной связи» с читателями. В материалах, посвященных 
обсуждению задач журнала «37», сохранилась реплика В. Пореша: «Одно из первых, что 
бросается в глаза при знакомстве с вашим журналом - это какой-то странный язык. Когда 
я поначалу познакомился с его материалами, я, честно говоря, мало что понял. Многое 
мне потребовалось внимательно перечитать несколько раз, для того чтобы прикоснуться 
просто к проблематике. Дольше всего я держал в руках 15-й номер. Он распадается на две 
части: на литературную часть и философскую, которые не вполне друг с другом связаны, 
хотя, конечно, и имеют общую статистику... Но вот, скажем, такие материалы, как статья 
Маркаде о православной иконе и статья “Московский романтический концептуализм” Б. 
Г. То, что они помещаются под одной обложкой, это хотя в принципе и оправдывается 
названием журнала, поскольку название журнала, я бы сказал, “географическое”, но с 
точки зрения идейной такие материалы несовместимы». 

Создатели журнала стремились охватить культурную жизнь неофициального 
сообщества как целостное явление, поэтому регулярно публиковались статьи о 
художниках — М. Шварцмане, группе «Алеф», В. Филимонове, интервью с Э. 
Булатовым“® 

Горичева прямолинейно писала, что журнал «37» — это «журнал христианской 
культуры» ". В то же время религиозная тематика журнала «37» не исчерпывалась 
православием и несмотря на то, что в нем регулярно издавались интервью со 
священниками, а также членами христианского семинара А. Огородникова, включала в 
себя экуменическую составляющую. К примеру, в № 17 имеется заметка о встрече с 
представителями англиканской Церкви, в дискуссиях регулярно упоминался 
протестантский опыт, а также печатались фрагменты индуистских трактатов. 

Постепенно среди создателей журнала начали появляться разногласия 


относительно его концептуальной направленности — гармоничное единство культуры и 


138 Анкета для читателей // «37». 1978. №16. С. 150. 

139 Дискуссия о журнале «37»: Т. Горичева, Е. Пазухин, В. Пореш // «37». 1979. №18. С. 238. 
® Булатов Э. В. Экзистенциальное пространство картины // «37». 1979. № 18. С. 154-166. 
1 Горичева Т. М. О неофициальной культуре и Церкви // Посев. 1979. № 9. С. 45-46 
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религии под одной обложкой стало распадаться. Одним из факторов, повлиявшим на 
трансформацию редакционной политики, была вынужденная эмиграция Горичевой, 
ставшая результатом ее деятельности в качестве создателя феминистского самиздатского 
журнала «Мария» и альманаха «Женщина и Россия». Под давлением властей Горичева и 
ее сподвижницы - Н. Малаховская и Т.А. Мамонова — вынуждены были покинуть СССР в 
1980 г. 

После появления статей и текстов московских концептуалистов и урезания 
религиозного отдела из журнала вышли Е. Пазухин и В. Антонов, которые, собственно, и 
отвечали за богословскую тематику. По воспоминаниям Кривулина, разногласия также 
были связаны с тем, что журнал начал сближаться с диссидентскими кругами“. Поводом 
для раскола стала публикация статьи Дж. Оруэлла, в которой сравнивались нацизм и 
сталинизм“®. 

Сменилась редколлегия — с лета 1980 по весну 1981 г. редакторами числились Б. 
Гройс, Л. Жмудь, С. Тахтаджян. С 20-го номера исчезает отдел поэзии и прозы -— теперь 
журнал, как говорилось в редакционном предуведомлении, «ставит своей задачей не 
отражать реальное художественное творчество, а стимулировать (путем опубликования 
критических статей, обзоров, рецензий) появление новых произведений, т. е. быть, в 
сущности, не пассивным регистратором, а действенным литературно-критическим 
органом»"“. Трансформация журнала свидетельствовала о необходимости критической 
рефлексии, интеллектуальном разборе тех тенденций, которые определяли развитие 
русской культуры. С этой целью увеличивается число рецензий, а также появляется новая 
рубрика — «Культурология», отодвинувшая на задний план религиозную проблематику. В 
1981 г. был выпущен последний, 21-й номер, в котором были опубликованы 


45 


4. 
литературоведческие статьи о С. Стратановском” и Ю. Трифонове“®, критические 


размышления Б. Гройса о советском структурализме“”, фрагменты исследования В. 
Паперного «Культура Два», публицистика М. Кундеры. Последний выпуск 
демонстративно вычеркивал религиозную составляющую из журнала, подводя 
своеобразный символический итог ленинградскому «религиозному возрождению» 1970-х 
и открывая новое десятилетие другими темами — теперь авторов волновала эстетика 


сталинской архитектуры, поэтика советской прозы, идеология московско-тартуской 


 Кривулин В. Б. «37», «Северная почта» // Самиздат: по материалам конференции «30 лет независимой 
печати. 1950-80 годы». С. 74. 

3 Оруэлл Дж. Статьи но литературе // «37». 1980. № 19. С. 76-94. 

4 От редакции // «37». 1980. №20. С. 4. 

\° Бутырин К. М. [псевд. Мамонов К.] Поэзия Сергея Стратановского // «37». 1981. №21. С. 180-263. 

6 Кривулин В.Б. [псевд. Бережнов Арк.] Интеллигент перед лицом смерти // «37». 1981. №21. С. 263-282. 
7 Гройс Б. Е. Истоки советского структурализма // «37». 1981. №21. С. 4-54. 

8 Паперный В. 3. Культура Два (фрагмент) // «37». 1981. №21. С. 54-163. 
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школы. Короткий период диалога между религией и культурой завершился победой 
«культурологического» начала. Существенные изменения в идеологии журнала «37» 
являлись частью литературной стратегии Кривулина, который, как пишет М. Берг, «за 
несколько лет меняет (или зримо корректирует) палитру своих концептуальных ставок: от 
неофитской религиозности до религиозности, растворенной в поэзии и философии, что 
говорит о чуткой реакции на резонанс его общественных инициатив»"®. 

Кратко коснемся вопроса о политической ориентации журнала. Изначально 
редколлегия журнала избегала какой-либо политической идеологизированности и не 


позиционировала себя в качестве диссидентов. 


В №5 в редакционной заметке 
подчеркивалась несводимость «второй культуры» к противостоянию с советской 
системой: «ленинградская неофициальная культура НЕ ПРОСТО ПРОТИВОСТОИТ 
СОЦРЕАЛИЗМУ (выдел. - авт.). По своему характеру и проекту она глубоко позитивна, и 
мыслить ее как антитезу государственным политическим и даже художественным 
представлениям было бы для нее оскорблением. Плоский дух оппозиционности не 
способен более вдохновлять кого-либо из нас. Богу должно отдать Божье» '. Таким 
образом, авторы журнала декларировали свободу творчества от внешнего исторического 
детерминизма и, следовательно, любых форм ангажированности. Более того, редакция в 
этой заметке подчеркивала свою сознательную маргинальность: «духовными ценностями, 
поставленными нами во главу угла, одинаково пренебрегает любое общество, независимо 
от его социального устройства» Создатели журнала декларировали духовную 
автономность и тем самым осуществляли стратегию, которую вслед за антропологом А. 
Юрчаком уместно назвать «политикой вненаходимости»”?. Понятие вненаходимости 
(разумеется, с отсылкой к М. Бахтину) лежит в основе концепции Юрчака, 
исследовавшего дискурсивные практики позднесоветского периода и обнаружившего 
особые, не регламентированные пространства, в которых советский субъект мог обрести 
свободу от идеологии, не вступая с ней в противостояние. В своем исследовании Юрчак 


попытался отойти от привычных описательных схем, которые устойчиво воспроизводятся 


° Берг М. Ю. Несколько соображений к биографии В. Кривулина [Электронный ресурс] // Звезда. 2018. 
№9. ОВГ: Б&рз://тазат1тез. соку ле1а/туе24а/2018/9/пезкоо-зообгатвет1-К-Б1оэга1-у-КнуиПпа.Бт| (дата 
обращения: 23.11. 2021). 

Об ориентированности ленинградского самиздата на проблематику художественную в большей степени, 
чем на общественно-политическую см. Сурикова О. А. Русский самиздат 1960-1980-х годов: Судьба поэзии 
модернистов и ее традиции. Московские творческие объединения и периодические издания: автореферат 
дисс. ... канд. филол. наук. М., 2013. 198 с. Как отмечает Савицкий, «в Ленинграде зачастую подчеркнуто 
отстранялись от изданий, вовлеченных в политическую борьбу. На титульном листе антологии “Живое 
зеркало” Второй этап ленинградской поэзии” (1974) было помещено категорическое предупреждение: 
“Запрещается публикация в “Посеве” и прочих эмигрантских издательствах”» (Савицкий С. А. Андеграунд. 
История и мифы ленинградской неофициальной литературы. С. 10.) 

171 Реплика редакции «37» по поводу статьи в «Геральд Ньюс» // «37». 1976. №5. С. 60. 

15? Там же. 

153 Юрчак А. В. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. С. 15. 
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как западными, так и отечественными учеными, изучающими послесталинский период 
истории СССР. Так, Юрчак отмечает, что «“политика вненаходимости” не вписывается в 
понимание политического действия как действия, построенного по бинарному принципу 
подавление-сопротивление или конформизм-нонконформизм, “сообщества своих” не 
вписываются в разделение общественного пространства на частную и публичную сферы 
<...> разделение субъекта на советского и антисоветского». История журнала «37» — 
один из частных случаев проявления «политики вненаходимости», которая не сводится к 
противостоянию с властью. В политическом плане журнал «37» с первых номеров 
декларировал свою дистанцированность от советских властей, но в то же время 
отказывался от оппозиционности, отдавая предпочтение вопросам культуры, чем 
отличался от московского самиздата, в большей степени рассчитанного на освещение 
политического противостояния инакомыслящих советскому строю. Как вспоминает 
Горичева, «если Москва в то время уже горела политическим диссидентством, то у нас 
была культура, мировая культура. Это из души шло. Мы не замечали, где мы существуем, 
всерьез, нам все внешнее было совершенно безразлично. И жили все Мандельштамом, 
Рильке, Пастернаком»“”. 

Несмотря на относительную аполитичность журнала, в 1981 г. журнал прекратил 
свое существование. Как утверждает В. Долинин, причиной было «давление КГБ» ®. В то 
же время сам Кривулин в своих воспоминаниях отмечал, что прекращение работы 
журнала было связано не только с давлением властей: «уехали и наши основные авторы 
(имеется в виду Б. Гройс, эмигрировавший в 1981 г., Л. Рудкевич и Т. Горичева — примеч. 
Т.Х.). “37” вынужден был закрыться, потому что изменилась культурно-общественная 
ситуация» 7. 

Тематическая разносторонность, установка на издание наиболее значимой 
художественной продукции (преимущественно поэтической), — дискуссионность, 
экспериментальность — все эти принципы, которых редколлегия придерживалась на 
протяжении всего периода существования издания, заложили основу для обсуждения 
феномена неофициального сознания и неофициального творчества. Как справедливо 


отмечает Е. Панкратова, «после того как независимые авторы поняли, что официальная 


культура не готова признать существование “второй литературы”, в среде андеграунда 


19 Юрчак А. В. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. С. 15. 

15° Горичева Т. М. Самый добрый, умный, открытый всем человек — это Кривулин: интервью // Полилог: 
электронный научный журнал. 2011. № 4. С. 132 

*%° Долинин В.Э., Северюхин Д.С. Преодоление немоты // Самиздат Ленинграда 950-е-1980-е: 
литературная энциклопедия. М.: НЛО, 2003. С. 123. 

157 Кривулин В. Б. «37», «Северная почта» // Самиздат: по материалам конференции «30 лет независимой 
печати. 1950-80 годы». С.79. 
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сформировалась новая стратегия поведения, основанная на идее построения культурной 
среды вне государственных институтов. Статус “поэта” и “писателя” теперь утверждался 
внутри сообщества и не нуждался в официальном подтверждении». 

Таким образом, возникновение самиздатских журналов, вызванное стремлением 
создать альтернативу советской официальной культуре, свидетельствовало о выходе 
неофициального движения на новый уровень. В Ленинграде культурное движение 
нонконформистов развивалось в контексте повышения интереса к разного рода формам 
религиозности — от медитативных восточных практик до православия. Этот процесс 
отразился в истории самиздатского журнала «37», создатели которого идентифицировали 
себя как неохристиане. Тем самым неофициальное движение выдвигало критерий 
духовности, как наиболее важный аспект, отделяющий их сообщество от сферы 


459 
. На основе этого 


советского официоза, в котором царило «социальное небытие» 
критерия, как мы покажем далее, выстраивалась дискурсивная стратегия, описывающая 


творчество неофициальных авторов в литературно-критических статьях Кривулина. 


2.2. Концепция спиритуальности в литературно-критическом дискурсе В. 
Кривулина 1970-1980-х гг. 


2.2.1. Сакрализация искусства в литературной критике В. Кривулина 


Обращение представителей городской гуманитарной интеллигенции Ленинграда 
и Москвы в позднесоветский период к религиозным практикам стало одной из важных 
тенденций в развити «второй культуры». Этот процесс влиял, во многом, и на 
литературное творчество, становясь важной составляющей в самоопределении 
представителей андеграунда. Как отмечал М. Саббатини, «именно когда жизнь деятелей 
подполья была лишена смысла в советском контексте, развивались потребности в 
духовных ответах и поиск Истины и Веры в определении индивидуальности человека». 
Именно в 1970-е наблюдается повышенный интерес творческой интеллигенции к 
вопросам веры и неверия. Как вспоминала О. Седакова, «Церковь (точнее: христианство, 


еще точнее: очень мало определенная “религиозность” и свободное творчество, 


художественное и интеллектуальное, встретились, можно сказать, в катакомбах, потому 


458 в 
Панкратова Е. В. Литературная стратегия самиздатского журнала «Часы»: концепция независимой 


литературы: дисс. ... канд. филолог. наук. С. 81. 

15 Евангельские диалоги // «37». 1976. № 1. С. 4. 

1°° Саббатини М. Пафос юродства. В ленинградском подполье [Электронный ресурс] // Тогошю Зах! 
Опанепу. 2009. № 28. ОВГ: Бир://зПез лиоготю.са/(54/28/за6баНи128.55 111 (дата обращения: 12.09.2020). 
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в > 461 
что и то и другое подвергалось советскои идеологиеи самым жестким гонениям» . 


Седакова сближает «свободное творчество» и «религиозность» в силу их одинаковой 
маргинальности и «гонимости» властью. В поэзии Седаковой, Ю. Кублановского, О. 
Охапкина, Е. Шварц, С. Стратановского происходило переосмысление отношений между 
религией и искусством“. Присутствие религиозных мотивов в творчестве этих авторов 
становилось предметом для рефлексии уже в 1970-е гг. В статье «Столпотворенье. 
День...» (1985) поэт и литературный критик, один из редакторов журнала «37» Е. Пазухин 
отмечал, что с конца 1950-х гг. в русской поэзии распространяется «постепенное принятие 
на себя функции религиозно-просветительской»."? Анализируя «культурный миф» 
«религиозного ренессанса» 1970-х Пазухин приходит к выводу, что фигура поэта 
сакрализировалась, тем самым осуществлялась подмена «религиозного культурно- 
эстетическим»: «я думаю, что именно поэт является главным персонажем т.н. 
религиозного ренессанса 70-х г.г. <...> если кому-то выпадало счастье встретить живого 
поэта, то это переживалось как участие в священнодействии. Может быть, это покажется 
преувеличением, но когда я впервые в жизни разговаривал с Бродским, то совершенно 
явственно видел вокруг его головы светящийся нимб. Сами поэты поддерживали по 
отношению к себе религиозный пиетет у своего окружения, зачастую именуя себя 
“духосвидетелями”»“”. 

Религиозная символика в произведениях П. Чейгина, Е. Шварц, О. Охапкина, А. 
Миронова являлась частью концепции творчества, доминировавшей в ленинградском 
неофициальном сообществе. Как отмечает Ж. фон Цитцевитц, «у изучаемых поэтов 
религиозная образность выполняет литературную функцию в большей степени, чем 
сакральную, т.е. она объясняет читателю, как поэт понимает искусство, а не то, во что он 
верит [перевод мой — Т.Х»*®. 

В ленинградском неофициальном сообществе выработалась концепция 
литературного творчества как сакральной деятельности. Для того, чтобы понять 
специфику этой концепции необходимо обратиться к литературно-критическому 


творчеству Кривулина. В этой связи особый интерес вызывает теоретическая позиция 


161 Седакова О. А. Светская культура и Церковь: поле взаимодействия [Электронный ресурс]. 2011. ЧВГ: 
Б&р://\уууи.овазедаКоуа.сот/МогаПа/1819 (дата обращения: 08.11.2020). 

16? Исследователь Б. Колымагин настаивает на том, что религиозные мотивы в текстах этих авторов следует 
рассматривать как возрождение «духовной поэзии». См.: Колымагин Б. Ф. Русская религиозная поэзия 1960- 
1980 гг.: дис. ... канд. филол. наук. М, 2018. С. 43. 

163 Пазухин Е. А. Столпотворенье. День... (© ленинградской «религиозной» поэзии 70-х- 1 пол. 80-х) // 
Обводный канал 1985, № 7. С. 137. 

164 Пазухин Е. А. Столпотворенье. День... (© ленинградской «религиозной» поэзии 70-х- 1 пол. 80-х) // 
Обводный канал 1985, №7. С. 138. 

46° Уцле\муих Г. Роешу апа фе ГепиогаЯ ВеНе1юиз-РЬЙозорШса! Зепитаг 1974-1980: Мизс Юга ОеаЁ Аре. — 
Сатьпаре, 2016. Р. 13. 
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Кривулина, его интерпретация специфики ленинградского поэтического искусства 1970-х 
гг., высказанная им в ряде статей и публичных выступлений. 

То, как могла происходить встреча искусства и религии на «анатомическом столе» 
неофициальной публицистики, хорошо видно на примере полемики, затеянной в 1976 г. Б. 
Гройсом и Кривулиным на страницах журнала «37». Поводом послужило знаменательное 
для истории ленинградского нонконформизма событие — выставка неофициальных 
художников в ДК им. Газа в 1974 г., которая вместе с выставкой в ДК Невский (1975) 
стала продолжением московских акций, устроенных представителями андеграунда, 
желавшими «отстоять место свободного существования художника, право 
выставляться» ®. После разгрома милицией «Бульдозерной выставки» 1974 г., и 
последовавшей затем волны критики действий советских властей в западной прессе, 
государство решило пойти на уступки и разрешить группе художников (О. Рабин, В. 
Немухин и др.) проведение выставки в Измайлово”. Победой столичных 
нонконформистов вдохновились и ленинградские представители андеграунда, 
обратившиеся к местным властям с просьбой предоставить возможность проведения 
публичной выставки. Результатом долгих переговоров стала четырехдневная экспозиция в 
ДК им. Газа, собравшая под одной крышей 52 художников (на выставке были 
представлены работы А. Арефьева, признанного мастера — андеграундного 
экспрессионизма, Е. Михнова-Войтенко, А. Басина и др.)*°°. Зрителей было так много, что 


милиция запускала зрителей в помещение лишь на 20 минуг“ 7 


. Не удивительно, что 
самиздатский журнал «37», ставивший перед собой задачу освещать наиболее значимые 
культурные события неофициальной жизни, решил откликнуться на ажиотаж вокруг 
выставки и представить свой взгляд на достижения ленинградской нонконформистской 
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Во втором номере журнала «37» была опубликована статья Б. Гройса «Взгляд 
зрителя на духовное в искусстве» (1976). Гройс окончил отделение математической 
логики ЛГУ, в середине 1970-х он принимал участие в кружке ученого и правозащитника 
С. Маслова“”, а с появлением религиозно-философского семинара Т. Горичевой 
сблизился с кругом интеллектуалов, посещавших собрания на ул. Круляндской, став, 
впоследствии одним из редакторов «37». В своей статье Гройс обращает внимание на 
декларативность выступлений ленинградских художников-нонконформистов, 
апеллирующих к понятию «духовности»: 

«После недавних художественных выставок в Д. К. им. Газа и “Невском” в 
разговорах ленинградских художников и их поклонников ссылка на духовность в 
искусстве мелькает постоянно. Постижение и выражение духовного средствами живописи 
провозглашается насущной целью и одной только заявки того или иного художника на 
некую духовную значительность своего творчества достаточно для патента на всеобщее 
уважение»"". 

Гройс подчеркивает функциональность употребления понятия «духовность» в 
высказываниях ленинградских художников и указывает на спекулятивность их 
эстетических претензий: 

«В основе затей изображать невидимое и духовное лежит <...> произвол и 
экзальтированная субъективность художника, но только помноженные на высокомерие и 
сектантскую нетерпимость. Зритель, хорош он или дурен, просвещен духовно или нет, 
увы, не сопрягал в процессе своего духовного становления внутренние очевидности 
своего духовного опыта с комбинациями цвета и форм, а поэтому и не может их опознать 
на живописном полотне и неизбежно смотрит на них, как на навязывание извне. Его 
восприятие произведения “духовного” искусства делается профаническим неизбежно» ”. 

Авангардная живопись начала ХХ века, считает Гройс, разрушила прежний союз 
между зрителем и художником, который обеспечивал понимание произведения за счет 
договоренности, что картина, какой бы радикально она не была, все же изображает 
узнаваемую реальность. Но современные творцы, покончившие с фигуративностью, 
усугубляют этот разрыв тем, что переносят критерий «духовности» с формы на 
содержание. Гройс не скупится на обвинения: «снова нас призывают к разделению мира 
на элементы низшие, высшие и средние. Снова дух шарлатанской магии и унылого 


сектантства выдается за тайно-знание. Творческое начало душится сомнительными 


170 См.: Соловьев С. В. Семинар на последнем этаже // Звезда. 2019. №3. С. 177-196. 
171 Гройс Б. Е. [псевд. Суицидов И.] Взгляд зрителя на духовное в искусстве // «37». 1976. №2. С. 15. 
ы. Гройс Б. Е. [псевд. Суицидов И.] Взгляд зрителя на духовное в искусстве. С. 24. 


121 


выкладками и компиляциями»”. Философ скептически отмечал, что художники, 
представленные на выставке в ДК им. Газа соединили авангардную форму с 
«гностическим» содержанием, но их стратегия «есть не более чем выражение культур- 
империализма и воли к власти». Отметив претенциозность концептуальной стороны 
живописи ленинградских авторов Гройс делает вывод, что их произведения не останутся в 
истории культуры: «сфера ясности отделена границей исторической памяти от сферы 
темноты и забвения, откуда слышится иногда зубовный скрежет неизвестных 
художников». Против этого восстает Кривулин -— его возмущает такой «карающий» суд. 
В том же номере напечатана его полемическая статья «О духовном взгляде на искусство» 
(1976), в которой дается оценка «газаневской» выставке в совершенно иной, религиозно- 
философской перспективе. В своем тексте Кривулин прямолинейно сравнивает посещение 
выставки картин с церковным богослужением: 

«Мы как бы в церковь попадаем простыми прихожанами и пусть не мы служим 
службу — пусть на амвоне священник, а рядом дьякон, а поодаль псаломщик, а слева хор 
бесплатный и справа — платный, а перед нами иконы, и пусть письма некачественного, — 
но грош нам цена, если мы здесь только зрители, если между нами и алтарной нишей 
непреодолимая преграда зрелища» ”. 

Согласно Кривулину, само название гройсовской статьи «Взгляд зрителя (курсив 
мой — Т.Х.) на духовное в искусстве» сообщает о намерениях занять дистанцированную 
позицию по отношению к произведениям для того, чтобы лишь «бросить критический 
взгляд», но не стать участником, не решиться на глубокое понимание объекта: 

«Пока я помню, что я зритель, - я вне какой бы то ни было духовности - я только 
зритель, существо, отдельное от всего общекультурного, общеисторического, наконец, 
общедуховного дела» ”°. 

По мнению Кривулина, такая внешняя точка зрения, занимаемая по отношению к 
произведению искусства, безусловно, оправдана, но она оставляет реципиента 
безучастным, не приобщенным и, в конечном счете, не «одуховленным». Не случайно в 
этой связи Кривулин сравнивает позицию Гройса с Исаийей из пушкинского 
«Пророка»“”, способного видеть вокруг себя лишь пустыню, «очутившись в которой 


> у 478 
можно только сетовать на отсутствие подлиннои очевиднои духовности» ь . Из этого 
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положения возможно только два выхода — либо преображение сознания, либо холодная 
аксиология внешнего наблюдателя, «так же, как икона, — либо миг встречи с чудом, либо 
просто крашеная доска»“”. 

На примеры с церковью и иконой, которые как бы прокладывают демаркационную 
линию между подлинным и неподлинным восприятием художественного произведения, 
Гройс, почувствовавший, что дело сводится к признанию автономности или не- 
автономности искусства, ответил более резкой статьей, вышедшей в 4-м номере журнала 
«37». В ней философ достаточно вольно, в памфлетной стилистике, описал мысли 
Кривулина и вынес ему «приговор»: «мечтательная субъективность, подменяющая веру 
религиозным экстазом, а искусство — возвышенным порывом к прекрасному -— это худшее 
из наследий Богом проклятого 19 века. Зачем вообще создавать произведение искусства, 
если художественная натура, наделенная “вторым” духовным зрением, и так повсюду 
сумеет отыскать прекрасное, а натура вульгарная, нехудожественная, и глядя на картину, 
увидит не более, нежели крашеную доску?» “8%. 

Следует отметить, что выставки в ДК им. Газа и в ДК Невский по своему составу 
была разнородной. Как отмечала Е. Андреева, «живописные качества отдельных картин, 
особенно на выставке в Газа, были не так важны, как принадлежность их авторов к кругу 
независимых художников, включенность их во “вторую” культуру». Отношение Гройса 
к этой разнородности вполне определенное — это вливание «нового вина в старые 
мехи»“*?, которое в лучшем случае отличается эксцентричной оригинальностью. По 
мысли Гройса, работы, выставленные в ДК им. Газа обречены на историческое забвение. 
Но для Кривулина в данной ситуации открывается возможность другого взгляда и другой 
иерархии: 

«одной <...> человеческой решимости, одной этой безнадежной — без расчета на 
имя и миф -— готовности к твердому забвению достаточно для меня, чтобы обладающий 
“убогим даром” и “негромким голосом” Боратынский засиял ярче блистательного солнца 
русской поэзии, а какой-нибудь сумасшедший царскосел, вроде графа Василия 
Комаровского: сделался не менее необходим, чем “современник Овидия, великий Осип 
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Мандельштам”» ^^. 
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Кривулин в данном фрагменте для иллюстрации своей мысли обращается к фигуре 
Боратынского и строкам из его стихотворения 1828 г., которое имеет смысл привести 
целиком: 

Мой дар убог и голос мой не громок, 

Но я живу, и на земли мое 

Кому-нибудь любезно бытие: 

Его найдёт далёкий мой потомок 

В моих стихах: как знать? душа моя 

Окажется с душой его в сношеньи, 

И как нашёл я друга в поколеньи, 

Читателя найду в потомстве Н”. 

Однако для понимания логики Кривулина необходимо привести также 
комментарий стихотворения Боратынского, данный Мандельштамом в статье «О 
собеседнике» (1913): 

«Читая стихотворение Боратынского, я испытываю то же самое чувство, как если 
бы в мои руки попала такая бутылка (речь идет о бутылке с письмом, брошенном с 
корабля капитаном — примеч. Т.Х). Океан всей своей огромной стихией пришел ей на 
помощь, — и помог исполнить ее предназначение, и чувство провиденциального 
охватывает нашедшего. В бросании мореходом бутылки в волны и в посылке 
стихотворения Боратынским есть два одинаковых отчетливо выраженных момента. 
Письмо, равно и стихотворение, ни к кому в частности определенно не адресованы. Тем 
не менее оба имеют адресата: письмо — того, кто случайно заметил бутылку в песке, 
стихотворение — “читателя в потомстве”»“®5. 

В свете мандельштамовского комментария становится понятно, что Кривулин, во- 
первых, уподобляет опыт неофициального автора (художника), творящего произведение 
«без расчета на имя и миф» *°, той непритязательности «убого дара», о котором пишет 
Боратынский. Во-вторых, критик признает, что этот эстетический опыт никому конкретно 
не адресован — произведения неофициальной культуры могут найти «читателя в 
потомстве» лишь провиденциальным образом. Тем самым Кривулин стремился доказать 
самодостаточность творческого акта, независимость произведения от социального 
контекста. В перспективе «большого времени» (М. Бахтин) картины художников- 


нонконформистов обретут свое место в истории культуры, подобно брошенной 
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мореходом бутылки — послание найдет своего читателя. Свой подход Кривулин назвал 
«герменевтическим», разъясняя, что «это не пафос второстепенного, как может 
показаться. Это необходимое условие герменевтического подхода к искусству. Путь 
понимания исключает путь дешифровки сообщения» °’. 

Скорее всего, в представлении Кривулина герменевтика означала не только 
методологию интерпретации (отметим, что в номере журнала «37», где развернулась 
полемика с Гройсом, был опубликован сокращенный перевод работы немецкого философа 
М. Хайдеггера «Язык»““®), но и такой способ мышления о художественном произведении 
при котором оно не уничтожалось бы в процессе аналитического разложения на 
составные части (такой тип мышления Кривулин приписывает фигуре «зрителя», 
уподобленного лингвисту*”), а становилось бы частью собственного опыта. В конечном 
счете, это значило, что «понимание» есть приобщение, а не противостояние, не спор, а 
сопричастность”. Характерно, что именно о «сопричастности» писали в контексте 
выставок и сами художники, представители газаневской культуры. Так, Анатолий Басин, 
член объединения «Алеф», ученик художника О. Сидлина, опубликовал в 1976 г. свой 
трактат о живописи, в котором среди прочего упомянул и мероприятия, проведенные в ДК 
Газа: 

«Выставки “газаневской” культуры имеют грандиозную популярность у “Зрителя- 
участника”: если на выставке искусства видны только произведения искусства, то на 
выставке “газаневской” культуры зритель сам является частью экспозиционного акта (где 
зритель-участник этого престольного праздника скорее себя показывает, нежели других 
смотрит)» 

«Зритель-участник», предусмотрительно взятый Басиным в кавычки, подходил к 


произведению искусства достаточно утилитарно — как к катализатору, запускающему 


процесс духовного роста. Так Басин приводит реплику некой «школьницы», посетившей 
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где тема упомянутой вскользь герменевтики никак не развивается, судить предельно сложно. 

18 Ср: «позиция зрителя, при всей его осведомленности и действительной заинтересованности, страдает тем 
же пороком, что и позиция лингвиста по отношению к живому языку, носителем которого является сам 
лингвист <...> Для меня в таком случае произведение искусства — только продукт исторического развития 
/диахрония/ и личностной задачи художника или направления /синхрония/. Такой взгляд возможен: и 
большинство говорящих об искусстве довольствуются им» (Кривулин В.Б. О духовном взгляде на 
духовное. С. 37). 

17 В данном аспекте «герменевтика» Кривулина пересекается с идеей М. Бахтина об «участном» мышлении. 
В бахтинской концепции участное мышление, приравненное к акту-поступку, т.е. к событийной 
ответственности, как раз-таки противостоит теоретическому мышлению. Об истории термина «участие» и 
метафорах «причастности» в философии, см.: Ямпольский М.Б. Сквозь тусклое стекло: 20 глав о 
неопределенности. М.: НЛО, 2010. 683 с. 

71 Басин А. В. Трактат о живописи // «Архив». 1976. №2. С. 13 
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выставку в ДК им Газа и отметившей, что «от впечатлений выставки теперь я два месяца 
буду жить духовной жизнью». С другой стороны, сама структура неофициального 
сообщества, предполагавшая изолированность и отсутствие публичности, порождала 
такой механизм восприятия. Как вспоминал художник-концептуалист И. Кабаков, 
«отсутствие показа работ нейтральному зрителю, отсутствие открытых выставок привело 
к тому, что реакция такого зрителя вообще не предполагалась, перестала учитываться 
<...> аутичность художественной акции предполагала завершенность в самой себе, т.е. 
зритель, если он появлялся, должен был быть соучастником автора и только». 

Маргинальная сфера, в которую были вытеснены независимые художники 
советской системой, способствовали формированию культа  творца-одиночки, 
посвящающего в тайное знание о своих художественных работах лишь малый круг 
избранных. В такой перспективе, профессиональная оценка картин, предполагающая 
аналитический разбор  формально-стилистических особенностей — произведений, 
оказывалась менее значима, чем акт «мистического» приобщения к замыслу творца“”. 
Такое положение дел было характерно и для неофициальной литературы, У 
представителей которой, по признанию самого Кривулина, могла происходить «атрофия 
ощущения аудитории» *”. 

Скепсис Б. Гройса во многом был направлен на избыточную метафизичность 
произведений нонконформистской живописи, выставленных в рамках выставки в ДК им. 
Газа. В своей статье он стремился вывести разговор об искусстве в секулярную плоскость, 
в то время как Кривулин подчеркивал религиозную природу творчества ленинградских 
художников. В споре с Гройсом Кривулин переносил в сферу литературно-критической 


оценки современного ему произведения искусства те идеи, которые были определяющими 


для его собственной поэтической практики. В первую очередь, это идея исторической 


1? Кривулин В. Б. О духовном взгляде на духовное. С. 12. 

3 Цит. по: Эти странные семидесятые, или Потеря невинности: Эссе, интервью, воспоминания / сост. Г. 
Кизевальтер. М.: Новое литературное обозрение, 2015. С. 18. 

См. воспоминания художников Анатолия Жигалова и Натальи Абалаковой: «действительно, амплитуда 
художественных позиций, стилей и направлений была очень широкая. Скажем, Михаил Шварцман, у 
которого мы тогда бывали. Я и сейчас, вспоминая о вечерах у них с Ироидой, испытываю подлинный 
птегит гетепдит. Просмотр его удивительных работ превращался в настоящую мистерию. Н.А.:В самом 
деле, ни один художник не создавал такую ауру вокруг своих работ. И сейчас перед глазами встает образ 
этого художника-жреца или цадика-каббалиста или алхимика, умеющего заставить светиться свои 
иературы, развертываться как древние свитки и завораживать, словно Шахеризада» (Жигалов А. И., 
Абалакова Н. Эти славные семидесятые: интервью // Тотарт. ОВ: 
Бир://сопсеразт.1еюу.га/ТОТАВТ/ХааПа-АбБа]аКоуа-Апаю1у-7.2а1оу-Ей-Заупуе-70-е.В 1 (дата 
обращения: 25.05.2018). 

ыы Ср. воспоминание В. Кривулина о 1970-х годах: «Я ощущал себя великим поэтом. Мне совершенно не 
надо было ни зрителя, ни читателя, в какой-то момент просто как бы атрофировалось ощущение аудитории, 
хотя, как я сейчас понимаю, мне нужна была такая аудитория, и если я уж попадал в нее, я дорывался, то зал 
там, действительно, дрожал» (Кривулин В.Б. Не только Бродский // Дикое поле. 2004. № 8. 
Бир://Лм\у\у.ЧПкоеро]е.оге/питегз ]огпа!.рбр?14 4хЕ=223 (дата обращения: 13.09.2020). 
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связи между поколениями. Как отмечает А. Житенев, в раннем творчестве Кривулина «на 
первый план выступает вопрос о субстанции культурной памяти, об основаниях и самой 
возможности преемственности». Поэтому не случайно, что в полемике с Гройсом, 
который заклеймил авторов «газаневской» выставки, вдруг возникает фигура 
Боратынского. Тем самым Кривулин ставил вопрос об адресате художественного 
произведения, созданного в рамках изолированного неофициального сообщества и о том, 
найдет ли это произведение своего зрителя / «читателя в потомстве». Если в случае с 
живописью идеальным реципиентом, согласно Кривулину, оказывался зритель-участник, 
воспринимающий произведение вне аналитической дешифровки, то для литературного 
текста, циркулирующего в условиях самиздата, также требовался особый тип читателя — 
«не “перцепиент”, не раб, но собеседник и “передельщик” текста» ви 

Надежды на «участное» соприсутствие реципиента в художественном акте, 
высказанные Кривулиным в полемике с Б. Гройсом, соответствовали мировоззренческим 
установкам, которых критик придерживался на протяжении 1970-х гг. Идея 
сопричастности может быть поставлена в синонимичный ряд с понятиями «соборности», 
«целостности» и «традиции», возникающими в литературно-критических статьях 
Кривулина данного периода. Одним из ключевых текстов, раскрывавших религиозно- 
философский смысл данных понятий, стало эссе Кривулина «Полдня длиной в 
одиннадцать строк», к которому мы уже обращались в предыдущих параграфах. Эссе 
Кривулина представляет собой рефлексию над русской поэзией, построенную на 
обнаружении сквозных мотивов в творчестве А. Блока, Ф. Тютчева и М. Лермонтова. 
Композиционно эссе разделено на две части. Первая обозначена автором как «рассказ- 
стихотворение» и посвящена описанию психологических переживаний, которые 
открылись автору в новогоднюю ночь — именно тогда ему приходит замысел 
стихотворения «Веер гребня морского...». Автор размышляет над вариантами строчек, 
комментирует содержание создаваемого стихотворения — эссе превращается в текст о 
создании текста. Вторая часть ‹«рассказ-развертка стихотворений» содержит общие 
размышления, «историко-литературный взгляд на проблему гипертекстуальности русской 
словесности» *. Структурные особенности, а также биографические перипетии, 
инспирировавшие написание эссе, подробно проанализировал Б. Иванов в своих заметках 


«“Одиннадцать строк” которые взорвали “культурологический проект” Виктора 
в 


1%“ Житенев А.А. Образные коды «Другой культуры» в поэзии В. Кривулина 1970-х // Полилог: 
электронный журнал. 2011. №4. С. 16. 
177 Кривулин В. Б. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 245. 


1% Полдня длиной в одиннадцать строк. Автотекстология Виктора Кривулина (публикация П. Горякина) // 
Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома. 2007-2008 гг; ответ. ред. Т.С. Царькова. СПб.: Дмитрий 
Буланин, 2010. С. 804. 


127 


Кривулина»”. Размышления Иванова касаются, прежде всего, вопроса о том, как 
отразилась в эссе Кривулина смена его «поэтической парадигмы». Согласно Иванову, 
именно в этом тексте происходит «то, что можно назвать категориальным обнулением 
прежнего “культурологического проекта” <...> в котором КУЛЬТУРА + РЕЛИГИЯ 
возглавляли ценностную иерархию»°®. Однако вывод Иванова основывается на 
интерпретации первой части эссе, в то время как суждения Кривулина о трансформации 
русской поэзии в ХХ в. остались не учтенными. Иванов безусловно прав относительно 
того, что «культурологический проект» Кривулина в конце 1970-х был пересмотрен 
самим автором, однако невозможно согласиться с тем, что начало этому процессу было 
положено в эссе «Полдня длиной в одиннадцать строк». Напротив, в тексте Кривулина, в 
особенности, во второй части — «развертке стихотворений» — представлены мысли, 
вписывающиеся в контекст его религиозно-философских взглядов на культуру. 

В эссе Кривулин подчеркивает профетический характер поэзии Тютчева, 
Лермонтова и Блока, для которых важно было выйти за рамки эстетического в сферу 
«духовного». По мнению Кривулина, «эти вечные “пророки” в русской поэзии нечто 
большее, чем просто дань английским или немецким романтикам — скорее они пытаются 
примирить европейскую культурную традицию со старославянской (византийской)»””. 

Эти тенденции заставляют Кривулина говорить о вневременной, универсальной 
целостности русской словесности: «поэзию в России можно рассматривать как своего 
рода модель православной соборности — и тогда станет понятным, почему здесь нет 
крупных религиозных поэтов, и почему у каждого русского поэта всегда присутствует 
религиозный момент»””. 

Одной из черт, сближающих религиозное и поэтическое измерения, согласно 
Кривулину, оказывается прием цитирования: «в утверждении любовной связи поэтов 
через эпохи — мистический смысл поэтического цитирования». В своей статье Кривулин 
не конкретизирует мысль об исключительной роли цитирования для русской литературы, 


хотя ряд его высказываний 1970-х гг. позволяют говорить об оригинальной трактовке 


«чужого» слова в художественном тексте. В докладе «Пять лет культурного движения» 


1 «Герменевтический этюд» Иванова был опубликован благодаря А. Скидану, которому Иванов доверил 
редактуру и правку своего исследования: Иванов Б. «Одиннадцать строк», которые взорвали 
«культурологический проект» Виктора Кривулина / подг. и публикация текста А. Скидан // НЛО. 2018. №4. 
ОВГ: В@рз://у\у\.ШоБооК$.га/тазаттез/поуое_Шегафигпое _оБо7гете/152/агис1е/20033/. 

%° Иванов Б. И. «Одиннадцать строк», которые взорвали «культурологический проект» Виктора Кривулина / 
подг. и публикация текста А. Скидан // НЛО. 2018. №4. ОВГ: 
Брз://\ууу\.оБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое офбо7гете/152/агис]е/20033,. 

' Кривулин В. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 247. 

52 Там же. С. 252. 

53 Кривулин В. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 253. 
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(1979), прочитанном на первой конференции «второй культуры», организованной в 
Ленинграде редакторами журнала «Часы», критик отмечает: 

«сейчас наступает время, когда цитирование уже созданного, внимание к уже 
созданному есть фактор на основе которого <...> мы можем понять свое место в мировом 
искусстве <...> цитата есть важнейший фактор выражения себя через чужое. Видя другое, 
видя Другого, мы познаем себя <...> цитирование как прием, как духовный способ 
общения во времени, цитирование сейчас есть основа нашего существования <...> цитата 


в поэзии значит проживание чужого высказывания, введение его в ткань современности, 


504 
это сакрализация опыта другого человека» . 


Кривулин предлагал воспринимать прием цитирования как опыт межличностной 
коммуникации, поэтому его интертекстуальная концепция строилась на категории 


Другого как условии понимания своего «я», в чем можно обнаружить сходство с 


05 


философией диалога М. Бахтина.” Бахтинская теория диалога предполагает, что 


«событие жизни текста, то есть его подлинная сущность, всегда развивается на рубеже 
двух сознаний, двух субъектов», а следовательно любое высказывание (в особенности 
художественное) интерсубъективно по своей природе”. Существенным дополнением к 
размышлениям Кривулина о природе интертекстуальности служит фрагмент из его 
переписки с М. Ивашинцовой: «Ты, родная моя, пишешь так, как будто ты одна, а это ведь 
не так, и весь смысл любого разговора об Истине упирается в сознание своего бытия как 


чего-то не-обособленного от бытия Другого <...> Моя не-обо-собленность и есть моя 


ы ы 508 
основа, почва, на которой стою, вернее, почва — из которой расту “поистине”»”. 


Если объединить данное высказывание с рассуждениями о цитате, то станет 


понятно, что эстетические взгляды Кривулина напрямую связаны с его пониманием 


*4 Кривулин В. Пять лет культурного движения. Связь движения художников с движением поэтов. С. 228. 
*° Ср. «Как тело формируется первоначально в материнском лоне (теле), так и сознание человека 
пробуждается окутанное чужим сознанием» (Бахтин М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 
1979. С. 342). Подробней о концептах «Другого» в творчестве Бахтина см: Козырев А.П. Эстетическое целое 
Другого. Отношение Я и Другого как исток философии диалога М.М. Бахтина // Семинар «Русская 
философия (традиция и современность)»: 2004—2009 / сост., общ. ред. А.Н.Паршина. Вып. 12. М., 2011. С. 
307—328; Гоготишвили Л.А. Варианты и инварианты М.М. Бахтина // Михаил Бахтин: рго её сопёа / Сост. 
К.Г. Исупов. СПб.: РХГИ, 2002. С. 98—131. 

5 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство. С. 285. 

7 В этом заключалось отличие интертекстуальной концепции Кривулина от постструктуралистской теории 
Ю. Кристевой, которая полемизируя с М. Бахтиным, писала в 1967 г.: «любой текст строится как мозаика 
цитаций, любой текст есть продукт впитывания и трансформации какого-нибудь другого текста. Тем самым 
на место понятия интерсубъективности встает понятие интертекстуальности» (Кристева Ю. Бахтин, слово, 
диалог и роман / пер. Г. Косикова // Диалог. Карнавал. Хронотоп. М., 1993. Оригинал статьи вышел в 1967 
году на французском языке: Кичеуа 7. ВаКВ@пе, [е тоф, 1е Фа]огие её 1е готлап // Спааие, 1967. Т. 23). Вряд 
ли Кривулин был знаком с работами Кристевой, тем не менее, его точка зрения оказывается в данном случае 
близкой именно бахтинскому пониманию — для него, как и для Бахтина, прием цитирования всегда 
интерсубъективен — цитата формирует авторское самосознание в процессе диалога. 

5 Кривулин В. Б. Письма к Марии Ивашинцевой [Электронный ресурс]// Альманах «Русский мир». №8. 
ОВГ: В@р://аптапах.гиззсиеаге.г/агсуе$/3329 (дата обращения: 25.05.2018). 
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категории личности. Акцент на «бытии Другого», который оказывается залогом 
«Истины», «необособленность» сознания — все это позволяет отнести высказывание 
Кривулина к традиции отечественного персонализма, разработанного в религиозно- 
философских трудах П. Флоренского, Н. Бердяева, С. Франка, С. Булгакова. Как отмечает 
исследователь философии Серебряного века К. Исупов, отечественные концепции «Я/ 
Другой» исходят «из презумпции инаковости других, лишь в качестве таковых входящих 
в соборную Личность <...> В рамках такого рода убеждения меж “я” и Другим творится 
черновик грядущей соборности на путях расширения сознаний “я” и включения в них 
сознаний других. Русская философия Другого вела поиск такой коммуникативной 
структуры, которая могла бы выглядеть универсальной и по сложности своего 
внутричеловеческого задания, и по ее возможности оказаться онтологической парадигмой 
богочеловеческого процесса»””. 

Не исключено, что именно под влиянием концепта соборности, воспринятого из 
произведений русских религиозных философов, Кривулин приходит к мысли о том, что 
русская поэзия — это существующее поверх пространственно-временных координат 
«единство любящих». Цитирование оказывается инструментом поддержания этого 
единства, в цитировании заключено «ядро культурной целостности поэзии в России». 
Стремясь охарактеризовать историософский смысл развития русской поэзии, Кривулин 
прибегает к метафоре живого организма: «но в целом русская поэзия — поэт великий. Все 
мы, русские поэты, представляем нечто вроде единой колонии кораллов»”'. Для 
уточнения специфики данного фрагмента представляется продуктивным обращение к 
концепции историка и философа Х. Уайта. В своей работе «Метаистория» (1973) он 
продемонстрировал, какую роль в дискурсе историков играют тропы. Уайт 
демонстрирует, что в исторической науке в разные времена преобладают разные 
метафоры, определяющие поэтику исторического сочинения, вследствие чего, в 
зависимости от дискурсивного типа, одна и та же эпоха может быть описана совершенно 
по-разному. Образный ряд, возникающий у Кривулина в описаниях специфики русской 
поэзии, можно было бы отнести к дискурсивному типу «историка-органициста»: 
«Органицист пытается изобразить детали исторического поля как компоненты 
синтетического процесса, — пишет Уайт. — В сердце Органицистской стратегии лежит 


метафизическая приверженность парадигме отношений “микрокосм-макрокосм”; и 


историк-органицист склонен руководствоваться желанием видеть индивидуальные 


*° Исупов К. Г. Уроки М.М. Бахтина // Михаил Бахтин: рго её со. Том 1. СПб.: РХГИ, 2001. С. 42. 
>10 Кривулин В. Б. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 255. 
7! Там же. 
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сущности в ролях компонентов процесса, образующего целое, которое более значимо, или 
качественно отлично, от суммы своих частей». *'? 

Органицистская метафора надличностного «единства» всех русских поэтов 
(«единой колонии кораллов») «снимала» для Кривулина актуальную для многих 
нонконформистов проблему соотношения религии и искусства. В эссе Кривулин приводит 
в качестве примера опыт С. Красовицкого, чьи поэтические тексты в 1960-1970-х высоко 
ценились в неофициальной среде. Его решение сменить поэтическую деятельность на 
священство в православной Церкви Кривулину представляется ошибочным, т.к. для 
русской поэзии не может быть противоречия в вопросе религии, ведь она сама выстроена 
по модели Церкви: 

«Для немногих же она (русская поэзия — примеч. Т.Х.) остается собственным 
приделом церкви Вселенской — и для таких людей изменить ей — значит изменить своему 
церковному служению. Проблема, которая стояла перед Станиславом Красовицким, 
выбор “писать-блудить” либо “не писать — жить по-христиански” — по сути дела проблема 
вымышленная. Это была даже не столько исступленность неофита, сколько болезненная 
рефлексия поэта, не сумевшего ощутить органическое единство традиционных и новых 
форм поэтического слова, не связанного языковым союзом живых и мертвых». 

Сакрализация поэзии в данном фрагменте доходит до своего предела: Кривулин 
сравнивает литературу с Церковью, а поэту он отводит роль священнослужителя (ср. 
отмеченный «союз живых и мертвых» с фрагментом «Символа веры», молитвенного свода 
христианских догматов: «И паки грядущаго со славою судити живым и мертвым, Его же 
Царствию не будет конца»). 

Итак, Кривулин, во-первых, видит в русской поэзии универсальную целостность, 
которая превышает сумму отдельных авторов (в этом ее сходство с Церковью), во-вторых, 
это единство достигается за счет синтеза традиционных и новых форм поэтического языка 
(отсюда цитирование как инструмент создания «единства любящих»). Отдельного 
упоминания заслуживает мысль Кривулина о том, что частью этого органического 
единства является и читатель, который «активен, лишен незаинтересованности, без 
которой трудно говорить о собственно эстетическом восприятии, он не “перцепиент”, не 
раб, но собеседник и “передельщик” текста». Именно такой читатель, готовый 
отказаться от позиции наблюдателя и перейти на «духовную» точку зрения автора, по 


мысли Кривулина, способен быть причастен целостности русской поэзии. 


”'? Уайт Х. Метаистория: историческое воображение в Европе ХХ века. Екатеринбург: Издательство 
Уральского университета, 2002. С. 34. 

°'? Кривулин В. Б. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 255. 

4 Кривулин В. Б. Полдня длиной в одиннадцать строк. С. 255. 
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Но спустя десятилетие, уже в условиях Перестройки, понятийный каркас, 
выстроенный Кривулиным, начнет существенно корректироваться. Прежде всего, 
Кривулин объявит анахроничную целостность не более чем пороком русской мысли, 
унаследованным от немецкого идеализма, о чем свидетельствует его критическая реплика 
на симпозиуме 1986 г. «Пути культуры 60-80-х»: «Идея цельности — давнее заблуждение 
русского сознания, идущее от Шеллинга. Идея цельности, которая в Европе была 
совершенно преодолена тем, что, оказалось, что мелкие, местные политические дрязги 
вдруг превращаются в идейные течения <...> Культура возможна только в контрфорсах, в 
противостоянии». 

Артикулированная в данном высказывании ревизия понятия целостности не стала 
неожиданной — ее признаки присутствовали уже в ряде высказываний конца 1970-х гг. и 
выражались в пересмотре моделей эстетического восприятия художественных объектов. 
Как отмечает А. Житенев, «в середине 1970-х вхождение в иной ценностный мир было 
производным от готовности перейти с позиций стороннего наблюдателя на позицию 
собеседника: “пока я зритель, я вне какой бы то ни было духовности”, но уже в конце 
1970-х вживание в “другого”, совпадение с ним мыслится как самообман: “культура сама 
по себе всегда есть определенная сфера опосредования <...> восприятие фактов искусства 
без опосредования вообще невозможно”»” 16. Житенев справедливо связывает 
трансформацию литературно-критической стратегии Кривулина с пересмотром 
принципов «вхождения в иной ценностный мир» других авторов. Безусловно, к концу 
1970-х Кривулин-критик уже далек от идеи, согласно которой творчество «без расчета на 
имя и миф» представляет безусловную, метафизическую ценность и что произведение 
следует воспринимать «вне какой-либо дешифровки»””. Однако рассуждение Житенева 
требует существенного уточнения: необходимость пересмотра оснований литературно- 
критического дискурса вовсе не означала отказа от категории Другого. В том же тексте 
1979 г., «Пять лет культурного движения», из которого Житенев приводит цитату о 
«сфере опосредования», Кривулин отмечает особую роль приема цитирования, который, 
как мы показали, критик понимал как интерсубъективный опыт, связанный с 
«необособленностью» сознания автора, его диалогической установкой на общение. 
Следовательно, образ Другого сохраняет свою теоретическую важность, несмотря на 
требование воспринимать «факты искусства» опосредованно. Данное уточнение нам 
представляется чрезвычайно важным в силу того, что «вживание в “другого”», о котором 
пишет Житенев, является одной из фундаментальных черт поэтического мышления 
1 Материалы симпозиума «Пути культуры 60-80-х годов» // Часы. 1986. №62. С. 220. 


16 Житенев А. А. ЕшЫета(а атаюна: Статьи и этюды. Воронеж: НАУКА-ЮНИПРЕСС, 2015. С. 58. 
17 Кривулин В. Б. О духовном взгляде на духовное // «37». 1976. №2. С. 36. 
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Кривулина. Для Кривулина-поэта, своеобразный диалогизм, выражавшийся в 
интертекстуальной обработке чужих произведений, не терял актуальности ни в 
позднесоветский, ни в постсоветский период. Что же касается литературно-критической 
оптики, то она, безусловно, трансформировалась в том ключе, который отметил Житенев: 


ПОЗИЦИЯ «собеседника» постепенно меняется на позицию «наблюдателя». 


2.2.2. Эволюция концепции спиритуальности в литературной критике В. 
Кривулина 


Для того, чтобы понять, каким образом происходила трансформация литературно- 
критической стратегии Кривулина, обратимся к тексту доклада «Пять лет культурного 
движения», прочитанному на «1-й конференции культурного движения», организованной 
в 1979 г. в Ленинграде соредакторами журнала «Часы» Б. Ивановым и Б. Останиным. 
Впоследствии, фрагменты доклада в несколько отредактированном виде вошли в статью 
Кривулина «Двадцать лет новейшей поэзии» (1980). Материалы конференции — тексты 
докладов Иванова, Кривулина, А. Басина, Ю. Новикова — были опубликованы в №21 
журнала «Часы». 

Открывалась конференция выступлением Иванова, посвященным основным 
признакам «культурного движения», которые бы позволили понять это явление 
«целостно». Среди ряда характеристик «культурного движения» Иванов в своем докладе 
особо отметил «текстуальную непрерывность», т.е. материальную выраженность идей и 
взглядов авторов литературного андеграунда. Согласно Иванову, «культурное движение» 
образует независимую среду, в пределах которой свобода каждого участника 
манифестируется в тексте: «К культурному движению неверно относить то, что 
текстуально не выражено, и те воздействия, впечатления, мнения, которые возникают у 
его адресатов. Ибо культурное движение не предписывает, не принуждает, не 
контролирует свое воздействие, и как целое оно отвергает манипуляцию общественным 
мнением и не входит в институты моделирования поведения людей»”. Стоит отметить, 
что в концепции Иванова, освобождение от контроля и принуждения должно также 
коснуться и сферы «потребления» культурных артефактов. Вследствие этого 
освобождения ситуация восприятия произведения выглядит как более непосредственный 
акт, в котором между автором и публикой нет никаких дополнительных инстанций, 
корректирующих их отношения. 

В своем докладе Иванов отстаивал идею автономии искусства, свободу художника 


от государства и официальной идеологии, навязывающей ему свои «поведенческие» и 


°! Иванов Б. И. Культурное движение как целостное явление // Часы. 1979. №21. С. 211. 
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«эстетические» шаблоны. Также Иванов утверждал, что «культурное движение» — это 
«бесконечный процесс», предполагающий, что общество в своем развитии не достигает 
финальной точки, которая вновь образует незыблемые авторитеты, но продолжает быть 
открытым всему новому”. Не случайно Иванов выбрал именно такую дефиницию — 
«культурное движение» — с акцентом на динамическом характере тех преобразований, 
которые предлагают художники, поэты, ученые и прочие деятели неофициального 
сообщества. Согласно концепции Иванова, в основе независимого культурного 
производства лежит принцип неограниченной свободы, которая и выражает себя в 
произведениях. По всей видимости, в своем докладе Иванов стремился объяснить себе и 
своим единомышленникам, в каком направлении неофициальное искусство должно 
развиваться. Это должно быть предельно открытое, анти-догматичное, анти-авторитарное 
творчество, которое было бы способно оказать влияние и на авторитарный, догматичный, 
изолированный мир советского мира: «культурное движение встроено в социум, как его 
собственная радикальная проблема, как его собственная потенция»°2. В конечном счете, 
это приводило Иванова к пониманию искусства, как наиболее подходящего инструмента 
для социальных преобразований. 

С идеями Иванова о «текстуальной непрерывности» не согласился Кривулин, 
подчеркнув в своей ответной реплике, что «мы, имея дело с непрерывным потоком 
текстов, картин, даже музыкальных произведений, часто не имеем критериев оценки. Мы 
часто не можем провести эти произведения через определенную сферу опосредования»”"'. 
«Культурное движение», по мысли Кривулина, не выработало собственной иерархии 
ценностей, а также собственного языка критики, который бы позволил идентифицировать 
то или иное явление в пространстве неподцензурной литературы. Стремясь восполнить 
этот пробел, Кривулин предлагает в современном ему неофициальном искусстве выделять 
две основные тенденции: 1) «возрождение пассеизма в совершенно новом виде»; 2) 


2. 


52 
«спиритуализация и сакрализация творчества»””. Метафизическая ориентированность 


текстов «второй культуры» становится основополагающим свойством 


ре Характерно, что Иванов для описания «культурного движения» использует темпоральные модели, по 
всей видимости, противопоставленные прогрессистскому взгляду на историю и лозунгу «достичь 
коммунизма к 1980 году». Ср.: «культурное движение не остается закрытым ни по отношению к реальности, 
ни по отношению к будущему. Его идеал не ограничивается каким-либо историческим итогом. Оно, как 
цельное, исходит из представлений о бесконечном процессе, не завершающимся обретением авторитетов. 
Оно свободно от эсхатологизма и, как целое, не знает разрыва между настоящим и будущим. Оно 
аргументирует свое значение, исходя не из частных определений и не ограничивает свой язык 
единственным. И это символизирует свободу социальных процессов, хотя бы в потенции» (Иванов Б. И. 
Культурное движение как целостное явление // Часы. 1979. №21. С. 214). 

°?° Иванов Б. И. Культурное движение как целостное явление // Часы. 1979. №21. С. 216. 

27 Кривулин В. Б. Пять лет культурного движения. Связь движения художников с движением поэтов. С. 
229. 

2 Кривулин В. Б. Пять лет культурного движения. Связь движения художников с движением поэтов. С. 
228. 
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нонконформистского сознания в целом, причем Кривулин предусмотрительно уточняет, 
что спиритуализм «может быть разнонаправленным <...> может иметь бесовское 
направление, может иметь направление абстрактное, пантеистическое <...> может быть и 
чисто православным»””. Согласно критику, данная черта ленинградской поэзии 
противостоит экспрессии и форсированной интонации поэзии 1960-х гг., когда 
индивидуалистское самовыражение коррелировало с установкой на звучание и жест. На 
смену неоромантической фигуре поэта, гипнотизирующего толпу медитативной 
декламацией, приходит текстоцентризм, ориентированный на «интеллектуальное 
восприятие». По мысли Кривулина, в ситуации, когда в культуре без всякого ограничения 
циркулируют разнородные тексты, самовыражение отходит на задний план, возникает 
необходимость определить границы для собственного творчества: 

«только религиозный путь и понимание культуры как явления “завербованного” 
верой, замешенного в вере и немыслимого без культа, немыслимого без канона, только 
такое понимание, на мой взгляд, и дает свободу. Потому что только канон есть 
важнейший фактор свободы художника» ”". 

Не исключено, что обращение к понятию «канона» было скрытой полемикой 
Кривулина с Б. Ивановым, который в статье «Каноническое и неканоническое искусство» 
(1978) употребляет данный термин в совершенно противоположном значении. Иванов 
различает две эстетические модели, которые предполагают разный набор оформления 
смысла в произведении. Каноническое искусство опирается на «предварительную 
парадигму», т.е. раскрывает уже известные зрителям стороны действительности, в то 
время как неканоническое — моделирует действительность заново: «каноническое 
искусство возвращает нам существующий социальный мир, его ценности и нормы такими, 
какие они есть, несмотря на то, что он изменяется <...> неканоническое искусство лишено 
обета возвращения и, не ведая что творит, творит мир»”. Иванов в своем понимании 
канона настаивает на его предопределенности социумом, идеологией, государством и, 
следовательно, «отрицание каких-либо требований извне по отношению к творчеству 
осмысливается как необходимое условие для создания культуры <...> под настоящим 


искусством понимается только то, что найдено в ходе индивидуального 


°?3 Там же. С. 230. 

524 Там же. С. 231. 

°?° Иванов Б. И. Каноническое и неканоническое искусство // Часы. 1978. № 16. С. 152. Иванов ссылается на 
работу А. Лосева, которая была напечатана в сборнике «Проблема канона в древнем и средневековом 
искусстве в искусстве Азии и Африки» (1973). Не исключено, что именно лосевская статья повлияла на ход 
размышлений представителей неофициальной среды о традиции, а также инспирировала переосмысление 
соотношения канона и свободы в искусстве. См.: Лосев А.Ф. О понятии художественного канона // 
Проблема канона в древнем и средневековом искусстве Азии и Африки. М.: 1973. С. 6-16. 
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непосредственного восприятия деиствительности» . Иванов подчеркивал 


индивидуалистический пафос нонконформистского творчества, в то время как Кривулин 
настаивал на важности понятий, содержание которых превышает индивидуальные, 
субъективные границы. Для Кривулина понятие канона находится за рамки социальной 
проблематики и является условием эстетической преемственности. Поэтому культура для 
него «немыслима без канона». По сравнению с тезисами Иванова о свободе 
неофициального художника от авторитаризма и соцреалистического канона данное 
высказывание выглядит ультраконсервативно и должно, вероятно, пониматься лишь в 
контексте мировоззренческих установок круга журнала «37», чью идеологию и выражал 
Кривулин на конференции. По всей видимости, его категоричность была вполне 
искренней и отражала на тот момент убежденность в том, что в смысловой паре 
религия/культура на первом месте все же должна стоять «религия». 

Представляется, что именно этим вызвано то, что единственным подходящим 
языком «опосредования» для Кривулина в данный период оказывается религиозный 
дискурс (ср. симптоматичное употребление понятий «культ» и «канон»), а главной 
категорией для описания неофициальной ленинградской культуры объявляется довольно 
расплывчатый термин «спиритуальность». Каковы могут быть источники данного 
термина, который использовался в одном синонимичном ряду с более широким по своей 
семантике словом «духовность»? Прежде всего, следует отметить, что данное слово 
происходит от лат. зри $ — «дыхание, дух, душа». Тот факт, что Кривулин использует 
иностранное слово, можно было бы воспринимать как желание отделить «спиритуальное» 
от уже ставшего частью советского политического дискурса определения «духовного» —. 
а также от ироничного понятия «духовки», возникшего в среде неофициальных 
художников”. Не исключено, что понятие «спиритуализма» Кривулин позаимствовал из 
трудов представителей русской религиозной философии, в частности, Н. Бердяева. В 
интервью В. Полухиной Кривулин отметил: «когда-то меня буквально перевернуло 
знакомство с Бердяевым, не в человеческом смысле, а в поэтическом». Так в 


«Самопознании» Бердяева можно встретить упоминание о «спиритуальности» как о 


° Панкратова Е.В. К вопросу о концепции искусства в неофициальном культурном движении (на 
материале журнала «Часы» в 1970-1980-х годах) // Вестник СПбГУ. Сер. 9. 2014. Вып. 4. С. 54. 

?7 В позднесоветский период в публицистике «духовность» часто используется как синоним понятия 
нравственности. См: Гостева И. В. Лингвокультурологическое поле «Духовность»: структура и динамика / 
И. В. Гостева // Вестн. Челяб. гос. ун-та. 2008. № 36. С. 34-39. 

?* О «духовке» как термине, иронически описывающем религиозную тенденцию в неофициальной 
живописи 1960-1970-х см.: Кабаков И. И. 60-е 70-е. Записки о неофициальной жизни в Москве. Вена, 1999. 
С. 49. 

?’ Кривулин В.Б. Маска, которая срослась с лицом: интервью // Полухина В. П. Бродский глазами 
современников. Сборник интервью. С. 175. 
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термине, выражающем убежденность в доминировании сверхъестественного начала над 
физическим миром: 

«У меня образовался, как основа моего существа, коренной для меня 
спиритуализм. Слово это я употребляю не в школьном и не в доктринальном смысле, а в 
смысле экзистенциальном. Я в глубине души, в более глубоком слое, чем умственные 
теории, поверил в первичную реальность духа и лишь во вторичную, отраженную, 
символически-знаковую реальность внешнего, так называемого “объективного” мира, 
природного и исторического. Я думаю, что люди изначального “спиритуализма”, никогда 
не прошедшие через материализм, представляют тип не благоприятный для восприятия в 
чистом виде какой-либо религиозной ортодоксии». 

Подчеркнуто неортодоксальный характер спиритуализма как мировоззренческой 
стратегии, на который указывает Бердяев, полностью соответствует тому, что Кривулин 
обозначает как «разнонаправленность». В отдельных случаях Кривулин употреблял слово 
«спиритуальность» в качестве синонима мистицизма, как в статье о Е. Шварц: «за 
последние 70 лет не издавалось в России книги, где бы с такой настойчивостью звучали 
спиритуально-мистические мотивы. Подлинный “момент просветления” в поэзии Е. 
Шварц связан с обнаружением под “пепельным слоем” советского быта того, что можно 
обозначить как свет»”'. В статье о поэзии С. Стратановского 1979 г., Кривулин относит к 
спиритуализации такие тенденции в культуре как «тяга к мифотворению, поиски единого 
сакрального источника для бесконечного разнообразия вещей и явлений». 

Таким образом, к области спиритуализма в понимании Кривулина можно отнести 
любые философские течения, системы взглядов и религиозные практики, признающие 
первичность духа над материей или же наличие трансцендентного начала в физическом 
мире. Поэтому Кривулин со временем стал относить к спиритуальной лирике таких 
разных авторов, как О. Охапкин, А. Миронов, Е. Шварц, С. Стратановский””. 
Разнородное творчество этих поэтов объединялось наличием религиозной образности, 
мотивов и отсылок к различным духовным традициям (от гностицизма в случае с А. 
Мироновым, до католичества в творчестве Е. Шварц). Впрочем, и само слово 
«духовность» могло в себя включать множество разных значений. Довольно 


расплывчатая, не вполне осознаваемая самими говорящими, семантика Данного слова 


являлась своеобразным паролем для обнаружения «своих». Как вспоминал в статье 


530 


Бердяев Н.А. Самопознание [Электронный ресурс]. Париж, 1949. ОвЕ: 
Б&р://а7.П6.га/б/бег4]ае\ п_а/ехё 1949_заторогпаше.зВ и (дата обращения: 25.05.2018). 

°3' Кривулин В. Мистическая география «Сторон света» Елены Шварц // Русская мысль. 1989. № 3784. С. 
12. 

°3? Кривулин В. Б. Третья книга Сергея Стратановского // Северная почта. 1979. №4. С. 25. 

533 См.: Кривулин В. Б. Петербургская спиритуальная лирика вчера и сегодня. С. 99-109. 
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«Рожденные в мир» (1985) Е. Пазухин, «трудно объяснить, что такое духовность. Но тогда 
на рубеже 60-70 гг. сама неопределенность этого понятия служила прекрасным 
обозначением объединяющего начала, дух которого был растворен в атмосфере тех 


534 
лет» . Далее Пазухин отмечает, что «духовность» являлась маркером опозиционности, 


т.к. «исповедание религии и политическое бунтарство практически не различалось»”?. 
Однако существовавшее на начальных этапах формирования неофициальной культуры 
сращение религии и политики, как признавался Пазухин, в дальнейшем распадается и 
возникают две независимые группы — диссиденты и те, кто идет путем воцерковления, т.е. 
переходит от уровня мировоззрения до полноценного участия в религиозных практиках. 

О важности понятия «духовность» говорил и Кривулин в своем «Слове о 
нобилитете Бродского» (1988): 

«...В те времена Бродский явился как зримое и звучащее воплощение некой “новой 
духовности” <...> Вот произношу сейчас это слово “духовность” и с раздражением 
отмечаю, что за это время, которое минуло с 1962 года (за 25 лет), понятие “духовность” 
приобрело черты обрюзглости, заматарелости что ли <...> Но четверть века назад, когда 
только начинала звучать лира Бродского, “духовность” была понятием не только 
значимым, но едва ли не ключевым <...> И мы ясно различали свое “духовное” и чужое, 
“бездуховное”»” 5. 

Указание на то, что воплощением «новой духовности» была поэзия Бродского, 
позволяет в некоторой мере расшифровать, что же стояло за категорией спиритуальности, 
выполнявшей столь важную функцию разграничения «своего» и «чужого» (читай — 
неофициального и официального). 

Концепция спиритуальной лирики начала складываться у Кривулина уже при 
работе над статьей об Иосифе Бродском, опубликованной в № 9 журнала «37» за 1977 г. В 
разделе «Литературоведение» были напечатаны две статьи — Кривулина «Бродский. 
Место» и ленинградского литературоведа В. А. Сайтанова «Пушкин и Бродский». Этими 
статьями открывался цикл публикаций о современной поэзии, но в дальнейших номерах 
замысел не получил продолжения. Представляется, что фигура Бродского была выбрана 


не случайно, т.к. именно его творчество авторы статей характеризуют как главное 


ы № 53 
достижение ленинградской поэтической школы”””. «Пушкин основал официальную нашу 


34 Пазухин Е. А. Рожденные в мир // Часы. 1985. №45. С 223. 

35 Там же. 

336 Кривулин В. Б. Слово о нобелитете Иосифа Бродского // Русская мысль. 1988. № 7. С. 2. 

537 В 1980 г. Кривулин, уже будучи редактором журнала «Северная почта», посвятит целый номер И. 
Бродскому в честь сорокалетия поэта. В номере будут опубликованы стихи И. Бродского, его эссеистика, а 
также статьи, посвященные его творчеству. 
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культуру. С Бродским связано возникновение неофициальной поэзии и культуры»””” — 


писал Сайтанов в своем эссе, построенном на поиске параллелей в биографии и 
творчестве двух поэтов. В статье Сайтанова вся генеалогия ленинградской поэзии 
выводилась из Бродского, все авторы так или иначе оказывались его наследниками: 
«многих захватила волна Бродского и понесла в своем направлении. Так или иначе, на 
воссозданном русском языке можно было думать, писать, мыслить. Метафизика вновь 
стала понятной, ибо появилась вера в силу слова (Кривулин, Шварц); романтизм в чистом 
виде больше не прельщает, ибо не идет в раскрытии слова дальше классики (Кушнер); 
социальная поэзия получила новый толчок — именно сюда переносится стилистический 
опыт Бродского (Стратановский) и проч. Начался новый расцвет русской поэзии»”. 

Если статья Сайтанова носила экспериментальный характер (поиск числовых 
совпадений в биографиях двух поэтов напоминал нумерологические разыскания 
Хлебникова в области истории), тем самым расширяя традиционные представления о 
литературной критике, то в публикации Кривулина было больше академической строгости 
и в то же время субъективной однозначности — поэзия Бродского оценивалась крайне 
отрицательно. 

Для Кривулина Бродский, благодаря которому ленинградская поэзия «обрела 
широкую заинтересованную аудиторию»””, является идеальным образцом поэта 1960-х. 
Такой тип поэта он называет «интровертным поэтом». Для интровертного поэта 
характерно намеренное усиление эмоциональной составляющей своего творчества с 
целью, как пишет Кривулин, преодолеть «психофизиологические перегородки, 
существующие между людьми». Патетическая, аффектированная интонация приводит к 
тому, что поэзия превращается в стилистическую имитацию религиозного профетизма: 

«Содержанием поэзии Бродского становится форма (курсив — В.К.) пророческого 
говорения — громогласная, суггестирующая, социально заостренная... Но он не был 
пророком, ибо экзистенциальный пафос его стихов начала 60-х годов мог превратиться в 
подлинно пророческий только в том случае, если бы он прорвался в религиозное, если бы 
позиция поэта лишилась истерического, отчаянного, отстаивающего каждым своим 
жестом право на существование, индивидуализма — если бы речь его стала над- 
индивидуальной, речью того, кто говорит не сам, но с твердостью может сказать: “Так 


542 
говорит Господь... “» 


235 Сайтанов В. А. [под инин. Д.С.] Пушкин и Бродский // «37». 1977. №9. С. 190. 
539 Сайтанов В. А. [под иниц. Д.С.] Пушкин и Бродский. С. 199. 

° Кривулин В. Б. [псевд. Каломиров] Бродский. Место // «37». 1976. №9. С. 202. 
\1 Там же. С. 202. 

2 Кривулин В. Б. [псевд. Каломиров] Бродский. Место. С. 215. 
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В статье о Бродском Кривулин не скупится на упреки будущему Нобелевскому 
лауреату, обвиняя его в «социальном демонизме», рассудочности и испорченности 
переводческими штудиями. Бродский, как выясняется, повинен в том, что его лирический 
герой не признает традиционного разделения на добро и зло, из-за чего «область света 
<...> так и осталась закрытой для поэзии Бродского. Тьма исследуется тьмою же. Злое — 
ужасным. И если до ссылки поэт стоял на пороге тьмы и света, то выбор, сделанный им в 
1965-1966 г. был: не “тьма” и не “свет”, но “я” и “они”, точнее “оно”»”З. Но за тонкими и 
подчас язвительными наблюдениями скрывается желание зафиксировать положение, суть 
которого заключается в том, что «мутация» ленинградского неофициального поэта из 
трибуна в пророка так и не состоялась. Поэзия приблизилась к библейской интонации, но 
от этого сближения она не превратилась в пророчество. По сути, социально-этический 
«демонизм», приписываемый в статье Бродскому и связанный с увлеченным 
изображением разрыва между «абсолютным проектом человека и ничтожной реализацией 
людей вокруг»”" Кривулин диагностирует как отступление от образа пророка, способного 
отрешиться от индивидуальной речи и прорваться в сферу надличностную. 

В этой связи логичным выглядит идея Кривулина противопоставить фигуре 
Бродского другого ленинградского поэта, принадлежавшего к поколению 1960-х, Леонида 
Аронзона. Аронзон покончил с собой в 1970 г., оставив после себя сравнительно 
небольшой корпус текстов, в которых получила своеобразное развитие поэтическая 
традиция ОБЭРИУ. Антитеза «Бродский-Аронзон» был крайне важна для Кривулина. Об 
этом свидетельствует тот факт, что статья «Леонид Аронзон — соперник Бродского» вошла 


45 


5 ы 
в автобиографическую книгу «Охота на Мамонта» Статья представляла собой 


значительно переработанный вариант выступления Кривулина на вечере памяти Аронзона 
в 1975 г. Выступление было записано и лишь в 2006 г. исследователь И. Кукуй 
расшифровал аудиозапись и опубликовал ее в 6-м номере «Критической массы». 
Обратимся к расшифровке данного выступления. По словам Кривулина, поэзия Аронзона 
обнаруживает в себе «движение слова к молчанию, к растворению»””. Это качественно 


отличает Аронзона от Бродского: 


3 Там же. С. 213. 

4 Там же. С 213. 

7 Кривулин В. Б. Охота на Мамонта. СПб., 1998. С. 152—158. 

6 О вечере памяти Аронзона, организованном представителями «второй культуры», см. записи Ю. 
Вознесенской, опубликованные К. Кузьминским: Аронзон // Антология новейшей русской поэзии у Голубой 
лагуны в 5-ти томах. Т. 4А. ОВГ: Брз://ККК-Бе]агооп.гаЛлот4/КиуиПп1 Вет (дата обращения: 09.11.2020). 
7Кривулин В. Б. «Этот поэт непременно войдет в историю...» [Электронный ресурс] / подг. к публикации 
И. Кукуй // Критическая масса. 2006. №4. ЧВГ: |@рз://таваттез$.оогку.теа/кил/2006/4/ею-рое!- 
пергетеппо-уо] 4е{-у-15юпуи-8230.Вил (дата обращения: 12.03. 2021). 
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«Вот две позиции, совершенно явных: Бродский, который говорит все — мощно, 
талантливо<...> И Аронзон, который за этим всем, за движением, когда можно сказать 
все, имеет еще и движение к молчанию. <...> слово становится оболочкой, оболочкой 
чего-то, о чем можно подозревать только в момент любви. И в этом смысле мне кажется, 
что как компонент развития поэзии Аронзон вносит нечто новое действительно, новое 
принципиально, потому что в русской поэзии этого еще не было». 

Рассуждая о специфике поэзии Аронзона, Кривулин указывает на ее религиозность, 
выраженную в особом отношении лирического «Я» к окружающему пространству. Герой 
аронзоновских стихов, по мысли Кривулина, ощущает себя «растворяющимся центром»: 
«И в этом, по-моему, еще и религиозный смысл поэзии Аронзона, о котором мы 
совершенно молчим, как бы прокатываемся мимо него. Смысл очень глубокий -— и на 
меня, по крайней мере, это произвело огромное впечатление как какой-то факт перехода 
от эстетического созерцания мира к уже религиозному восприятию всего, что нам дает 
мир»”°. 

Как видно из приведенных фрагментов, Кривулин отдает предпочтение поэзии 
Аронзона в силу ее религиозной направленности, основанной на отрешенности 
лирического субъекта от своего «я». Указанные черты поэзии Аронзона предполагают в 
конечном счете деиндивидаулизацию, «растворение» субъекта в мире. Высказанные в 
статье о Бродском, а также в выступлении на вечере памяти Аронзона мысли Кривулина 
дают основания утверждать, что в середине 1970-х для критика наиболее существенными 
чертами ленинградской неофициальной поэзии являются 1) отрешенность автора от 
собственного «я» ради приобщения к надындивидуальной сфере традиции; 2) подчинение 
эстетической формы религиозным задачам. Динамика развития ленинградской поэзии 
1970-х гг. после эмиграции Бродского, при всей своей разнородности, представлялась 
Кривулину как продолжение и расширение «профетической» функции искусства. Как 
показала Ж. фон Цитцевитц, сравнение поэзии с пророчеством в неофициальной среде 
основывалось на евангельском представлении о божественности Слова. Это 
представление конкурировало с другой тенденцией -— «логоскептицизмом» и «вербальным 
нигилизмом», связанным с концептуализмом””. 

К теме спиритуальности Кривулин будет многократно возвращаться в своих 


дальнейших статьях и интервью, в которых наблюдается превращение данного понятия из 


обозначения тенденции ленинградской поэзии, связанной с пересечением религии и 


5 Там же. 

* Там же. 

55° 7ихемих 1. Роешу апа фе ГешаегаЯ ВеНеоиз-РЬЙозорЫса! Зепашаг 1974-1980: Мияс Юг а ПеаЁ Дее. 
Саштьби ее, 2016. Р. 15. 
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литературы, до характеристики целой школы, как в статье 2000 г. «Петербургская 
спиритуальная лирика: вчера и сегодня». В этом ретроспективном тексте Кривулин 
объявляет источником спиритуализации литературы позднесоветский быт, порождавший 
стремление к утопическому жизнетворчеству: «советская коммунальная реальность 
воспринималась нами как некая символически замутненная и искаженная среда, как 
аномалия, скорее духовно мистическая, нежели  социально-политическая»””". 
Противостояние этой враждебной среде оформлялось в эстетическую практику тотальной 
«негации»: «в нашей среде торжествовало поздневизантийское сакральное отвращение к 
обыденной жизни. И этому сопутствовало завораживающе-прекрасное отвращение 
продуцируемого текста к самому себе, то есть к словам, его составляющим»”””. 
Размышляя над маргинальностью неофициального опыта своего поколения, Кривулин 
обнаруживает его истоки все в логоцентризме, который приводил к тому, что сама жизнь 
начинала казаться «иллюзорной»: «в этом смысле самая, пожалуй, характерная и “чистая” 
фигура — Олег Охапкин. Воспитанник полуподпольных “иоаннитов”, пришедший в 
поэзию из церковной среды, он строил свою жизнь “по слову”, как метафору тотального 


3 


55 
сомнения в реальности собственного физического бытия»””. Оглядываясь назад, 


Кривулин описывает последствия «квази-религиозного культа Слова»” и попыток 
сакрализации творчества — социальное небытие, исключенность, опыт аномальной среды. 
Логоцентризм ставил под сомнение саму физическую реальность. 

Для таких понятий как «соборность» или «целостность» в этом ретроспективном 
отчете не нашлось места — «спиритуальность» при рассмотрении из 2000-го года 
предстала знаком дистанции от канона, снимающим подозрение в ущербном 
консерватизме””. Критический пересмотр своей позиции 1970-х гг. был намечен уже в 
поздних стихотворениях Кривулина, в которых понимание культуры, как «завербованного 
верой» °° подвергается ревизии. В стихотворении 1990 г. «Что рифмовалось?» Кривулин 


показывает, как религиозная лексика девальвируется и начинает ассоциироваться с 


«примиренческой» идеологией: 


*°' Кривулин В. Б. Петербургская спиритуальная лирика вчера и сегодня. С. 105. 

5? Кривулин В. Б. Петербургская спиритуальная лирика вчера и сегодня. С. 105. 

553 Там же. С. 107. 

54 Цитцевитц Ж. Елена Шварц и Олег Охапкин: поэзия как молитва? // «Вторая культура». Неофициальная 
поэзия Ленинграда в 1970-1980-е годы: материалы научной конференции. СПб: Росток, 2013. С. 347. 

°° Попытки критической рефлексии, касающейся религиозного аспекта, в «неофициальном» сообществе 
предпринимались и до Кривулина. Точкой отсчета для критического осмысления «религиозного 
ренессанса» следует считать статьи Е. Пазухина. Согласно его точке зрения, «эйфория 60-х годов 
постепенно сменилась в 70-е гг. стремлением создать новую социальную структуру и религиозную 
культуру», которая должна была стать плодом духовного подъема, «второго пришествия серебряного века», 
но, в конечном счете, окончившаяся срыванием масок и «ниспровержением кумиров» (Пазухин Е. А. 
Материалы симпозиума «Пути культуры 60-80-х годов» // Часы. №61. 1986. С. 234-235). 

556 Кривулин В. Б. Пять лет культурного движения. Связь движения художников с движением поэтов. С. 
227. 
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и ставили под рифму, под Господь, 

для связанности и разнообразья 

частицу уступительную «хоть»”” 

Исповедальная интонация в данных строчках, смешанная с раздражением и обидой 
за себя прежнего, раскрывает состояние поэта в период Перестройки. По мнению М. 
Саббатини, «стихотворение “Что рифмовалось” демонстрирует самоощущение автора, 
который переживает исчерпанность своего семиотического пространства и кризис 
“второй культуры” и испытывает необходимость вновь сформулировать свое кредо»”°. 
По всей видимости, эта исчерпанность вовсе не была случайным сбоем в работе 
выстроенной семиотической системы, а наоборот, представляла собой осознанный шаг в 
формировании своей позиции уже в новом контексте, в новых исторических условиях. 
Для успешного вхождения в новую эпоху необходимо было, в некотором смысле, 
пересоздать свое прошлое, отредактировать свои предыдущие, радикальные 
высказывания, репрезентировавшие понимание культуры «как явления, замешенного в 
вере и немыслимого без культа, немыслимого без канона»””. Для Кривулина это не 
составило труда. В подытоживающей статье 2000-го года акценты смещаются и он, если 
применить топологическую метафору, размещает себя не внутри храма, а снаружи: «мы 


560 


чувствовали себя неким “пограничным” сообществом» В связи с этим вполне 


закономерным выглядит указание на то, что именно «осужденные церковью гностические 


идеи и образы оказались необыкновенно привлекательными и продуктивными Для 


61 


авторов послевоенного периода»”'. В ряду авторов, чье мистическое зрение являло 


принципиальную адогматичность Кривулин указывает О. Охапкина, А. Миронова, 
В. Филиппова, П. Чейгина, Е. Шварц. Как считает С. Савицкий, этих авторов объединяла 


не «идеология, но сумма индивидуальных духовных практик, специальный личностный 


> > 562 
внутреннии социально-космическии протест, а не общая вера и примирение» . 


Выдвижение в литературной критике Кривулина спиритуальной линии 
ленинградского андеграунда на первый план некоторые исследователи рассматривают как 
пример конкуренции с концептуализмом в культурном поле. Так М. Берг пишет, что 


спиритуальная лирика 


557 Кривулин В. Б. Концерт по заявкам. Три книги стихов. СПб.: Издательство Фонда русской поэзии, 2001. 
С. 65. 

5 Саббатини М. Стихотворение Виктора Кривулина «Что рифмовалось» (1990) — рефлексия кризиса 
неофициальной культуры // Новое литературное обозрение. 2007. № 83. С. 711. 

. Кривулин В. Б. Пять лет культурного движения. Связь движения художников с движением поэтов. С. 
228. 

56 Кривулин В. Б. Петербургская спиритуальная лирика вчера и сегодня. С. 102. 

1 Там же. С. 106. 

55? Савицкий С. А. Андеграунд. История и мифы ленинградской неофициальной литературы. С. 140. 
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«принципиально не отказываясь от традиционной иерархии ценностей, как бы 
выставляет набирающему силу концептуализму претензию, которая станет самой 
принципиальной. Ваша популярность — есть временное, сиюминутное явление. Когда 
злободневность самого материала (советской культуры) естественным образом пройдет (а 
пройдет она вместе с концом советской власти), то все ваши деконструкции окажутся 
устаревшим зубоскальством вроде Аверченко и Тэффи. В то время как наша опора на 
ценности, доказавшие свою живучесть, станут течением, которое только будет набирать 
скорость, силу и качество» ®. 

Трудно сказать, насколько оппозиция «спиритуальная лирика» / «концептуализм» 
была отрефлексирована в конце 1970-х-1980-х г. Кривулиным, который, будучи 
редактором журнала «37», публиковал стихи Л. Рубинштейна и Д. Пригова. Скорее всего, 
имела место творческая заинтересованность — Пригов приезжал в Ленинград, оставался в 
квартире Кривулина, где устраивались совместные чтения”. В 1982 г., после 
выступления Пригова и Рубинштейна в Клубе-81, Кривулин написал краткий отчет о 
вечере в «Часы», в котором отметил, что «»›непоэтизм» стихов Пригова и «антипоэтизм» 
машинных текстов Рубинштейна — это, пожалуй, два наиболее значительных и живых 
явления «левого края» поэтической Москвы...мы почувствовали, насколько велико 
отличие поэтической атмосферы Ленинграда, где «левый край» работы со словом почти 
не представлен, и Москвы — где отношение к слову лишено той медитативной 
углубленности, которая характеризует ленинградскую поэзию в целом». 

В данном случае, мы согласны с мнением М. Саббатини, который заметил, что 
«отношения между Кривулиным и Приговым — довольно острая тема, здесь можно только 
подчеркнуть, что в середине 1980-х, в условиях неофициальной культуры, В. Кривулин 
еще воспринимал Д. Пригова как одного из лучших, но наряду с другими талантливыми 


66 


5 у > > 
поэтами» Представляется, что Дальнеишии, постсоветскии успех концептуализма 


вынуждал Кривулина, как пишет М. Берг, «искать аргументы для защиты своей 


т Берг М. Ю. Несколько соображений к биографии В. Кривулина. ОВГ: 


Б&рз://пазатлтез.соу.теа/7уе24а/2018/9/пезКоко-зообгатВет-К-Моэтай1-у-КиуиПпа. Ве (дата 
обращения: 18.09.2020). 

554 Саббатини М. Д. Пригов и «вторая культура» 1980-х годов. Опыт отражения в самиздатских журналах 
[Электронный ресурс] // НЛО. 2019. № 156/2. ОВГ: 
Б&рз://\у\лу офооК$.га/тазахтез/поуое _Шегабгпое обо7гете/156 п1о_2_2019/агас1е/20903/ (дата 
обращения: 14.04.2020). 

°б° Кривулин В.Б. [псевд. Каломиров А.] Вечер московских поэтов в клубе-81 // Часы. 1982. № 36. С. 315. 

55° Саббатини М. Д. Пригов и «вторая культура» 1980-х годов. Опыт отражения в самиздатских журналах. 
ОВГ: Брз://ууму\м ШоБооК$ га/таза7тез/поуое Шегафагпое обо7геше/156 по_2_2019/агис!е/20903/(дата 
обращения: 14.04.2020). 
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56 
позиции» 7 


Это и стало, по всей видимости, одним из факторов, подтолкнувших 
Кривулина к написанию статьи о «петербургской спиритуальной лирике». 

Безусловно, вопрос о статусе религиозного сознания в пределах неофициальной 
культуры невозможен без рассмотрения более широкого контекста, но, в данном случае, 
следует подчеркнуть сам риторический принцип формирования образа литературного 
поколения на основе концепта «спиритуальности». Представляется, что подобная 
самоидентификация являлась результатом стремления сохранить преемственность с 
литературой начала ХХ-го века. Модернистская парадигма, включавшая в себя поиски 
«нового религиозного сознания», бралась за образец и воссоздавалась в новых социально- 
политических обстоятельствах и введение Кривулиным в самиздатскую критику термина 


«спиритуальности» было — своеобразным — акцентированием этой культурной 


преемственности. 


Выводы: 

В Ленинграде культурное движение нонконформистов развивалось в контексте 
повышения интереса к разного рода формам религиозности -— от медитативных восточных 
практик до православия. Этот процесс отразился в истории самиздатского журнала «37», 
созданного в 1976 г. Т. Горичевой, В. Кривулиным и Л. Рудкевичем. Авторы журнала 
выдвигали критерий духовности, как наиболее важный аспект, отделяющий их 
сообщество от официальной культуры. На основе этого критерия выстраивались 
дискурсивные стратегии, описывающие творчество неофициальных авторов. 

В литературно-критических статьях 1970-х гг. В. Кривулин предложил религиозно- 
философское истолкование ленинградской неофициальной культуры. Главной тенденцией 
«второй культуры» Кривулин определил спиритуализацию творчества. Под 
спиритуальностью Кривулин понимал пересечение художественного произведения с 
религиозными или философскими течениями, признающими первичность духа над 
материей. В таком расширенном истолковании спиритуальность оказывалась 
принципиально «разнонарпавленной» — она могла иметь как строго догматические 
основания, так и неортодоксальные. На основе концепта «спиритуальности» Кривулин 
сформировал образ собственного поколения, причисляя к «спириутальной лирике» таких 
ленинградских поэтов как Е. Шварц, С. Стратановский, О. Охапкин, А. Миронов, В. 


Филиппов. 


Е Берг М. Ю. Несколько соображений к биографии В. Кривулина. ОВГ: 


Б&рз://пазатлтез. соу.теа/7уе24а/2018/9/пезКоко-зообгатВет-К-Моэтай1-у-КиуиПпа. Вет (дата 
обращения: 18.09.2020). 
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Глава 3. Литературная критика В. Кривулина как опыт интерпретации 


позднесовесткой культуры 


3.1. Проблема взаимоотношения личности и государства в творчестве В. Кривулина 
1970-х гг. 


Тема существования человека в истории, которая столь отчетливо прозвучала еще в 
1970 г. в стихотворении «Вопрос к Тютчеву», под конец десятилетия стала для Кривулина 
стержнем, вокруг которого выстраивалась концепция неофициальной культуры. К концу 
1970-х гг. Кривулин констатирует, что «человек стал тотально подвержен истории -— ее 
принудительной внеличной силе». Симптоматично, что именно в 1979 г. появляется 
несколько кривулинских текстов, призванных дать обобщающую оценку тому пути, 
который прошли члены неофициального сообщества за последнее десятилетие. 

Одним из таких текстов стала статья Кривулина «Третья книга Сергея 
Стратановского» (1979), опубликованная в самиздатском журнале «Северная почта», 
созданном Кривулиным совместно с С. Дедюлиным после того, как «37» прекратил 
существование. Журнал «Северная почта», по воспоминаниям Кривулина, задумывался 
как проект, посвященный «исключительно проблемам поэзии»°°. В нем публиковались 
стихи ленинградских авторов (А. Миронова, Е. Шварц, Д. Бобышева), в отдельных 
выпусках появлялись тематические подборки текстов Б. Пастернака, Н. Заболоцкого, А. 
Ахматовой. В первом номере была напечатана подборка стихотворений С. 
Стратановского «Стихи 1979 года»°”. Данная публикация включала в себя произведения 
из машинописного сборника автора «В страхе и трепете» (книга вышла в 1979 г. в 6 
экземплярах” '), разбору которого и посвятил свою статью Кривулин. Прежде всего, 
следует отметить, что в сборник Стратановского вошли стихотворения, написанные за 
одно десятилетие — с 1968 по 1979 г. Среди них поэмы «Суворов» и «Гайдамаки». 
Сюжеты, взятые из истории российского государства (Колиивщина на Западной Украине, 
подавление польского восстания Суворовым и др.), составляют тематический стержень 
сборника. Такой интерес к историческому прошлому отчасти объясняется тем, что 
Стратановский родился в академической семье - его отец Г. А. Стратановский преподавал 


на филологическом факультете в ЛГУ и был знаменит своими переводами трудов 


63 Кривулин В. Б. Третья книга Сергея Стратановского // Северная почта. 1979. №4. С. 20. 


°б? Кривулин В. Б. «37», «Северная почта» // Самиздат: по материалам конференции «30 лет независимой 
печати. 1950-80 годы». С. 77. 

57° Стратановский С. Г. Стихи 1979 года // Северная почта. 1979. №1/2. С. 27-37. 

5" Стратановский С. Г. В страхе и трепете: избр. стихи (1968-1979). Ленинград, 1979. 
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античных историографов Геродота, Фукидида и др. С ранних лет, как пишет А. Арьев, 
«связь между частной жизнью и жизнью исторической явлена была поэту в 
неопровержимой, хотя и скрытой от публичного обозрения достоверности» ”. В этом 
плане обращение Кривулина к поэзии Стратановского не выглядит удивительным — 
литературный критик, занятый в своих статьях религиозно-философским осмыслением 
развития русской культуры, не мог упустить из виду особый историзм, присущий 
поэтическому мышлению Стратановского. 

Разбор поэтических текстов Стратановского Кривулин предваряет преамбулой, в 
которой дает общую характеристику брежневской эпохе, сменившей краткий период 
«Оттепели». Оглядываясь назад, критик различает в образе семидесятых особый 
временной отрезок, который еще «не сделался прошлым», но находится в связке с 
настоящим. Дистанция по отношению к этому периоду практически невозможна, считает 
Кривулин, поэтому затруднительно охарактеризовать его как нечто целостное. Кривулин 
определяет данное время как переходное: «конечно, прошлое десятилетие имело свою 
физиономию, свое “общее выражение лица”, но для многих из нас оно пока только 
случайная гримаска, да и мимика его никогда не отличалась особенной 
выразительностью, ибо это было десятилетие кризисное, промежуточное»””. Критик 
выделил следующие тенденции в развитии 1970-х гг. (при этом не ограничиваясь 
перечислением черт, характерных для «второй культуры», но рассматривая предыдущее 
десятилетие на фоне социально-политических процессов, происходивших в советском 
государстве в целом): 

«— внешняя стабилизация во всех внешних сферах бюрократической деятельности; 

— спад спонтанной культурной и социальной активности; 

— массовая эмиграция деятелей культуры; 

— кризис демократического (в широком смысле) движения; 

— оформление, краткий расцвет и — теперь, кажется, это очевидно для многих — упадок 
русской неофициальной (или «второй») культуры; 

— зарождение русского фундаментализма (так в духе современной социологической 
терминологии можно обозначить процесс переоценки духовных ценностей, связанный с 
творчеством А. Солженицына в 70-е гг.: поворот к прошлому, к “корням и истокам”); 

— основанный на идеях фундаментализма религиозный подъем — так называемое новое 


русское религиозное Возрождение, судьба которого до сих пор остается неясной, хотя 


57? Арьев А. Ю. О Боге и боли. Поэзия Сергея Стратановского [Электронный ресурс] // Урал. 2017. №1. 
ОВГ: Вйр:/ЛлигаПочгпа|.ги/\уогК-2017-1-1719 (дата обращения: 22.09.2020). 
>? Кривулин В. Б. Третья книга Сергея Стратановского. С. 24. 
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несомненно, что здесь, как и в неофициальной культуре, после краткого расцвета, в 
последние два года наблюдается если не упадок, то застой». 

В приведенной выше цитате, констатирующей упадок неофициального движения, 
примечателен также факт обращения к «социологической терминологии», призванной 
придать статье большую строгость и весомость. Социологическая оптика включается 
Кривулиным именно тогда, когда речь заходит о государственной идеологии. Это 
позволяет вполне отчетливо артикулировать наличие в современной Кривулину советской 
общественно-политической и культурной сфере противостояния двух тенденций -— 
консервативной и либеральной, причем «консервативная становится все более 
влиятельной, а либерализм все чаще обнаруживает свое бессилие»””. К консервативным 
тенденциям  Кривулин относит попытки  «спиритуализировать все сферы 
интеллектуальной деятельности и бытия, даже быта, тяга к мифотоврению, поиски 
единого сакрального источника для бесконечного разнообразия вещей и явлений». Этой 
консервативной универсальности противостоит унаследованное от эпохи «Оттепели» 
либеральное «срывание масок», деидеологизация и установка на индивидуальную 
свободу. Таким образом, Кривулин рассматривает семидесятые годы как время, 
идеологически противостоящее 1960-м гг.”” В статье о Стратановском столкновение 
либерального и консервативного Кривулин понимает как проявление кризиса, в котором 
пребывает русская культура. Эти противоборствующие тенденции, по мнению Кривулина, 
борются на поэтическом «полигоне» — в «учебном театре военных действий»”” поэзии 
Стратановского. 

По всей видимости, для Кривулина в этот момент представлялось важным 
продолжить тему спиритуальности, поместив ее в контекст социально-политических и 
идеологических трансформаций в советском государстве. Такой поворот мысли отражал 
сдвиги в литературно-критической системе оценок Кривулина: если прежде 
«спиритуальная тенденция» признавалась ключевой чертой — ленинградской 
неподцензурной поэзии, критерием подлинности поэтического высказывания, >? то теперь 


ареал распространения спиритуализации расширяется и на советскую культуру. 


>74 Кривулин В. Б. Третья книга Сергея Стратановского. С. 29. 

57° Там же. С. 27. 

576 Там же. 

"77 Кривулин неоднократно подчеркивал свою принадлежность к поколению авторов 1970-х: Е. Шварц, С. 
Стратановского, Б. Кудрякова, А. Миронова. Его творчество выражало опыт «семидесятников» и для его 
«культурологического проекта» противопоставление «оттепельным» 1960-м было чрезвычайно важным. 
См.: Кулаков В.Г. «Поэзия — это разговор самого языка» (Беседа с В. Кривулиным). ОВГ: 
Бир://\у\лу гаета.ги/60$Лептета/кнуиНиЛщегуе\и.Вет (дата обращения: 12.03.2021). 

>” Кривулин В. Б. Третья книга Сергея Стратановского. С. 26. 

5 Кривулин В. Б. Пять лет культурного движения. Связь движения художников с движением поэтов. С. 
227. 
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Фактически Кривулин обнаруживает в спиритуализации черту еще одной идеологии, но 
теперь уже консервативной. Обращаясь к поэзии Стратановского, Кривулин, по всей 
видимости, иллюстрировал возможность сочетания консервативных и либеральных 
тенденций и тем самым показывал  разносторонность, многоплановость и 
деидеологизированность неподцензурной поэзии. Но анализировать творчество 
Стратановского лишь в социально-политической перспективе не входило в задачи 
Кривулина, поскольку, как он сам замечает, «стихи Стратановского дают основания 
бОльшие, чем для социологического комментария». Поэтому дальнейшие рассуждения 
критика, изложенные в статье, сконцентрированы преимущественно на метафизической 
проблематике. Согласно Кривулину, поэзия Стратановского иллюстративна даже не 
столько экспликацией конфликта консервативных и либеральных сил, сколько своей 
историософичностью. Поэзия Стратановского не может избежать исторической 
проблематики, т.к. в ХХ веке, по словам Кривулина, человек «тотально подвержен 


581 
истории». 


И если раньше в христианском мире возможно было уйти «из мира», 
«переселиться» в область «Священной истории», то теперь такой путь невозможен, т.к. 
«вопрос стоит лишь о степени и форме нашего участия в истории земной, которая 
присвоила все внешние атрибуты Священной истории, т.е. оказалась ориентированной на 
конец света. Все послевоенные годы мы живем, постоянно имея в виду возможность 
конца мира и гибель всего человечества». 

Кривулин развивает сравнение стихов Стратановского с полигоном, отмечая, что 
«героический дух — дух парадов и фильмов, дух дворовых военных игр с непременной 
раздачей “взрослых” армейских чинов — слишком глубоко коренится в нашем сознании 
<...> В милитаризации разговора о современном русском поэте заключен, на мой взгляд, 
ключ к пониманию той роли, какую поэт вообще играет в нашей жизни <...> Армия 
служит идеальным прообразом всякого цехового единения — в том числе и единения 
(цеха) поэтов». 

По мысли Кривулина, проникновение парадных интонаций,  строевая 
приподнятость, обращение к жанру оды - все эти черты, присущие произведениям из 
сборника, свидетельствуют о том, что их автор «не чужд ратного восторга». 
Действительно, в сборнике Стратановского возникают тексты, близкие в жанровом 


отношении к оде («Брацлавское воеводство», «Хитрый напишет поэт»). Наиболее ярко эта 


** Кривулин В. Б. Третья книга Сергея Стратановского. С. 27. 
*' Там же. С. 20. 
2 Там же. С. 27. 
3 Там же. С. 27. 
4 Там же. С. 28. 
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тенденция выражена в поэме «Суворов», посвященном подавлению польского восстания в 
1794 г. российскими войсками: 
Суворов в деле рьян. 
Он богатырь, Самсон, 
Он - не тамбур-болван 
и не парадный сор. 
На поле брани -— львом, 
в штабах — разумной птицей 
И пред полнощныя царицей — 
юродивым рабом. 

В поэме «Суворов» образ полководца построен на контрастных сопоставлениях 
(вспоминается ломоновское сопряжение «далековатых идей») — богатырь и юродивый, лев 
и раб. Усложненный синтаксис, выраженный в эллипсисе (на поле — львом, в штабах — 
птицей), повторы, архаизированная лексика («пред», «полнощныя») — все это обнажает 
риторическую природу текста, сохраняющего один из основных признаков одического 
жанра — «витийственность». Как отмечал Ю. Тынянов, «элементы поэтического слова 
оказывались в оде использованными, конструированными под углом ораторского 
действия». Согласно тыняновской логике, ода имеет декламационную природу. Для 
Стратановского, разумеется, данная черта одического жанра не представляет ценности, 
т.к. его текст скорее имитирует одический жанр с целью заострения дистанции между 
своим «я» и голосом автора-повествователя. Позднее поэт признавал, что игра с 
авторскими образами, составляла важную часть его творчества советского периода: «было 
довольно много текстов, которые я называл “стихотворениями в маске”: там я говорю не 
от своего лица, а от лица какого-то явно непохожего на меня персонажа»”*”. В сборнике 
«В страхе и трепете» представлен калейдоскоп персонажных масок: одический поэт 
(«Суворов»), скоморох («Скоморошьи стихи»), библейский Иона («Тыква»), советский 
обыватель «(Геростраты»), адепт философии общего дела Н. Федорова («Федоров»). 
Кривулин в своей статье игнорирует принципиальный для Стратановского игровой 
характер поэтических высказываний, принадлежащих различным типам сознания — 
имперскому, пролетарскому и т.д. Для критика более существенным оказывается 


проблема милитаризации авторского сознания. Кривулин задается вопросом: «Отчего все 


°5° Стратановский С.Г. Стихи [Электронный ресурс]. СПб.: Ассоциация «Новая литература», 1993. 0В1: 
Бир://Лм\у\у.уауПоп.гиЛех(з/згабапоузКу1-5.В11 (дата обращения:05.04.2021). 

*б Тынянов Ю. Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 1977. С. 229. 

57 Стратановский С. Г. Полностью зачеркивать советскую поэзию неправильно: интервью // СоЦа. ОВГ: 
Б&рз://\у\у\м.соЦа.га/агас1е/Щегайиаге/5788-зегоеу-зигайапоу$Ку-рошпозуи-гасвейауа{-зоуеКиуц-роетлуп- 
пергауЙпо (дата обращения: 26.08.2020). 
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настойчивей в отверстый слух поэта проникает бравурная музыка духового оркестра? 
Виновата ли в том общая милитаризация, которая за последние пять лет заметно изменила 
лицо советской культуры и массовых изданий?» 8 

Милитаристские мотивы в поэзии Стратановского Кривулин объясняет 
особенностями видения поэтом истории, которая «тяготеет к замкнутости, неподвижности 


89 а 
Стратановский, по мысли Кривулина, представляет 


и вечной повторяемости»” 
исторический процесс как противостояние абстрактных сил. Даже если речь идет о 
Суворове, гайдамацком восстании или Октябрьской революции — эти события 
вписываются в более общую схему конфликта Добра со Злом. Таким образом, эта битва — 
сопровождающаяся насилием, смертью, кровью — предстает архетипической моделью 
развития общества, причем исход этой битвы не в пользу человека и поэтому «для поэта 
реальная история не может быть обнадеживающей. Она всегда разочаровывает. Она 


90 ы 
. Линейная 


убийственная встреча человеческого “ничто” с Божественным Словом»” 
история у Стратановского, по мысли критика, заменяется мифологическим циклом, 
реальные события предстают вариациями единого, надвременного сражения, «откуда 
доносятся до нашего слуха воинственные, барабанные ритмы»” -- 

В игоге анализ текстов, предпринятый Кривулиным, с одной стороны показывает 
столь важное для Стратановского срастание милитаризма и историософии, с другой — 
демонстрирует неспособность самого Кривулина отказаться от мистической трактовки 
произведений неофициальной культуры. Тексты Стратановского о конкретных эпизодах 
русской и мировой истории Кривулин воспринимает, как попытки обратить историю 
вспять, при помощи инверсий свести ее к замкнутой, повторяемой конструкции, 
напоминающей цикличность мифологического времени. 

В пределах одной статьи у Кривулина встречаются противоречивые утверждения, 
которые не обязательно должны составлять цельную концепцию. Скорее всего, важным 
оказывался ассоциативный ряд, выстраиваемый в статье: противостояние 
консервативного и либерального, «милитаризация» поэтического мышления, угроза 
мировой катастрофы, циклическое «замыкание» исторического времени в мифе. Между 
этими тематическими блоками не всегда устанавливается причинно-следственная связь, 


поэтому имеет смысл более внимательно остановиться на некоторых из перечисленных 


МОТИВОВ И обнаружить их связь с поэтическим творчеством самого Кривулина. 


5 Кривулин В. Б. Третья книга Сергея Стратановского. С. 26. 
Там же. С. 28. 

° Там же. С. 29. 

*' Там же. 
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Прежде всего, следует обратиться к теме войны в стихотворениях Кривулина, 
написанных в советский период. Милитаристская образность возникает в ряде 
стихотворений, напрямую затрагивающих тему войны и насилия («Гражданская война 
(Адам)», «Флейта времени...», «Ангел войны»). Один из таких текстов — «Чехословакия, 
мой друг...» (1968) — является прямым откликом на события, произошедшие в 1968 г. в 
Праге, куда для подавления восстания были введены советские войска. Данное событие 
имело существенные социально-политические последствия, повлиявшие на формирование 
«второй культуры». Кривулин, в частности, считал «Пражскую весну» одним из 
ключевых событий позднесоветской истории, спровоцировавшим расслоение на 
официальную и неофициальную сферу культуры: «водораздел становился все более 
жестким. Если привязывать этот процесс к каким-то датам, внешним событиям, то надо, 
конечно, назвать 1968 год»”. Кроме того, «Пражская весна» во многом перечеркнула 
сформировавшийся в советской литературе в послевоенный период образ советского 
солдата. Этот образ оказался дискредитирован, как и сама армия, победившая фашизм. 
Данный мотив перечеркивания предыдущих «подвигов советского оружия» довольно 
отчетливо показан в хрестоматийном тексте Е. Евтушенко «Танки идут по Праге» (1968), 
где среди прочего лирический герой замечает: 

Разве я враг России? 

Разве я не счастливым 

в танки другие, родные, 

тыкался носом сопливым?°?3 

После введения танков в Прагу не только для представителей неофициальной 
культуры, но и для многих советских авторов использование милитарной образности в 
художественном тексте подвергалось пересмотру. То, как воспринималась «Пражская 
весна» различными слоями советского общества показал в своем исследовании историк Й. 
Паздрека. Согласно исследователю, среди демократически настроенной советской 
интеллигенции действия по подавлению чешского восстания не вызвали поддержки, 
напротив, «мотив стыда стал одним из центральных топосов в восприятии окупации»°”. 
Данный мотив присутствует и в четверостишие главного редактора «Нового мира» А. 
Твардовского: 

Что делать нам с тобой, моя присяга, 


Где взять слова, чтоб написать о том, 


Кулаков В.Г. «Поэзия — это разговор самого языка» (Беседа с В. Кривулиным). ОВГ: 
Бир://уу\иу гафета.ги/60$Лептета/кнуиНиЛщегмеуи.Бет (дата обращения: 12.03.2021). 

3 Евтушенко Е. А. «Танки идут по Праге» [Электронный ресурс] // Русская поэзия 1960-х годов. ОВГ: 
Брз://\у\у\ гиеша.ги/60$/еуфизпепкоЛапК1. Вт (дата обращения: 15.09. 2020). 

** Паздерка Й. Вторжение: взгляд из России. Чехословакия, август 1968. М.: НЛО, 2016. С. 115. 
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Как в сорок пятом нас встречала Прага 
И как встречает в шестьдесят восьмом”. 

Неофициальная литература тоже не оставалась в стороне от осмысления пражских 
событий. Помещая в своем сборнике поэму о польской кампании Суворова 1794 г., 
Стратановский проводил параллель с не менее экспансионистским имперским настоящим 
СССР. Изображение суворовского взятия Праги (пригорода Варшавы) стало прямой 
отсылкой к событиям, связанным с подавлением чешского восстания в Праге в 1968 


году. 


Несмотря на вполне угадываемый политический фон в поэме содержалось 
«возвышенное» воспевание русских ратных войск — «воинов христовых». Как мы уже 
отмечали, Суворов изображался в поэме в соответствии с одическими установками автора 
— как героическая, гиперболизированная фигура, порождающая миф о себе: 
Есть дух Суворова 

надмирный дух игры, 
Игры с судьбой в бою суровом, 
Когда знамена, как миры, 
Шумят над воинством христовым”””. 

Наряду с мифологизацией образа русской армии в поэме одновременно 
высказывалась и критика в адрес экспансионизма российской империи, жестоко 
подавляющей «мятежей болван». Раздваивается в поэме и образ Суворова, чья жестокость 
в сочетании с самоотверженной преданностью государству и гениальностью полководца, 
делает его противоречивой исторической фигурой: 

Он для грядущих поколений 
Лишь сором будет, палачом, 
Суровый воин, страшный гений, 
На кляче с огненным мечом. 

Двоякое положение Суворова — дегероизация и одновременная мифологизация его 

фигуры — коррелирует с авторской рефлексией над изображением двуглавого орла: 


А россов истина двуглава, 


Двоится русский дух, 


°° Твардовский А.Т. Из рабочих тетрадей // Знамя. 1990. № 6. С. 186. 

5 Вынуждены не согласиться с А. Арьевым, который считает, что прочтение поэмы Стратановского сквозь 
призму 1968 года является «осовремениванием», тем более, что Арьев сам признает неизбежность такой 
трактовки: «В самой известной вещи Стратановского советского периода, поэме “Суворов” (1973), видели 
чуть ли не прямое переложение старой истории на новый лад, “подарок” к пятой годовщине вторжения 
советских войск в Прагу, столицу Чехословакии» (Арьев А. О Боге и боли [Электронный ресурс] // Урал. 
2017. №1. ОВГ Нирз://тагатлтез. сотку те а/ага/2017/1/о-Бозе-1-Бо.Втр. 

ре Стратановский С.Г. Стихи [Электронный ресурс]. СПб.: Ассоциация «Новая литература», 1993. ОЕ: 
Бир://Лм\у\у.уауПоп.гиЛех(з/згаапоузКу1-5.611 (дата обращения:05.04.2021). 
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и правда их двоится, 
Но не поймет и удивится 
такому западный петух”. 

Сохраняя в своей поэме одическую интонацию, Стратановский при этом не 
оправдывает насилия, но стремится показать неоднозначность любого имперского 
проекта. Идея противоречивости истории находит свое воплощение и на формальном 
уровне. Композиционное строение поэмы полифонично: исторические события 
изображаются с разных точек зрения. Голос повествователя‚ комментирующий 
происходящее, перемежается с репликами героев — Суворова и Костюшко. 
Драматургическая конструкция позволила столкнуть противоречащие друг другу 
суждения персонажей, отчего Суворов предстает то «катом», то «витязем», то 
«агрессором», чтущим «мир». Выбранная Стратановским жанровая форма позволила ему 
осмыслить экспансионизм российского и советского государства в историософском 
ключе, обосновать, как «двоится русский дух». 

В несколько ином композиционном ключе ситуацию с вводом советских войск в 
Чехословакию изображает Бродский в стихотворении «Письмо генералу 7» (1968). 
Поэтический текст вложен в уста солдата и потому окрашен субъективными 
впечатлениями от пребывания на фронте. Герой стихотворения находится в гуще 
событий, он способен проанализировать ситуацию изнутри, как ее участник: «и сюда нас, 
думаю, завела / не стратегия даже, но жажда братства: / лучше в чужие встревать дела, / 
коли в своих нам не разобраться»°”. Избранная автором эпистолярная форма — письмо от 
солдата — лишь подчеркивает индивидуалистический пафос («я не солист, но чужд 
ансамблю»), в целом свойственный творчеству Бродского. Речь солдата наполнена 
антивоенным пафосом, герой выражает протест против грубой силы оружия. Субъект 
стихотворения отказывается воевать и признается в ошибочности военной кампании: 
«Генерал! Я боюсь, мы зашли в тупик. 

Это — месть пространства косой сажени. 
Наши пики ржавеют. Наличье пик — 
это еще не залог мишени». 
Справедливо отмечает Л. Лосев, что «мотив ответственности за исторические 


деяния отечества проявляется у Бродского как сугубо личное чувство стыда, позора». 


а Стратановский С.Г. Стихи [Электронный ресурс]. СПб.: Ассоциация «Новая литература», 1993. ОЕ: 


Б&р:/Ау\у\у.уауПоп.гаех(5/згайапоузКу1-5.Н71 (дата обращения:05.04.2021). 

Бродский И. А. Стихотворения. М.: Азбука. С. 192. 

500 Там же. С. 192. 

51 Лосев Л. В. Бродский. Опыт литературной биографии. М.: Молодая гвардия, 2006. С. 157. 
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Реакцией Кривулина на события в Чехословакии 1968 г. стали два стихотворения 
(«Чехословакия, мой друг», «Были дни в начале сентября...») которые хранятся в 
домашнем архиве О. Кушлиной, вдовы поэта. Оба стихотворения написаны осенью 1968 
Ги 
Чехословакия, мой друг, 
так далеко в Европе, 
что если в пыль ее сотрут — 

у нас и пыль не дрогнет. 
Из-под колес грузовика 
седое облако клубится, 
проходят серые войска, 
толпятся люди у ларька — 

и пыль на них садится. 
Такая тихая тоска — 

но было б чем напиться, 
когда газета шелушится 

как вобла плоская горькаб”?. 

Восприятие событий у Кривулина в не меньшей степени, чем у Бродского, 
пронизано персональным «чувством стыда и позора». Чехословакия, в которую идут 
войска, противопоставлена пространству нахождения лирического героя, его советскому 
окружению -— «так далеко в Европе». Место, из которого обращается герой к адресату — 
страна «пыли (пыль троекратно повторяется в тексте, причем единожды в фигуральном 
значении — «стереть в пыль»). Герой стихотворения, по всей видимости, находится рядом 
с пивной, на что указывает сравнение газеты с воблой («газета шелушится»), «ларек», 
намерение «напиться». Ситуация описана при помощи цветовых характеристик — «седое 
облако» и «серые войска» обозначают победу заурядности (ср. в «Словаре Ожегова» — 
«перен.: посредственный, ничем не замечательный» °). Советская действительность 
повсюду должна выглядеть одинаково «серой». Не исключено, что Кривулин при 
создании стихотворения ориентировался на «Стихи к Чехии» М. Цветаевой, написанные в 
1938-1939 гг., когда немецкие войска оккупировали Чехословакию. В цветаевских стихах 
описана трагедия аннексии чешских территорий. В одном из стихотворений цикла 


чешский город сравнивается с Помпеями, покрытыми золой после извержения вулкана: 


55? Благодарим О.Б. Кушлину, любезно согласившуюся предоставить данное стихотворение из домашнего 
архива. 

53 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических 
выражений [Электронный ресурс]. М.., 1997. ОВГ: В&рвз://$1оуаго7Вегоуа.го/\ога.рНр?\ога19=28542. 
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Налетевший на град Вацлава 

— Так пожар пожирает траву — 

Задушивший без содроганья — 

Так зола засыпает зданья: 

— Отзовитесь, живые души! 

Стала Прага — Помпеи глуше". 

В цветаевском цикле преобладает патриотическая интонация — автор разделяет с 
чешским народом его страдания и критикует «вероломство» Германии. В стихах 
Кривулина нет обличительных интонаций, как в цикле Цветаевой. Главная эмоция в 
кривулинских стихах — стыд. Пространственная удаленность Чехословакии не отменяет 
нравственной ответственности за происходящие события. 

Если Бродский в «Письме к генералу 7» примеряет на себя маску участника 
закамуфлированной и перенесенной в некое абстрактное пространство войны, то 
Кривулин, напротив, подчеркивает свою удаленность от места, где разворачиваются 
военные события. Этот «зазор», пролегающий между субъектом и историей, в целом 
характерен для текстов Кривулина. Главным героем его стихотворений 1970-х гг. является 
очевидец, который лишь наблюдает за происходящими событиями, но не является их 
непосредственным участником. 

Следует отметить, что тема войны в творчестве Кривулина 1970-х гг. не играла 
существенной роли, несмотря на то, что для обращения к ней имелись биографические 
основания. И не только потому, что раннее детство поэта пришлось на послевоенные 
годы. Кривулин вырос в семье военных — отец был генералом, военным стал старший 
брат. Попытка осмыслить феномен войны в историческом и философском плане 
возникает у Кривулина в более поздний период творчества (следует выделить стихи о 
чеченской кампании 1990-х). Среди текстов, приближающихся к данной тематике, особо 
стоит отметить цикл «Время женское, время мужское» (1982). Цикл представляет собой 
четыре лирических вариации на тему войны (тетраптих). В соответствии с названием, две 
вариации — «женский» взгляд на войну (это отражено в названиях «На параде. Ева» и 
«Когда-то в Голландии. Ева-Мария»), а две — «мужской». Определяющая структуру цикла 
оппозиция «мужское-женское» связана также с другой смысловой дихотомией — Нового 
и Ветхого завета (ср. названия «женской части» — «Ева» и «Ева-Мария»). Открывается 
цикл стихотворением под названием «Гражданская война. Адам», в котором упоминаются 
события, отсылающие к Первой мировой войне. Противостояние двух империй -— 


594 Цветаева М. И. Стихотворения и поэмы [Электронный ресурс]. Л.: Советский писатель, Ленингр. отд-е, 


1990. ОВГ: Варз:/Ибгагу га ехИ3 199/р.1 Лех. (дата обращения: 09.07.2020). 
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Германии и России — нарушает привычное течение истории («наш ли Цезарь переходит 
Вислу? / Или ихний островерхий Кайзер / катит гаубицы вопреки движенью солнца, / 
вперекор истории? »° 5). Далее в тексте возникает привычный для Кривулина мотив 
памяти. Война греховна (первая масштабная война в истории человечества осмысляется 
как «первородный грех» созданного Богом человека — Адама) и потому единственным 
выходом является христианское признание вины за содеянное: «не все ль едино - кайся. / 
Кайся, память, ничего не остается»®. В двух заключительных катренах возникает 
реальное историческое лицо — генерал Духонин, военачальник штаба Западного фронта в 
1917 г. В октябре 1917 г. он стал последним верховным главнокомандующим русской 
армии, а уже в ноябре пришедшие к власти большевики сняли его с должности. В 
Могилеве он должен был предстать уже перед большевистским военным начальством, но 
на вокзале разъяренная толпа матросов устроила самосуд и убила генерала. Тем самым 
Духонин стал восприниматься как одна из первых жертв «красного террора». В своем 
тексте Кривулин выстраивает метафизическую интерпретацию данного исторического 
эпизода: 

Здесь мешаются орудья, люди, кони. 

Там — начальство крепкое, тройное. 

Голубь, генерал святой Духонин, 


среди свиты, в окружении конвоя, 


сабля наголо, привстав на стременах 
жертвенного первенца встречает. 

Сердце Мира — сердце вырвано в сердцах, 
но краснознаменный орден полыхает 

и улыбка белозубая в усах”. 

Отсылка к лермонтовскому стихотворению «Бородино» (ср. «Земля тряслась — как 
напги груди, / Смешались в кучу кони, люди») сообщает изображенной картине эпический 
масштаб (кроме того, «смешение» людей приобретает дополнительную коннотацию, 
описывая хаос, установившийся на фронте, после октябрьского восстания в 1917 г.). Далее 
возникает противопоставление земному пространству «здесь» (поле битвы) небесного 
«там» («начальство крепкое, тройное» — это указание на Святую Троицу). Генерал 
Духонин предстает как третья ипостась Троицы (такое превращение мотивировано и 
морфологически — фамилия «Духонин» содержит корень «дух»). Традиционно Святой 
55° Кривулин В. Б. Обращение: стихи. Л.: Советский писатель, 1990. С. 31. 
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Дух изображается в виде голубя — отсюда «голубь, генерал святой Духонин». Он 
принимает «там», на небесах, «жертвенных первенцев», т.е. души тех, кто, как и он, 
пострадал от революционного насилия. Нахождение генерала Духонина «там», на 
небесах, мотивировано распространенным в раннесоветские годы выражением «отправить 
в штаб к Духонину», означающим расстрел (ср. в «Архипелаге ГУЛАГ» А. Солженицына 
— «...покинули эту меру. И всю дальнейшую очистку вели либо к Духонину, либо на 
Архипелаг»). 

Наконец, образ «сердца мира», несет в себе множество значений, среди которых 
нам представляется наиболее вероятной связь с каббалистическим Адамом-Кадмоном 
(напомним, стихотворение называется «Адам»), мифологическим вариантом 


609 
«универсального космизированного тела» . 


Этот антропоморфизированный образ 
«мира-тела» соотносится с «Сердцем Мира» в тексте Кривулина -— война является грехом, 
несущим дегуманизацию и духовный распад человечества, поэтому «сердце вырвано», 
утрачено и новый человек уже живет без этого духовного центра. Таким образом, первое 
стихотворение цикла сразу отсылает читателя к ключевым событиям мировой истории ХХ 
века — Первой мировой войне, гражданской войне в России. Исторические катастрофы, 
постигшие Россию, Кривулин осмысляет как трагедию мирового масштаба — «Сердце 
Мира вырвано в сердцах». 

В «женских» стихотворениях цикла тема войны представлена в несколько ином 
ракурсе, далеком от обобщений, намеченных в «Гражданской войне». Стихотворение «На 
параде. Ева» представляет собой развернутое размышление об изменениях, связанных с 
прогрессом военной техники: «С тех пор, как техникой сменился дробный грохот, /не 
цоканье копыт, но ровный гул / царит над площадью». Кривулин рассуждает над тем, 
как парадная эстетика, составлявшая один из важнейших элементов имперской 
культуры, в ХХ веке свелась к демонстрации военно-технического превосходства. 
Такое зрелище не способно пленить женщину и заставить ее «прорвавши оцепленье, 
обвить в экстазе дулю броневую» (отметим эротизацию милитаристского образа — «дуля 
броневая» как субститут фаллоса). 

Если в «Гражданской войне» содержалась пространственная оппозиция «небесное- 


земное», то в данном тексте противопоставление затрагивает временную плоскость 


«тогда-теперь»: 


55% Солженицын А. И. Архипелаг ГУЛАГ. М.: Совмест. предприятие «Внешиберика», 1990. С. 124. 

— Топоров В. Н. Мировое древо. Универсальные знаковые комплексы. Т.2. М, 2010. С. 441. 

510 Кривулин В. Б. Обращение: стихи. С. 32. 

5! См.: Шапиро Б.Л. Конный парад в русской имперской культуре. Александр Г и Николай 1 [Электронный 
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Теперь толпа напрасно ждет своей 
красивой радости - в буденовке, в плюмаже 
не прогарцует моложавый царь зверей, 

и новые кентавры наши 

не въедут в сердце женское рысцой. 
Идут моторизованные силы, 
осьмиколесные консервные могилы. 

— Что медлишь, Ева? Яблочко с гнильцой? 2 

Кривулин, по всей видимости, сравнивает современные ему парады (к началу 1980- 
х в СССР сохранялась традиция проведения парадов с участием военных лишь на 7 
ноября) с парадами раннесоветского и дореволюционного периода. Поэтому возникает 
упоминание в одном ряду «буденовки» — атрибута военной формы Красной армии - и 
«плюмажа» (оперения на головном уборе кавалергарда в императорской армии). Остается 
вопросом, кто скрывается за характеристикой «моложавый царь зверей»? Представляется, 
что текст намекает на Александра Первого (Александр взошел на престол в 24 года), для 
которого, как отмечает культуролог Б. Шапиро, величественность парада «означала 
совершенство подготовки армии, ее слаженность и жесткую дисциплину, которая 
позволяла достичь желаемого». На портрете Франца Крюгера «Александр Первый 
верхом на коне» (1837) император изображен в треуголке, украшенной плюмажем, 
считавшимся в то время отличительной чертой генеральского чина. Подобный головной 
убор изображен и на парадном портрете художника Дж. Доу (1825). Обе картины хранятся 
в Эрмитаже и Кривулин, скорее всего, опирался в своем стихотворении именно на эти 
визуальные источники. 

Концовка текста — «что медлишь, Ева?» — является продолжением мотива 
греховности войны, заявленным в «Гражданской войне». Очарованное любование 
военным парадом приравнивается к греху Евы, съевшей яблоко в эдемском саду. 
Согласно библейской истории, после нарушения запрета Бога «от дерева познания добра и 
зла не ешь от него» (Быт. 2:17) в жизнь Адама и Евы вошла смерть. «Моторизованные 
силы», ставшие безличным орудием, несут смерть и потому не могут вызывать восторга — 
это «яблочко с гнильцой». Таким образом, текст критически переосмысляет 
трансформацию военной культуры в России: от «гарцующей» на конях кавалерии к 


обезличенным «моторизованным силам». 
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Тема войны завершается в цикле «Время женское, время мужское» отсылкой уже к 
современным для Кривулина реалиям -— войне в Афганистане. В последнем стихотворении 
«Новый Адам» поэтическая речь ведется от имени солдата, однако с первых строк мы 
понимаем, что это некий пересказ чужих слов, из-за чего весь текст начинает вызывать 
подозрения (читатель не может поручиться, что слова героя приводятся в точности): 

Не ходят письма. И война в горах 

(он говорил, когда пустили в отпуск) — 

занятие пустое, так, рутина. 

Безвылазно в казарме. Вечный страх — 

а вдруг дизентерия? все опрыскать! 

Повсюду хлорка. Видишь ли, мужчины 

народ неаккуратный. <...> 

В соседней части были два таджика, 

бежать пытались — их потом нашли 

с глазами выколотыми, орущих безъязыко, 

валяющихся, как мешки в пыли. 

Там — самострел, здесь лейтенант подстрелен — есть 

подозренье, кем-то из своих... 

Туземцев не видал. От всей природы 

одна жара. Жара уже в апреле, 

и прелая вода — в любое время года. 

И прорва прочих радостей простых". 

Рассказ солдата, побывавшего в отпуске, строится как набор фактов, 
происшествий, наиболее запомнившихся — тягостные условия службы («дизентерия»), 
самострел сослуживцев, случаи бегства с довольно устрашающими подробностями («с 
глазами выколотыми»). В лексическом плане стихотворение максимально приближено к 
разговорной речи, метафоры отсутствуют (за исключением сравнения мертвых таджиков, 
с «мешками в пыли»). Весь текст строится вокруг идеи, что «война в горах — рутина»: там 
нет боев, враг неизвестен («туземцев не видал»). Единственной на тот момент «войной в 
горах», о которой могла идти речь в стихах Кривулина 1982 г. — это афганская кампания. 
Советские войска вошли в Афганистан в 1979 г. и вели на территории страны боевые 
действия в течение десяти лет. Рассказ об этой войне солдата, вернувшегося в отпуск, 
напрочь лишен героической составляющей -— вместо борьбы с врагом там убивают друг 


друга («здесь лейтенант подстрелен — есть подозренье, кем-то из своих...»). Поэтому 


°14 Кривулин В. Б. Обращение: стихи. С. 32-33. 
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название стихотворения «Новый Адам» следует воспринимать как продолжение мотив 
духовного упадка «нового человека» (созданного советской системой). Цикл оканчивается 
закономерной дегероизацией образа войны. Если в прежние времена была возможна 
эстетизация армии («святой Духонин»), то современность дает лишь примеры отчуждения 
— военная техника превращается в безличную силу, а сама война — в бессмысленную 
рутину. 

В последнем тексте цикла отчетливо звучит мотив абсурда войны, инициированной 
государством. В произведениях Кривулина 1970-1980-х гг. государство, как правило, 
предстает как деперсонализированная сила, несущая гибель. Так в стихотворении 1971 г. 
«Серебристых сумерек...» советское государство, это место, где «времени застопорился 
ход / в казенной жизни — в ожиданьи казни»””. Существование, принадлежащее 
государству, (ср. «казенное имущество» — от «казна») обречено на гибель (такое 
смысловое сближение закреплено фонетическим сходством — «казенный»/ «казненный»). 
Во многих стихотворениях сборника «Воскресные облака» возникает персонаж, 
стремящийся вырваться из-под давления государства: «Град земной и казенный, и я — 
гражданин, среди прочих почти что угадан»°°. В попытке избежать подчинения властям 
этот «подпольный человек», наполненный страхом, уменьшается в размерах: «...спешит, 
отходя / в тень запредельного дома, /с шумом смешаться дождя, /копотью стать 


невесомой — / пуганый путник, / погромов и революций дитя»”” 


; «с грядой камней 
струящихся не ты ль / на двойников туманный поединок / глядишь, писатель, 
обращенный в пыль?»°!8. Отказ от телесности, превращение в невесомую пыль или 
копоть, является благом, т.к. позволяет, согласно Кривулину, остаться незамеченным 
властью: «но каждая судьба чиста и неподсудна, /когда вот так неузнанной прошла». °? 

В стихотворениях Кривулина 1970-х гг. проблема соотношения государства и 
личности практически исчерпывалась констатацией абсурда власти. Как отмечал Б. 
Иванов: «Кривулин не пытался создать персонифицированные обобщенные образы 
власти, как Бродский (“Одному тирану”, “Письмо генералу”). Поэзия Кривулина наводит 
на мысль, что для него существующая власть — порождение стихийное, в ее основе — 


асоциальность, безрассудность, разрушительность. Иррациональная природа советской 


власти лишает тех, кто находится под ее пятой, надежд на осмысленное с нею 
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сосуществование. Власть для Кривулина так и осталась до конца жизни апокалипсисом 
повседневности» о. 

Дополнить, а также уточнить рассуждения Иванова позволяют материалы из 
архива Кривулина. В РО ИРЛИ хранится эссе, представляющее собой два машинописных 
листка, композиционно разделенных на две подглавки. Эссе озаглавлено «Поэты и 
Платон». В первой части Кривулин приводит факты из истории, когда поэты проявляли 
интерес к устройству государства и даже выполняли роль законодателей. По мысли 
критика, «идея государства коренится в самой сущности поэзии», потому что организация 
людей в некое гармоничное единство сходно с тем, как поэт управляет словами, 
устанавливая между ними прочную связь: 

«Приводя в порядок слова, поэт ощущает в себе законодателя и политического 
деятеля <...> Государственность поэта — как раз проявление необходимой для его занятий 
рефлексии, отката от песчаного берега Земли обетованной, где человек устойчив. Ставшее 
теперь тривиальным сближение (с частичным изменением этимологии) двух созвучных в 
русском языке слов — стихи и стихия — романтически замутняет взгляд на поэта, в 
действительности колеблемого между абсолютным миропорядком и совершенным (по- 
своему) хаосом всплесков и отсветов распада личности, не говоря уж о государстве» °?". 

Заканчивается заметка признанием в том, что современность вновь актуализирует 
проблему соотношения личности и массы (что можно воспринимать как вариацию темы 
«поэт и чернь»): «И опять, как некогда перед Платоном, перед нами проблема 
единичности и множественности, но в отличие от Платона, не как умозрительный 
полуматематический вопрос — нет, отношение одного и множества стало нервом нашей 
жизни». 

В данных рассуждениях возникает идея противопоставления «частного» и 
«государственного». Вторая часть (отделенная римской цифрой от предыдущего текста) 
связана уже не с Платоном, а с Пушкиным и его поэмой «Медный всадник». Кривулин 
описывает главного героя — пушкинского Евгения — как выражение болезненности 
государства: 

«Оттого, что Евгений лишен Петра после переезда правительства, истинное его 
бытие не изменилось. Оно либо подлинно (под линьками иссторгнуто), либо — в исповеди 
— подноготно (щепки, загнанные под ногти). Блуждая среди декораций, не уйдешь от 


этимологии. Безразлично, что клясть ему — чугунного болвана ли, государственную 
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погоду ли, авто ли. Он — крик и мысль государства, покинувшая истлевший мозг для 
скитаний среди многорабочего люда. Бездумно заглядывает в окна учреждений, 
магазинов, освещенного швейного труда бесполых существ, контор с тихими 
очередями»? | 

Представленная в эссе рефлексия по поводу судьбы пушкинского Евгения 
актуализировала мифологию поэмы «Медный всадник». Характерно, что к этой же 
мифологии обращается И. Бродский в поэме «Петербургский роман» (1961). 
Символически называя свое произведение «петербургским», Бродский декларировал 
ориентацию на классику, на восстановление связей с прошлым, в отличие от 
футурологического пафоса «шестидесятников» (к примеру Е. Евтушенко назвал свой 
сборник стихов «Разведчики грядущего»). Лирический герой поэмы переживает видение- 
встречу, во время которой «призраки» прошлого являются ему: 
Гоним. Ты движешься в испуге 
к Неве. Я снова говорю: 
я снова вижу в Петербурге 
фигуру вечную твою. 
Гоним столетьями гонений, 
от смерти всюду в двух шагах, 
теперь здороваюсь, Евгений, 
с тобой на этих берегах”. 

Стоит отметить, что идентификация себя с Евгением, преследуемым воплощенным 
в скульптуре Фальконе Петром, была довольно распространенной в ленинградской 
неофициальной культуре. В стихотворении Охапкина «Санктъ-Петербургъ»: «Кто там 
скачет, хохочет и вьюгой гремит? /Это Санктъ-Петербургъ. Бронза, хлябь и гранит. /Не 
Орфей, не Евгений, но, ветром гоним, /Со стихией — стихия — беседую с ним»62°. Сходная 
образность в произведении Л. Аронзона «Когда безденежный и пеший», где герой 
повторяет пушкинскую ситуацию, словно проживая ее заново: 
Когда безденежный и пеший 
бегу по улицам один, 
осенней площадью помешан, 
осенним холодом гоним, 


и всадник мечется по следу 


523 Кривулин В. Б. [Поэты и Платон] // РО ИРЛИ. Ф. 844. 

524 О рецепции поэмы А.С. Пушкина «Медный всадник» в русской поэзии ХХ века см.: Осповат А., 
Тименчик Р. Печальну повесть сохранить...М: Книга, 1987. 350 с. 

о Бродский И.А. Сочинения: в 7-ми томах. Т.1. СПб., 1997-1999. С. 65. 

56 Охапкин О.А. Санкт-Петербургь // Аполлон-77. Париж, 1977. С. 124. 
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на чудно вылитом коне, 
стихи случайные, как беды, 
они всего верней во мне”. 

Но у Кривулина акцент все же ставится на парадоксальной связи Евгения и 
государства. Пушкинский герой в тексте Кривулина является выражением 
государственности, с которой он обречен себя отождествлять. Оба текста, таким образом, 
объединены мыслью о встроенности субъекта (будь то поэт или «маленький человек») в 
государственную машину. Симтопматично, что в цикле «Время женское, время мужское» 
поэтическому препарированию подвергается социально-политическая реальность, от 


которой субъект ранних стихотворений Кривулина был предельно удален. 


527 Аронзон Л. Л. Собр. соч. в 2-х томах. Т.1. СПб: издательство Ивана Лимбаха, 2011. С. 264. 
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3.2. Стратегия «вненаходимости»: к вопросу об идеологии литературно-критических 
текстов В. Кривулина 


В предыдущем параграфе мы подробно остановились на статье Кривулина о 
Стратановском. Показательно, что, приступая к анализу поэзии неподцензурного автора, 
Кривулин не оговаривает принадлежность Стратановского к неофициальной культуре. Он 
даже не использует терминов «вторая литературная действительность», «андеграунд» и 
т.д. Напротив, поэзия Стратановского оказывается для критика «полигоном» 
противостояния консервативных и либеральных тенденций, которые существуют в 
советской культуре. Значит ли это, что неофициальный автор, по Кривулину, является 
частью советского «культурного ландшафта» и анализ его творчества требует, в том 
числе, и обращения к социально-политическому контексту советской эпохи, к 
«положению дел» в государстве? Пускай «социологический комментарий», 
разъясняющий «либеральность» и «консервативность» поэзии Стратановского, занял в 
статье Кривулина небольшое место, однако сам поворот в сторону социальной 
проблематики свидетельствовал об отказе критика мыслить неофициальное сообщество 
как гетто, изолированное не только от контекста западного художественного процесса, но 
и своего, советского. Это заставляет нас вновь обратиться к проблеме соотношения 
официального и неофициального в позднесоветский период, тем более, что за последнее 
десятилетие в исследовательском поле предпринимаются радикальные попытки 
пересмотреть взаимоотношения неподцензурного искусства с государством. О 
необходимости пересмотра границ между официальной и неофициальной литературой 
говорилось и в сборнике «Семидесятые как предмет истории» (1998). Авторы сборника 
подчеркивали, что «общая модель, в которой подлинной художественной жизни 
“андеграунда”, “независимой” культуры противопоставлена “косная”, “безжизненная”, 


официальная”, представляется упрощенной и мифологизированной» 5. 


2 (6 


“ненастоящая 
Однако существенные методологические сдвиги в описании неофициальной культуры 
начали происходить не так давно, во многом под воздействием концепции А. Юрчака, 
представленной в монографии «Это было навсегда». В частности, литературный критик А. 
Конаков в своей работе «Вторая вненаходимая. Очерки неофициальной литературы 
СССР» (2017), заявляет, что «теория Юрчака дает общую исследовательскую рамку, а, 
значит возможность продуктивного анализа произведений неподцензурных авторов — с 


учетом множества конкретных реалий и практик позднесоветской жизни, ее широкого 


528 Семидесятые как предмет истории русской культуры. С. 30. 
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антропологического контекста». Юрчак не единственный автор, к которому Конаков 
обращается с целью построения «новой оптики». В статье о поэзии «Материальные 
основания эпохи “застоя”: Александр Миронов как поэт архаики, смерти и нефти» (2019) 
критик предлагает взглянуть на неофициальное сообщество с точки зрения культурной 
антропологии, теории повседневности, а также метода «насыщенного» описания, 
разработанного американским антропологом К. Гирцом°°°. Как известно, в середине 1960- 
х Гирц разрабатывал семиотический подход для интерпретации различных культурных 
феноменов. Будучи этнографом, он интересовался тем, как образуются значения в разных 
сообществах, в том числе, и индонезийских племенах. Для того, чтобы адекватно описать 
сознание «туземца», Гирц предлагал учитывать, в первую очередь, контекст, в котором 
разворачивается то или иное символическое действие. На примере традиционных 
петушиных боев на острове Бали, Гирц показал, как мелкие повседневные детали, жесты и 
фразы, а также экономические нюансы, сопутствующие поединку, раскрывают структуру 
значений, присущих балийской культуре в целом? '. В сходном методологическом ключе 
(с прямыми отсылками к Гирцу) предлагает рассматривать неофициальное сообщество и 
Конаков: 

«это сложноустроенное разнообразие (продолжающее оказывать влияние и на 
современную Россию) требует в первую очередь детального (“насыщенного”) описания — 
работы не философа, но антрополога. Учет значимых антропологических констант, 
внимание к специфическим материальным условиям позднесовесткой жизни <...> крайне 
необходимы и для адекватного понимания литературных текстов, созданных в то 
время»? 

Таким образом смена методологической оптики влечет за собой трансформацию 
самого объекта исследования — во-первых, искусство андеграунда в исследованиях 
Конакова предстает частью сложно организованного пространства позднесоветской 
культуры, во-вторых, сама эта культура лишается полученного в перестроечный период 
негативного статуса «застоя». Напротив, это время становится «эпохой формирования 


наиболее влиятельных идейных трендов и социальных паттернов, среди которых — и рост 


5? Конаков А.А. Вторая вненаходимая. Очерки неофициальной литературы СССР. СПб: Транслит, 2017. С. 
15. 

3 Гирц К. Насыщенное описание: в поисках интерпретативной теории культуры // Гирц К. Интерпретация 
культур. М.: Росс ПЭН, 2004. С. 8-42. 

51 Гирк К. Глубокая игра: заметки о петушиных боях у балийцев // Гирц К. Интерпретация культур. С. 481. 
53? Конаков А. Материальные основания эпохи «застоя»: Александр Миронов как поэт архаики, смерти и 
нефти // Транслит. 2019. № 22. С 58. 
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“теневой экономики” и становление консьюмеризма, и подъем национализма, и 
реанимация православия, и вторжение нью-эйджа, и формирование андеграунда». 

В отечественной гуманитарной науке феномен неофициального искусства уже не 
раз подвергался контекстуализации. Собственно, анализ произведений неофициальной 
культуры зачастую производится (не безосновательно) через подбор контекстов. Наиболее 
показательна в этом плане монография А. Житенева «Поэзия неомодернизма», где уже в 
самом названии заложен основной исследовательский сюжет — тексты неподцензурных 
авторов прочитаны сквозь призму модернистской эстетики (что, к слову, вызвало, скорее, 


негативную оценку данной методологии в исследовательском сообществе“ 


). Подобный 
подход реализован и в диссертации искусствоведа Е. Деготь «Проблема модернизма в 
русском и советском искусстве» °?. В частности, Деготь предложила рассматривать 
концептуализм Э. Булатова и И. Кабакова как вариант советского модернизма. 

Безусловно, вне контекста русского авангарда едва ли можно понять смысл 
перформансов Ры Никоновой, как и неофутуристические тексты К. Кузьминского или 
произведения представителей ленинградской «филологической школы». Невозможно 
воспринимать поэтические тексты В. Кривулина, не учитывая его отсылок к поэзии 
Серебряного века. Интертекстуальный анализ, а также поиск связей с предшествующими 
традициями чрезвычайно важен. Об этом уже писал Т. Эпстайн в своей полемической 
рецензии на монографию Житенева: 

«Желание — можно назвать это соблазном — создать теорию, способную породить 
генеалогию для неофициальной культуры, объяснимо, причем не только соображениями 
академического продвижения. Последние пятьдесят лет русской культуры были 
невероятно фрагментированы, даже по меркам ХХ и начала ХХ! века. Хочется найти 
объединяющую нить в этом огромном и важном корпусе текстов. Кроме того, с распадом 
Советского Союза границы культурной власти оказались полностью размыты, если не 
стерты. Имеется, следовательно, благоприятная возможность для реконцептуализации 
последних пятидесяти лет русской поэзии (и не только поэзии)» °° 

Отметим, что «реконцептуализация» неподцензурной поэзии, которая наметилась в 
исследованиях А. Конакова, предполагает путь историзации, усиленного внимания к 


социально-политическому И экономическому контексту эпохи, В котором 


533 Конаков А. А. Материальные основания эпохи «застоя»: Александр Миронов как поэт архаики, смерти и 
нефти // Транслит. 2019. № 22. С. 58. 

534 См.: Книга как событие // Новое Литературное Обозрение. 2013. №4. В данном номере опубликованы 
материалы, посвященные обсуждению монографии «Поэзии неомодернизма». 

53° Деготь Е. Ю. Проблема модернизма в русском и советском искусстве: дисс. ... канд. искусствоведения. 
М,, 2004. 252 с. 

*° Эпстайн Т. Чтобы обресть нео [Электронный ресурс] // НЛО. 2013. №4. ОВ: 
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функционировала неофициальная литература. Именно в таком «историзирующем» ключе 
осуществляется методологический поворот в исследованиях западной славистки Клавдии 
Смолы, обратившейся к рассмотрению «вещественности» второй культуры, т.е. 
материальным условиям, в которых создавались произведения неподцензурных авторов. 
В ее работах намечается переосмысление давно известных литературоведению категорий, 
таких, например, как литературный быт. В статье «Сообщество как прием: 
метонимическое искусство  позднесоветского андеграунда»””  исследовательница 
проанализировала, как материальные условия, в которых существовали представители 
«второй культуры», а также их способы коммуникации и повседневные практики во 
многом определяли эстетику неофициальных текстов. Ссылаясь на концепцию 
формалистов Ю. Тынянова и Б. Эйхенбаума, Смола выявляет связь между организацией 
«литературного быта» и строением литературного текста. Так, стихотворения 
«лианозовской школы» отражали горизонтальные связи тесного сообщества — жителей и 
посетителей барака — и потому содержали отсылки к бытовым реалиям, событиям или 
ситуациям, свидетелями которых они становились. Такой вид связи между произведением 
и материальным окружением она определила как «метонимический», т.е. основанный на 
пространственной смежности предметов. Смола приходит к выводу, что советская 
материальная действительность не «выносилась за скобки» (даже если того хотели 
эскаписты-поэты), но проникала в состав «поэтического вещества», обнаруживая 
условность жесткого противопоставления «официальное-неофициальное». 

Взгляд на неофициальную культуру, который предлагается в исследованиях А. 
Конакова и К. Смолы, существенно отличается от образа «второй культуры», созданного в 
воспоминаниях и статьях непосредственных участников неофициального движения. 
Обратимся к энциклопедическому труду «Самиздат Ленинграда», изданному в 2003 г. В 
подготовке издания принимали участие редакторы журнала «Часы» Б. Иванов и Б. 
Останин, В. Долинин, а также искусствовед, автор статей в журналах «Часы», «Митин 
журнал» Д. Северюхин. Во вступительной статье, написанной В. Долининым и Д. 
Северюхиным, ленинградский самиздат рассматривается в контексте политического 
противостояния: «репрессивный режим загонял неподконтрольное слово все глубже в 
подполье, но уничтожить его окончательно было невозможно». По мысли Долинина, для 
политических диссидентов и для неофициальных авторов, «объединяющим моментом 


всегда оставалось острое неприятие насильственно навязываемых “сверху” 


537 ЗтоЙа К. Соттиайу аз еу1се теюпупис агё оЁВе 1аёе зоме! ипаегогоииа // Визчап Гегайиге. 2018. У. 96- 
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идеологических и эстетических доктрин». Мысли Долинина развиты и в историческом 
очерке Б. Иванова «Литературные поколения в ленинградской неофициальной 
литературе», также опубликованном в энциклопедии. Согласно Иванову, поэты 
неофициальной культуры были в центре «опасной борьбы за освобождение личности и 
слова из тисков тоталитарного государства». В статьях В. Долинина и Б. Иванова, 
носивших обобщающий характер, неофициальная культура описывалась через идею 
противостояния «тоталитарному режиму», а, следовательно, никаких пересечений с 
официальной культурой быть не могло. 

Среди представителей андеграунда также распространена противоположная точка 
зрения, которая наиболее четко артикулирована в интервью Кривулина, записанном в 
середине 1990-х: «наше поколение, в широком смысле, оказалось не просто аполитичным 
— мы возникли как какая-то реакция на правозащитное движение. Ну вот, я знаю людей, 
замечательных чистых, светлых, которые боролись за права человека, за его свободу. Но в 
эстетическом плане это были люди, воспитанные советской культурой. Вот сейчас очень 
любят это слово — ментальность. У них была советская ментальность». 

В нашей работе не ставится задача установления, какая из приведенных точек 
зрений является в большей степени правильной, тем более, что они не исключают друг 
друга (аполитичность также может расцениваться как определенная политическая 
позиция). Представляется, что история неофициальной культуры не была монолитной, но 
содержала в себе гораздо больше сложных связей с советской реальностью, 
претерпевавших изменения от одного десятилетия к другому. Кроме того, термин 
«аполитичность» (как, впрочем, и «сопротивление») не вполне четко описывает 
отношение неофициальных художников и литераторов 1970-1980-х к политической 
системе, в которой они существовали. Осмелимся предположить, что у представителей 
неофициального сообщества вырабатывалась сознательная установка на невовлеченность 
в политическую действительность, которая их окружала". Такая установка предполагала 
особую стратегию поведения, которую, в свое время, С. Довлатов назвал жизнью «в 
монастыре собственного духа». Именно так писатель в своих мемуарах охарактеризовал 


молодого Иосифа Бродского: 


5 Долинин В.Э., Северюхин Д.Я. Преодоление немоты // Самиздат Ленинграда 950-е-1980-е: 


литературная энциклопедия. М.: НЛО, 2003. С. 31. 

53’ Иванов Б.И. Литературные поколения в ленинградской неофициальной литературе // Самиздат 
Ленинграда. 1950-е-1980-е. Литературная энциклопедия. М.: Новое литературное обозрение, 2003. С. 550 

5% Разговор под яблонями или одно позабытое интервью (беседа Алекса Спрудина с Виктором 
Кривулиным) [Электронный ресурс]. Слово вокруг Петербурга. 2004. ОВ: 
Бир://м\у\и.аге. зргадеп.сот/агсуе_ 2004/3461. 
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ЭрНегез ш фе Зо\е: ТВе Сгеайоп оЁ АЦегпайуе ЗрБегез ш фе бо\у1е{ В1Тос. ГапВат, Гехшеюп ВооКз, 2016. 352 


р. 


169 


«Бродский создал неслыханную модель поведения. Он жил не в пролетарском 
государстве, а в монастыре собственного духа. Он не боролся с режимом. Он его не 
замечал. И даже нетвёрдо знал о его существовании. Его неосведомлённость в области 
советской жизни казалась притворной. Например, он был уверен, что Дзержинский -— жив. 
И что “Коминтерн” — название музыкального ансамбля». 

В данном фрагменте, который с легкостью можно было бы в качестве 
характеристики применить не только к Бродскому, но и ко многим другим деятелям 
«второй культуры», наиболее спорным выглядит утверждение, что поэт самостоятельно 
«создал» для себя «территорию свободы», не регламентированную государством. То, что 
возникала сама возможность существования такого пространства, является следствием 
процессов, происходивших в послесталинский период с государством, допускавшим 
формирование внутри системы «лакун» с ослабленным идеологическим давлением. В 
этом признавались и сами участники «культурного движения». Так в статье Б. Останина и 
А. Кобака «Молния и радуга», говорилось, что конфронтация с властью действительно 
существовала в 1960-е гг., когда личностный бунт «против отцов» являлся единственным 
вариантом поведения «человека-молнии» (так в статье называется человек, разделяющий 
ценности «Оттепели»), но такая непримиримость в последующие годы сменилась 
конвергенцией: 

«Постепенно отношение “неофициалов” к официальным явлениям стало более 
спокойным и миролюбивым, а то и безразличным, и ничуть не напоминает яростную 
конфронтацию 60-70-х годов <...> Наступило время компромисса, то есть такого 
сотрудничества, “минорных групп” с государством, которое позволяет им сохранять свое 
лицо и автономно (литературный Клуб-81, Рок-клуб, товарищество художников ТЭИИ, 
издание сборника “Круг”). Вместо бесплодной борьбы с истеблишментом люди радуги 
предпочитают либо работать в системе, “улучшая ее изнутри”, либо создавать 
собственные автономные, но не агрессивные структуры, опирающиеся на принцип 
самодеятельности». По мысли Останина и Кобака попытки применить к членам «клуба- 
81» термин конформизм, из-за того, что он создан в сотрудничестве с властями, 
неправильно, т.к. такой подход стремится изобразить ситуацию как войну, в которой 
«индивид вынужден или бороться, или капитулировать, и совершенно не годится для 
описания сложной обстановки 80-х годов, допускающей промежуточные варианты»”“. 

Впрочем, нельзя не согласиться с тем, что государство брало на себя подобные 
функции отнюдь не из-за стремления к либерализации, ибо «дозированная идеологическая 
2 Довлатов С.Д. Ремесло. СПб: «Азбука-классика», 2003. С. 24-25. 


543 Кобак А. В., Останин Б. В. Молния и радуга // Часы. 1986. № 61. С. 347. 
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снисходительность <...> в мире науки и культуры, например (огороженная строгими 
барьерами “непримиримости”), была скорее вынужденной, чем намеренной». 
Размышляя над возможностью автономного существования в советские годы Кривулин 
описывал «подпольную» культурную жизнь, не подчиненную официальной цензуре, как 
аномалию: 

«И все равно была какая-то зона свободы. Были зоны, не закрашенные 
государством, не закрашенные красным цветом, это были такие как бы белые пятна, где 
кто-то, как-то оседал, но при этом литературная жизнь шла по своим законам. 
Единственное, что не было изданий, не было книг, но это все замечательным образом 
компенсировалось»° 5. 

В высказывании Кривулина отсутствует мотив конфронтации, напротив, 
подчеркивается полная самодостаточность неподцензурной художественной среды, 
развивавшейся «по своим законам». Если в статье Б. Иванова «вторая культура» 
прочитывается сквозь призму политического противостояния с «режимом», то для 
Кривулина важнее оказывается автономность андеграунда, или, выражаясь термином М. 
Бахтина, «вненаходимость». Социальные и культурологические аспекты данной 
«вненаходимости», как и свойства позднесоветского общества в целом (а не только 
андеграунда) проанализированы в монографии антрополога А. Юрчака «Это было 
навсегда пока не кончилось». Его работа вызвала оживленную дискуссию в отечественной 
гуманитарной среде относительно уникальности антропологической ситуации 
позднесоветского периода, поэтому следует более подробно остановиться на отдельных 
моментах его монографии”. 

В рамках своего исследования Юрчаку удалось обработать большое количество 
интервью с информантами (представителями советского поколения, родившегося в 1950- 
1960-е), анализируя которые он пришел к выводу о специфических свойствах 
позднесоветского социума. Согласно Юрчаку в этот период члены советского общества 
не противопоставляли себя политической системе (как диссиденты), но оказывались в 


ситуации невовлеченности, которая «подразумевала не только несопротивление фактам И 


высказываниям системы, но и их полное принятие — однако принятие лишь на уровне 


51° Левада Ю. А. Рубежи и рамки семидесятых. Размышления соучастника [Электронный ресурс] // 
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формы, при устойчивой неинформированности 0б их буквальном смысле. Такое 
отношение к форме и смыслу символов системы стало центральным принципом 
функционирования всей системы как таковой. Субъект, практиковавший такое 
отношение, существовал одновременно внутри и за пределами системы — внутри ее 
институциональных или социальных форм, но за пределами буквальных смыслов, 
которые с этими формами ассоциировались». 

По логике Юрчака, советское государство, спустя короткий срок после 
либеральных реформ Н. Хрущева, перешло в фазу политической стагнации. Официальный 
дискурс партийного руководства становился все более ритуализированным, 
идеологические клише расходились с жизненными практиками. Вследствие этого язык 
партийного руководства («авторитетный дискурс» в терминологии Юрчака) уже не 
воспринимался советским обществом как нечто истинное, в обязательном порядке 
коррелирующее с их реальностью. Описывая ситуацию 1970-1980-х г. Юрчак прибегает к 
термину М. Бахтина «вненаходимость», которым антрополог объясняет положение 
позднесоветского субъекта, находящегося внутри системы, но остающегося для нее 
невидимым. Грубо говоря, Юрчак показывает, что в позднесоветский период гражданин 
имел возможность минимизировать свои контакты с государством без особых для себя 
последствий. Никто не занимался его «перековкой», он мог не ходить на выборы, не 
вступать в комсомол и продолжать жить своей индивидуальной жизнью, изолированной 
от официоза. Такое избегание системы на смысловом уровне и соответствие ей на уровне 
форм вело к расширению возможных интерпретаций советской действительности, или, 
как называет это Юрчак, к «перформативному сдвигу», который порождал новые 
территории социального взаимодействия. Эти пространства «негативной свободы» во 
многом появлялись за счет ресурсов самого государства, чего партийные власти не 
сознавали*“”. Кочегарки, к примеру, по мысли Юрчака, так же, как и низкие цены на 
продукты и некоторые социальные гарантии советского государства (бесплатная 
медицина, образование) были факторами, позволявшими заниматься гражданам 
свободным творчеством вне официальных институций. Разумеется, это не означает, что 
государство таким образом неосознанно «спонсировало» неофициальную культуру. 
Скорее, речь идет о том, что государственная политика вела к созданию такой социальной 
реальности, в которой становилось возможным формирование неофициального 


сообщества. 
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Бинарные оппозиции «тоталитарный-антитоталитарный» не позволяют раскрыть 


> 650 
подлинный смысл социального опыта «вненаходимости», 


‚ тк. взамен односторонней 
борьбы с режимом субъект мог выбирать разные стратегии поведения, причем его выбор 
не был раз и навсегда окончательным. Как отмечает исследовательница кинематографа 
1970-х В. Плужник, «это значит, что человек находится в режиме выбора возможных 
стратегий поведения, а само “официальное” проникает в повседневность, создавая 
дополнительный бытовой фон». Исследователь андеграунда С. Савицкий соглашается, 
что модель Юрчака позволяет пересмотреть отношения между официальным и 
неофициальным, однако настаивает на том, что характер этих отношений не всегда был 
мирным. Действительно, андеграундный художник мог оформлять пространство 
столичного кафе, при этом продавать свои нонконформистские картины дипломатам за 
рубеж. Поэты зарабатывали себе переводами или написанием киносценариев, публикуя 
параллельно свои произведения в самиздатских журналах. Как показывает Савицкий, 
граница между советской культурой и неофициальным полем, разумеется, осознавалась 
представителями «второй культуры», тем не менее, это разделение часто оказывалось 
довольно условным. Так, к примеру, история публикации романа А. Битова «Пушкинский 
дом» иллюстрирует ситуацию, когда писатель умело балансирует между официальным и 
неофициальным полями. Сперва Битов заключил договор с советским издательством, 
однако работа над романом затянулась. В официальной печати вышли отдельные главы, 
но полностью роман был издан лишь в 1989 г. Тем не менее, многие успели ознакомиться 
с фрагментами «Пушкинского дома», т.к. авторская рукопись попала в самиздат. Роман 
Битова появился и в тамиздате — в 1978 г. роман вышел в американском издательстве 
«Ардис», принадлежавшем Карлу и Эллендее Профферам. Как отмечает Савицкий, 
«Битов строил игру между двух литературных сфер и с наступлением перестройки стал 
признанным официальным автором. Его путь характерен для истории позднего 
социализма»°°?. Не менее показателен пример ленинградского поэта и публициста Ю.И. 
Колкера. В 1971 г. он стал систематически рассылать свои стихи в советские журналы. 
«Схема сработала. К 1975 году мне удалось сделать девять публикаций -— в Ленинграде, 


Москве и столицах союзных республик. Все это была веселая игра, имевшая целью 
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пробиться в писатели, по возможности, не запятнав себя; мне казалось, что на такую 
удачу еще можно надеяться»? 

Представляется, что концепция Юрчака, с некоторыми оговорками, вполне 
применима к анализу неофициальной культуры, в рамках которой формировались свои 
дискурсивные стратегии и практики, создававшие альтернативу советской реальности. 

Если попытаться взглянуть более пристально на предложенную Юрчаком 
категорию «вненаходимости» с точки зрения истории неофициального искусства, то 
становится очевидным, насколько такая позиция являлась эстетически выгодной, 
располагающей к иронической «перекодировке» социальной реальности позднесоветской 
эпохи, как это было, к примеру, в творчестве концептуалистов. Реагировать на 
«омертвение авторитетного дискурса» можно было по-разному. Одной из стратегий 
являлась ироническое воспроизведение ритуальных формул советской власти. Подобная 
стратегия, заключающаяся в «сверх-идентификации» с языком власти, обнаруживается в 
текстах московского поэта Д. Пригова, в частности, в его «Некрологах» (1980). Каждый из 
текстов, входящих в небольшой цикл (всего — шесть фрагментов) построен единообразно: 
берется «официальная» формулировка некролога, обычно печатавшаяся в советской 
газете, и к ней подставляется имя классического русского писателя: 

«Центральный Комитет КПСС, Верховный Совет СССР, Советское правительство 
с глубоким прискорбием сообщают, что в 1881 году ушел из жизни известный писатель 
Достоевский Федор Михайлович. 

Товарища Достоевского Ф.М. всегда отличали принципиальность, чувство 
ответственности, требовательное отношение к себе и окружающим. На всех постах, куда 
его посылали, он проявлял беззаветную преданность порученному делу, воинскую отвагу 
и героизм, высокие качества патриота, гражданина и поэта. 

Он навсегда останется в сердцах друзей и близко знавших его как человек желчный 
и подозрительный, наделенный тяжелым недугом и памятью острожных лет. 

Имя Достоевского вечно будет жить в памяти народа как богоискателя и 
фидеиста»°”. 

На узнаваемом языке идеологических клише русские классики (в других текстах 
героями становится Толстой, Лермонтов и др.) предстают в качестве деятелей советской 
системы — чиновниками или партработниками, обладающими характерными для них 


«формульными» качествами. Дополнительный юмористический эффект возникает также 


553 Колкер Ю. И. Лица петербургской поэзии. С. 292. 
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оттого, что к 1980-му году в эшелонах власти находились люди преклонного возраста и 
уже через два года (после смерти Брежнева) в СССР начнут уходить из жизни партийные 
бонзы практически один за одним. Приговский метод иллюстрирует клишированность 
официального дискурса: «подобные тексты были не столько внешним комментарием по 
поводу парадоксальной природы закостенелого идеологического слова, — пишет Юрчак, — 
сколько своеобразным внутренним, хирургическим вскрытием тканей этого слова. Метод 
Пригова здесь заключается в демонстрации того, как идеологический дискурс устроен 
изнутри, как работает его внутренний парадоксальный механизм» °°. 

Однако приговские манипуляции над текстом не обязательно связаны с 
эстетическими задачами, потому что подобное сосуществование двух языков — 
официального и неофициального — было нормой в позднесоветском обществе. Такие 
иронические тексты были распространены, как показывает Юрчак, в среде рабочей 
интеллигенции и не носили оппозиционного значенияб°°. Любопытно, что сходный текст 
имеется в архиве В. Кривулина. Специфика текста, посвященного кафе «Сайгон», 
заключается в его композиционном устройстве: машинописная страница поделена на два 
столбца — в правой части иронически описаны перипетии из истории «сайгоновской» 
жизни, а слева размещается некое постановление исполкома Куйбышевского райсовета. 
Машинописный экземпляр данной заметки появился, скорее всего, не ранее 1987 г. В 
предполагаемом официальном документе, который Кривулин «цитирует» (не исключено, 
что текст документа был придуман автором на основе конкретного случая), сообщается, 
что органы внутренних дел обладают фактами о сбыте наркотиков в среде завсегдатаев 
ресторана, именуемого молодежью «Сайгон», а сама обстановка в заведении вызывала 
жалобы горожан, как «позорящая лицо Ленинграда»°””. В связи с этим исполком принял 
решение прекратить продажу «черного кофе» и переориентировать заведение на чай и 
прохладительные напитки. Предваряя тексты пометкой «билингва» Кривулин как бы 
сталкивает две реальности: официальную и неофициальную, при этом неофициальная 
часть построена как разговор поэта с пионерами, которые пришли к нему с просьбой 
рассказать о появлении кофе в СССР: 

«Однажды пионеры пришли к поэту Кривулину в гости. Он их принял радушно и 
угостил бразильским кофе в зернах. Любознательные пионеры очень заинтересовались, 


откуда берутся такие зерна и какова история этого напитка. Поэт Кривулин ответил им: 


55° Юрчак А. В. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. С. 502. 

5%° Подробный анализ текстов «иронии вненаходимости» см.: Юрчак А. Это было навсегда пока не 
кончилось. С. 508-513. 

$57 РО ИРЛИ. Ф. 844. 
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“О, это длинная история!.. Расскажите, расскажите!” — обрадованно закричали пионеры, 
хватая Кривулина за руки. Мягкосердечный поэт уступил». 

Примечательно, что кафе «Сайгон», являвшееся знаковым местом для 
представителей андеграунда, описывается при помощи стилистических моделей 
советской культуры. Представляется, что пародирующие механизмы, не характерные для 
поэтического творчества Кривулина, вполне могли применяться в случаях 
«внелитературного ряда», когда речь заходила о мифологии быта, связанного с 
«сайгоновской» тематикой. Оставаясь частью советского ландшафта Ленинграда, 
«Сайгон» и его посещение наполнялись дополнительными коннотациями (от 
полукриминальной покупки запрещенной книги, до чтения стихов). Поэтому и текст о 
«Сайгоне» воспроизводит это наложение официального и неофициального, как бы 
воспроизводя его странное положение на карте позднесоветской реальности. Это место 
не является зоной политического противостояния, т.к. сайгоновская культура была вполне 
самодостаточной и не нуждалась в изменениях извне. Как отмечает исследовательница С. 
Бойм в своей недавней работе «Будущее ностальгии», «чтобы понять коллектив, 
представленный “Сайгоном”, нужно выйти за рамки противостояния “тоталитарного” и 
“диссидентского” существования во временя позднего советского социализма и вместо 
этого думать о терминах “серой зоны” субкультуры или ниши внутри системы — системы 
в системе. Здесь была параллельная система, но, как и в геометрии Лобачевского, 
параллельные линии иногда пересекаются. Эта система не создала манифест или 
политическую партию; у нее не было четко сформулированной программы; скорее, она 
сыграла свою роль в неписанных практиках повседневной жизни». 

Механизмы — пародирования клише советского официального — языка, 
использованные в тексте Кривулина, были характерны и для других ленинградских 
авторов. Сходную логику образования нового значения за счет перекодировки 
повседневности и обыгрывания советских штампов использовали представители 
ленинградской филологической школы - М. Красильников, М. Еремин, А. Кондартов, В. 
Герасимов. Их перформансы происходили во время праздничных мероприятий — 
ноябрьской или первомайской демонстраций — и заключались в том, что они вместе с 


остальными гражданами, шедшими в колонне, выкрикивали придуманные ими абсурдные 


лозунги: 


5% РО ИРЛИ. Ф. 844. 

5 Сумерки «Сайгона»: сборник / составление, общая редакция, интервью, вступ. статья: Ю. Валиева. СПб: 
РАМАТ, 2019. С. 123. 

550 Бойм С. Будущее ностальгии. М.: Новое литературное обозрение, 2019. С. 298. 
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«На демонстрациях мы просто бесились. Ну, скажем Красильников очень любил 
зычным своим голосом кричать, передразнивая оратора с трибуны, что-нибудь типа: “Да 
здравствует Володя Герасимов! Ура!” Сначала его крик подхватывали близко стоящие 
люди, а потом вся площадь кричала а 

Как вспоминает В. Крейд участники перформанса, проходя перед трибуной, делали 
вид что путают лозунги «Да здравствует!» и «Долой!». По мнению Ю. Валиевой, данный 
прием направлен на то, чтобы продемонстрировать специфическую амбивалентность 
объекта, который можно одинаково и порицать и восхвалять, вместо того чтобы 
оценивать его по строгой шкале советской идеологии. Советскую риторику, считает 
Валиева, отличала биполярная модель и именно ее разрушением занимались 
представители «филологической школы» не только на демонстрациях, но и на 
футбольных матчах, когда радовались забитым голам и в одни и в другие ворота”. 

Как справедливо отмечает Валиева, эти акции, носившие эстетический, а не 
политический характер, «происходили в публичном пространстве, при этом их 
успешность / эффектность заключалась в том, чтобы зрители не заметили подмены 
(семантики жестов, слов лозунга, изображения на портрете)» °°°. 

В эстетических жестах ленинградских поэтов можно обнаружить столь 
характерную для неофициальной культуры игру с повседневностью, которая призвана 
обнаружить некий абсурдный характер происходящего и вызвать комический эффект. 
Однако эта игра основывается на определенных приемах, заключающихся в 
пародировании официального языка, обыгрывании ритуальных формул. Авторы 
перформанса воспроизводили форму ритуала (все действия поэтов на демонстрации не 
вызывали хаоса, т.к. копировали организованность и планомерность движения колонн и 
т.д.) и тем самым проникали на формальную территорию идеологического дискурса, где 
своими жестами и лозунгами добивались сдвига в смысловом поле. Стратегия 
буквального следования образцам советской риторики с «небольшой погрешностью», 
встраиванием абсурдной детали в сплетенную властями ткань повседневности, вела к 
осознанию несостоятельности самого партийного дискурса, его неадекватности 


реальности. Точно так же, как и приговские «Некрологи» перформансы «филологической 


школы» использовали деконтекстуализацию официального дискурса — за счет введения 


и Герасимов В. Из беседы с Ю. Валиевой // К истории неофициальной культуры и современного русского 
зарубежья. СПб, 2015. С. 493. 

55? Ср.: «Во время матча, когда судья назначал штрафной в наши (“Зенита”) ворота и болельщики начинали 
шуметь Миша во всю зычную мощь самозабвенно вопил “Су-ка!”. Но к середине матча и тогда, когда 
штрафной назначался в сторону нашего противника Миша, так же закатив глаза, вопил “сука!”» (Лосев Л. В. 
Меандр. М.: Новое издательство, 2010. С. 84). 

553 Валиева Ю. М. Труда уду уда труду: о поэтическом авангарде 1950-х // После авангарда — авангард. 
Белград, 2017. С. 116. 
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парадоксальных элементов на уровне референции или же адресации. Но самое главное, 
что данные эстетические практики не были критикой властного дискурса с позиции 


внешнего наблюдателя, но проникали в этот дискурс изнутри. 


3.3. Советская официальная культура в литературной критике В. Кривулина 1970- 
1980-х гг. 


В неофициальной среде советская идеология и советский политический дискурс, 
как мы показали в предыдущем параграфе, мог подвергаться иронической перекодировке. 
Среди участников «второй культуры» также была распространена стратегия 
игнорирования тех процессов, которые происходили в официальной культуре”. Как 
отмечает Е. Панкратова, «у представителей андеграунда из-за неприятия ими культурной 
политики государства к официальной литературе складывалось предвзятое отношение» °°°. 
Исследовательница приводит высказывание одного из участников христианского 
семинара А. Огородникова (в 1970-е гг.) и автора журнала «Община» В. Пореша: 

«Мы, будучи такими уже оголтелыми, думали, что то, что печатается, вообще не 
надо читать, потому что там ничего хорошего наверняка нет. Печатают только дерьмо. Я 
не прав был, конечно. Разумеется, это не справедливо. Разумеется, были и писатели 
хорошие. <...> Позиция немного высокомерная по отношению к официальному. Все что 
официальное — это все плохо, все фальшиво, все лицемерно, все трусливо»°®. 

Такое высказывание коррелирует и с утверждением Б. Иванова, который в 
творчестве авторов, издаваемых в государственных издательствах, не видел настоящего 
искусства: «официальные писатели множат себя в многоликой привязанности к 
господствующему канону искусства, имена этих художников не несут в себе духовно- 
эмблематичный смысл, что всегда связано с созданием новых систем ценностей» °°. 

Однако ошибочно утверждать, что неофициальный автор полностью 
отрицал/игнорировал советскую действительность, а заодно и ту культурную продукцию, 
которая была связана с официальной культурой. Доказательством того, что Кривулин 
стремился мыслить целостно, исходя из представления о том, что мир культуры не 


делится по принципу официальное-неофициальное, являются его критические статьи об 


554 Ср. признание редактора самиздатского журнала «Часы» Б. Останина: «многие неофициальные авторы 
“западло” считали пойти со своими рукописями в официальный журнал и даже читать этот журнал. Я, 
например, многие десятилетия советские толстые журналы просто не читал, мне было неинтересно» 
(Останин Б. Неофициальный литературный процесс и премия Андрея Белого: интервью. [Электронный 
ресурс]. Русская культура: сайт. 2018. ОВГ: Бйр://тгаззсиаге.га/2020/08/1 1/5ог1$-озапт-пеойс1ашти- 
Шегабагий-рго7ез5/ (дата обращения: 23.11.2020). 

55° Панкратова Е. В. Литературная стратегия самиздатского журнала «Часы»: концепция независимой 
литературы: дис. ... канд. филол. наук. СПб, 2018. С. 64. 

566 Там же. С. 125. 

557 Иванов Б. И. Повторение пройденного // Часы. 1978. № 12. С. 236. 
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авторах официальной советской литературы. А. Кушнере, Ю. Трифонове, В. Орлове, В. 
Сидорове, сборнике «Молодые поэты Ленинграда». 

В ИРЛИ хранится черновик, представляющий собой заметку Кривулина о сборнике 
А. Кушнера «Приметы», изданном в 1969 г. Не исключено, что кривулинский текст 
задумывался как рецензия для официального журнала — в нем отсутствуют 
стилистические «острые углы», характерные для критика; тональность заметок 
достаточно нейтральная, что и не удивительно, ведь в конце 60-х ленинградское 
неофициальное сообщество еще не пришло к окончательному размежеванию с советской 
культурой. Так или иначе, несмотря на очевидный «проходной» статус данного текста, он 
наглядно демонстрирует, что Кривулина с самого раннего периода волновал историзм в 
поэзии, причем не только своей, но и чужой. Свою статью молодой поэт начинает с того, 
что указывает на отсутствие критериев для оценки современного литературного 
творчества. По словам Кривулина, советская критика сетует на упадок лирики в конце 60- 
х, однако подходит к поэтическому творчеству с «вневременным мерилом, эдакой 
палочкой для измерения роста: этот не дорос, этот не дорос, этот не дорос, а вот 
этот...!»°°8. Бесцельно сравнивая поэтов с «великими предшественниками» — Блоком. 
Маяковским и др. — критика не способна увидеть новые имена. По этой причине, пишет 
Кривулин, из первой книги Кушнера «Первое впечатление» сенсации не вышло, ввиду ее 
формальной сдержанности и традиционности. На фоне экспериментов Вознесенского и 
гражданского пафоса Евтушенко, голос Кушнера был «слишком приглушенным». Тем не 
менее, уже во втором своем сборнике «Ночной дозор» возникло неожиданное 
«настороженное, почти трепетное отношение к истории» ®. 

Кушнер для Кривулина — поэт, прежде всего, исторический, способный 
оперировать разными эпохами, превращая их в материал собственной поэзии: 

«... различные миры нераздельны, они существуют в восприятии одного человека, 
человека наших дней, они сопутствуют друг другу, взаимопроникают друг в друга, в 
конечном итоге мир памяти, мир истории и есть то, что придает ценность 
непосредственному восприятию мира повседневного» ”. 

Образы мирового искусства, встречающиеся в сборнике, способны «подсветить» 
бытовую изнанку жизни, возвысить ее, сделать целостной. В этом, по мысли Кривулина, 
заключается главное достоинство поэзии Кушнера периода сборника «Примет», в котором 


стихотворения балансируют между универсальным и индивидуальным началами. 


668 РО ИРЛИ. Ф. 844. 
$69 РО ИРЛИ. Ф. 844. 
70 РО ИРЛИ. Ф. 844. 
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«Ощущение органической связи между историей отдельной человеческой жизни и 
историей страны, человечества в целом, делает мир поэта цельным. И в то же время 
неповторимость, необходимость [нрзб.], каждой человеческой жизни, каждого 
одушевленного или неодушевленного предмета, попадающего в поле зрения поэта, 
неповторимость каждого душевного движения, каждого подлинного явления духа — 
средство к преодолению распада и смерти». Не упускается из виду и психологизация 
предметного мира в кушнеровском творчестве: «предметы <...> становятся 
собеседниками, участниками лирического действия, спутниками жизни и ее 
носителями» ”. 

Отношение Кривулина к Кушнеру со временем менялось и в дальнейшем, по мере 
разграничения литературы на официальную и неофициальную, обнаружились 
фундаментальные отличия. Уже в постсоветский период, в интервью 1995-го г. Кривулин 
отмечал отсутствие в кушнеровской поэзии спиритуального начала: 

«Кушнер был идеальной фигурой. Но советский мир — это мир очень 
ограниченный. Мир, где мало книг, где мало имен, мало друзей. Мир без возможности 
выбора. Полная откровенность высказывания невозможна, значит, нужно создать такой 
язык, в пределах которого можно было бы говорить все, но в условной форме. А этот язык 
очень узкий, очень локальный. Фактически шифр, и после расшифровки вдруг 
обнаруживаешь, что тут нет никакого серьезного послания, подлинно поэтического 
приращения смысла, а есть желание человека сказать самые простые вещи, сказать 
красиво, мастерски, но не более того»°”. 

Исследователь М. Берг считает, что Кривулин относился к Кушнеру «с 
ироническим ревнивым недоверием, как к сопернику и источнику непрерывного 
отталкивания и опровержения». Однако приведенная нами заметка позволяет 
утверждать, что в конце 1960-х гг. Кривулин оценивал кушнеровскую поэтику 
положительно, творчество Кушнера до известной степени казалось ему близким, в силу 
обнаруженного в нем историзма. Отмеченные Кривулиным черты поэзии Кушнера: 
напряженность в отношении к предыдущим эпохам, к культуре, стремление выявить связь 
времен — можно смело отнести и к самому Кривулину, трепетно сохранявшему в своих 


> 675 > 
стихах «тепло дыханья всех, чеи голос был утрачен» . ь Отметим, что данные своиства 


ТРО ИРЛИ. Ф. 844. 

57 РО ИРЛИ. Ф. 844. 

57° Кулаков В.Г. «Поэзия — это разговор самого языка» (Беседа с В. Кривулиным). ОВГ: 
Бир://\у\иу гафета.ги/60$Лептета/кнуиПиЛщегуе\и. Бет (дата обращения: 12.03.2021). 

574 Берг М. Ю. Несколько соображений к биографии В. Кривулина [Электронный ресурс] // Звезда. 2018. 
№9. ОВГ: Бйрз://тазат1тез. соку ле1а/туе74а/2018/9/пезкоо-зообгатВет1-К-Б1оэгаЙ1-у-КнуиИпа.Вт| (дата 
обращения: 01.11.2020). 

57° Кривулин В. Б. Воскресные облака. С. 26. 
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поэтики в целом характерны для тех авторов, кто ориентировался на акмеистическую 
традицию русской поэзии”. 

То, что роднило Кривулина и Кушнера, можно было бы охарактеризовать как «миф 
об универсальной и спасающей Культуре» (В. Шубинский). Как отмечает критик В. 
Шубинский, этот миф был поколенческим и его воздействие одинаково испытывали не 
только ленинградские поэты, но и москвичи: «благоговейное отношение к Культуре с 
большой буквы, которая включает в себя практически все, от стихосложения до религии, 
от философии до садоводства (все, кроме профанной посюсторонней советской жизни), 
присуще и Ольге Седаковой, и, в определенной степени, Ивану Жданову»°””. 

Шубинский оставляет за рамками своего исследования вопрос о том, как строился 
этот «миф», а также причины, по которым «благоговение к культуре» стало 
поколенческим явлением. Очевидно, что этот миф конструировался как продолжение 
акмеистической традиции («тоска по мировой культуре»). Другим немаловажным 
фактором, повлиявшим на формирование этого мифа, стала советская филология, в 
частности, московско-тартуский структурализм, популярный в интеллектуальной среде, к 
которой принадлежали Кривулин и Седакова. Оба поэта учились на филологических 
факультетах и были хорошо знакомы с контекстом развития советской гуманитарной 
науки, одним из наиболее ярких достижений которой в 1970-е были исследования 
московско-тартуской школы. Как признается в интервью 2019 г. О. Седакова, «семиотика, 
структурализм были ведущим движением времени». Об этом же Седакова писала в 
аналитической статье «Музыка глухого времени» (1990), где подчеркивала связь 
неподцензурной поэзии 1970-х с процессами, происходившими в филологии: «во 
внутреннем движении времени происходили важнейшие события: одно из них <...> 
огромная просветительская и исследовательская работа гуманитарных ученых, 
культурологов и структуралистов, что называют “возрождением или реабилитацией 
культуры”»°”. 

Мышление позднесоветского интеллигента-гуманитария ориентировалось на 


семиотические исследования, как на одну из наиболее авторитетных моделей описания 


искусства. Структуралистские исследования позволяли увидеть в культуре надличностый 


670 Исследовательница Е. Фетисова предложила объединить поэзию таких авторов, как А. Кушнер, О. 
Седакова, В. Кривулин термином «неоакмеизм». См.: Фетисова Е. К. Неоакмеизм как система программных 
и латентных течений ХХ века. М., 2016. С. 168. 


57’ Шубинский В. И. С любовью к высоким словам [Электронный ресурс] // Новый мир. 2019. № 6. ОВГ: 
Бир://Л\у\им. п 1925 .го/Атсшуе/Тоигпа16_2019_6/СомепИРиб|санопб_7214/РеЁ и .азрх (дата обращения: 
10.03.2021). 

5 Реставрация рождает призраков: беседа с Ольгой (Седаковой // Полка. 2019. ПВГ: 
Б#рз://роЖа.аса4ету/таета15/659 (дата обращения: 10.03.2021). 

57 Седакова О. А. Музыка глухого времени // Вестник новой литературы. 1990. №2. С. 263. 
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смысл и тем самым задавали художественным практикам ориентацию на историзм, 
многоуровневую игру с контекстами предыдущих эпох. Исследования советских 
структуралистов, по словам С. Зенкина, выполняли миссию «светской теологии» и 
«альтернативной философии». В сборнике «Труды по знаковым системам», 
издававшихся в Тарту с 1964 г., в работах Ю. Лотмана («Лекции по структуральной 
поэтике», 1964), Б. Успенского («Поэтика композиции», 1970 г.) культура описывалась 
как одна из главных характеристик человеческого бытия. Параллельно с тартуской 
семиотикой возникали исследования о культуре различных исторических эпох: 
древнерусском периоде (Д. Лихачев), европейском средневековье (А. Гуревич, М. 
Бахтин). Как отмечал М. Эпштейн, «странствование по культурам отвечало назревшей 
общественной потребности преодолеть одиночество, самоизоляцию советского 
культурного организма». 

В то же время в неофициальной среде структурализм как культурное явление мог 
подвергаться ревизии. В статье Б. Гройса «Истоки и смысл русского структурализма» 
(1981), опубликованной в журнале «37», говорится, что фактический «провал времени» в 
1970-е был переосмыслен как «вершина, с которой видна вся мировая культура»*”. 
Взамен позднесоветского безвременья структурализм предлагал «утешительный миф», 
который, по мысли Гройса, фактически стал «идеологией интеллигенции». Этот миф 
предполагал, что важна не эпоха, в которой живешь, потому что «можно жить душой, где 
угодно и когда угодно». Освоение современности, по мысли Гройса, требовало 
осторожности, в результате чего «хетты и Византия, поклонники “мирового древа” и все 
тот же Пушкин оказались интересней советскому интеллигентному читателю, чем его 
соседи по лестничной площадке. Возникла массовая литература структуралистского 
толка, чья роль остается традиционной ролью массовой литературы — распространение 
утешительных мифов». 

Что касается Кривулина, то он как выпускник филологического факультета ЛГУ, 
был в курсе основных тенденций в советской гуманитарной науке. В 1960-х в ЛГУ еще 


преподавал В. Я. Пропп, а также близкий к структуралистским кругам Б. Ф. Егоров, с 


которым у Кривулина были дружеские отношения (именно действия Егорова позволили 


580 Зенкин С. Н. Рефлексия о культуре в советской науке 1970-х: идеологические аспекты // Семидесятые как 
предмет истории русской культуры. сборник. М.; Венеция: ОГИ, 1998. С. 199. 

58" Эпштейн М. Н. О конфигурациях советской мысли в послесталинский период // Проблемы и дискуссии в 
философии России второй половины ХХ в.: современный взгляд. Под ред. В. Ал. Лекторского. М.: 
РОССПЭН, 2014. С. 73-89. 

582 Гройс Б. Е. [псевд. Суицидов И.] Истоки и смысл русского структурализма // «37». 1981. № 21. С. 29. 
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Кривулину, собиравшемуся отчислиться из университета, все же защитить диплом)“. 


685 


Кривулин посещал блоковский семинар Д. Е. Максимова””. И хотя на кафедре русской 


литературы ЛГУ в этот период отношение к структурализму (как, впрочем, и к русскому 
формальному методуб*°) было не однозначным, можно утверждать, что поэт усвоил 
структуралистский дискурс’. В своих статьях Кривулин часто прибегает к 
«органицистской» интерпретации культуры. Так, русская поэзия для него — это «нечто 
вроде единой колонии кораллов», целостный организм, способный к восстановлению. 
Подобные модели описания культуры встречаются и у классиков московско-тартуской 
школы, к примеру, у Лотмана: «Устойчивость культуры проявляется в ее необычайной 
способности к самовосстановлению, заполнению лакун, регенерации, способности 
преобразовывать внешние возмущения в факторы внутренней структуры». 

В 1974 г. появляется статья «Русская семантическая поэтика как потенциальная 
культурная парадигма», написанная представителями семиотической школы. Как 
вспоминал один из авторов статьи Д. М. Сегал, статья не только обобщала результаты 
исследований поэзии О. Мандельштама и А. Ахматовой, но и выражала черты 


собственного времени: анализируя поэтические тексты, авторы показывали также, каким 


[ 


образом возможно противостоять «окружающему тоталитаризму»”. Но наиболее 


важным представляется раскрытая в этой статье лингвистическая основа акмеистического 
мышления и, как следствие, его своеобразный историзм: 
«речь идет в первую очередь о необыкновенно развитом чувстве историзма, о 


переживании истории в себе и себя в истории, о понимании невечности (и по ту и по сю 


584 Кривулин В. Б. Не только Бродский: интервью [Электронный ресурс]// Дикое поле. 2004. №5. ОВГ: 
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«Искусство-СПб», 2000. С. 459. 
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семантическая поэтика двадцать лет спустя [Электронный ресурс] // Зеркало. № 3-4. ОВГ: В&р://хегКао- 
Шаг.сот/?р=3320 (дата обращения: 03.04.2021). 


183 


сторону) истории, о ее связи с культурой, о соотнесенности творчества с историей <...> 
откуда — вовлечение поэзии, творчества в жизнь, превращение слова в дело». 

Обнаруженное структуралистами в поэтике Ахматовой и Мандельштама 
синхроничное понимание исторического бытия, при котором «ось последовательности 
транспонируется в серию актуально сосуществующих явлений»? соотносится с 
концепцией Кривулина о «вертикальном измерении» времени, в котором могут сочетаться 
разнородные временные пласты. Разумеется, подобная концепция могла возникнуть и без 
семиотических исследований, просто при чтении текстов Мандельштама, однако 
филологическое образование Кривулина и его интерес к современной гуманитарной науке 
также должен учитываться. Причем данный интерес предполагал и критическое 
осмысление структурализма. Так в статье о выходе сборника статей Ю.Н. Тынянова в 
1977 г. Кривулин отмечал, что тартуские семиотики оторваны от современной 
литературы: «Структуралисты могут заниматься литературой только настолько, 
насколько, она мертва, т. е. является литературой в традиционном понимании. По 
традиции они слушают стихи и неизменно вкус подводит их: с насмешкой встречается 
попытка развертывания новых поэтических систем; с одобрением — третьесортная 
поэтическая продукция»? | 

Кривулин одним из первых в неофициальной среде предлагал мыслить 
современную ему культуру целостно, вне жестких категорий «официальное- 
неофициальное». К примеру, в статье «Двадцать лет новейшей поэзии» Кривулин с 
сожалением отмечает, что «до сих пор не сделано ни одной сколько-нибудь успешной 
попытки “внепартийно” осмыслить явление новейшей русской поэзии во всей 
целостности» °^. По мысли критика, между такими различными авторами, как Евтушенко 
и Шварц, или Лимонов и Вознесенский, все же есть нечто общее, что с трудом 
улавливается, но что можно будет оценить в будущем, с исторической дистанции. 
Утверждая единство новейшей русской поэзии, Кривулин, разумеется, не отменял 
полностью противопоставления между «второй культурой» и советским истеблишментом. 


В конце концов, его статья была полностью посвящена разбору авторов неофициальной 
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литературы. Кино. М. 1977) // «37». 1977. № 10. С. 256. 
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литературы, что можно расценивать как признание за их произведениями 
«главенствующего места в эстетической иерархии» °”. 

Тем не менее, советская художественная продукция вовсе не списывалась 
Кривулиным со счетов. Любопытным в этой связи является фрагмент дискуссии 
неофициальных авторов о фантастическом романе советского писателя Владимира 
Орлова «Альтист Данилов», который был опубликован в «Новом мире» в 1980 г. (№ 2-4). 
Разговор о романе, по всей видимости, происходил на неформальной встрече, запись 
разговора в машинописном виде сохранилась в архиве Кривулина. В дискуссии принял 
участие и сам Кривулин. В ходе беседы, посвященной книге, речь от обсуждения 
достоинств и недостатков романа зашла о проблеме массовой культуры и о том, что 
представители неофициального сообщества, как правило, относятся к ней 
пренебрежительно. Реплики Кривулина свидетельствуют том, что он отстаивал 
возможность смотреть на культуру целостно, не с элитарной точки зрения, включая в нее 
и ту продукцию, которая предназначалась для массового советского читателя: «У нас есть 
определенного рода регистры, которые реагируют на популярную культуру, и мы ее 
стесняемся. На самом деле все нормальные люди читают Стругацких с большим 
удовольствием». 

Кривулин предложил смотреть на «Альтиста» как на вариант интеллигентского 
романа, своеобразный аналог прозы лауреата Нобелевской премии за 1976 Сола Белоу. В 
центре сюжета — музыкант, который оказывается демоном. Сюжет распадается на две 
части — главный герой Данилов живет между небесным миром и миром советской 
столицы. По мнению Кривулина, главное достоинство романа в том, что «будучи сшит 
белыми нитками», он, тем не менее, делает фактом существование «двуслойности 
советского человека»: «Это первое советское произведение, где в мифологической форме 
зафиксирована раздвоенность всей советской жизни- наличие второй экономики и просто 
второй культуры, второй эротики, потому что там две эротических линии — одна бытовая, 
а другая мистическая <...> Это роман о человеке двойного слоя». 

Произведение Орлова интерпретировалось в социальном ключе, как иллюстрация 
интеллигентского сознания, пресловутого «двоемыслия». Разумеется, подробный разбор 


орловского романа представителями неофициального сообщества не означал 


реабилитации советской литературы, однако готовность включить эти произведения в 
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поле собственных размышлений в 1980 г., как минимум, свидетельствует об отсутствии 
строгой бинарной схемы «официальное/неофициальное». 

В некоторых случаях обращение к официальной советской литературе было 
мотивировано желанием усилить собственную символическую позицию, подчеркнуть 
продуктивность избранной стратегии литературного нонконформизма. Примером такого 
суждения является разгромная рецензия Кривулина «Первая встреча. Молодые поэты 
Ленинграда»°?*, опубликованная в самиздатском журнале «Обводный канал». Статья 
Кривулина была откликом на публикацию в «Лениздате» одноименного сборника стихов 
молодых (до 30 лет) ленинградских авторов: Э. Эзорхи, М. Яснова, Н. Гуревич и др. Сам 
факт обращения неофициального критика в подпольном журнале к стихам 
второстепенных советских авторов выглядит примечательно. С первых строк Кривулин 
дает понять, что его отношение к данному сборнику крайне негативное: «“Первая 
встреча” — великолепное свидетельство остановки и регрессии исторического времени в 
литературе. Словно чья-то тяжкая рука, отбросив на клопиные обои мохнатую тень, 
протянулась к ходикам и остановила ход маятника. Стало тихо»°”. 

Кривулин сравнивает произведения авторов с другим, изданным в 1957 г. 
одноименным сборником «Первая встреча» '°°, в котором были опубликованы юношеские 
стихи А. Кушнера, Г. Горбовского. Критик приходил к неутешительному выводу: «есть 
все основания констатировать литературный и нравственный регресс официальной 
ленинградской поэзии, который очевиден при сравнении двух “Первых встреч”»”". 

Разбирая отдельные строки из стихотворений сборника, Кривулина демонстрирует 
профессиональную несостоятельность советских авторов, их «должностной оптимизм», 
«поэтическое безмыслие»”. Однако его критика не исчерпывается отдельными 
замечаниями, но переходит к системным обобщениям, ради которых, по всей видимости, 
задумывалась статья. Констатируя «поэтическую пустыню» сборника, Кривулин 
указывает на ряд причин, которые, по его мнению, привели к культурной деградации 
целого поколения: 

«Может быть, просто-напросто новое поколение поэтов беднее талантами? Такой 
возможности я полностью не исключаю, хотя более вероятным представляется другое: во- 
первых, умелая и продуманная редактура “Первой встрече” 1980 г., во-вторых — факт 


раздробленности русскоязычной словесности на эмигрантскую, самиздатскую и 
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официальную ветви. Ужесточение редактуры — есть только следствие этой 
раздробленности. В середине 50-х гг. перед русскоязычным поэтом не было проблемы 
выбора, где печататься. Его либо печатали, либо отвергали. Теперь же только наиболее 
нравственно слабые или “несформировавшиеся” поэты идут в официоз, способствуя 
общему понижению уровня издаваемой в СССР поэзии, наиболее радикальные в 
политическом отношении эмигрируют — и способствуют политизации эмигрантской 
поэзии, возрождению “гражданского звучания” чуть ли не по некрасовскому камертону. 
Середина образует ленинградский самиздат, замечательный как своей политической 
индифферентностью, так и эстетическим радикализмом (разумеется, на фоне русской 
литературной традиции) о 

Официальная поэзия в статье Кривулина выступает не в качестве соперника, 
претендующего на главенство в структуре «литературного поля» (П. Бурдье), а как 
наглядная иллюстрация культурного вырождения, причиной которого становится 
усиление цензурных ограничений. Кривулин демонстрирует в своей статьей 
преимущества ленинградской «второй культуры», отстаивающей право на свободу 
творчества и стилистическое разнообразие. 

Кривулин использовал произведения, публикуемые в советских издательствах, для 
системного анализа советской культуры. К концу 1970-х стратегия Кривулина как критика 
несколько меняется — если раньше он писал статьи исключительно о тех авторах, которые 
представляли ценность для ленинградской неофициальной культуры (И. Бродский, Л. 
Аронзон, С. Стратановский), то теперь сфера его интересов заметно расширяется - это и 
молодые поэты Ленинграда, и выход сборника трудов литературоведа Ю. Тынянова””, и 
проза Ю. Трифонова, а также поэзия советского автора В. Сидорова”. Такой поворот был 
намечен еще во время работы в журнале «37», идеология которого существенно 
трансформировалась после отъезда Горичевой. Обновленная редакция журнала заявляла: 
«редакция стремится к тому, чтобы публикуемые материалы отражали не только 
конкретные явления как часть культуры, но и их место в культурном целом, т. е. ставит 
перед собой задачу общекультурной рефлексии»”®. 

На практике подобная установка реализовывалась по-разному. Примером 
«общекультурной рефлексии» может служить обстоятельная статья Кривулина для 
журнала «37», посвященная творчеству Юрия Трифонова. Поводом стала кончина 


писателя в марте 1981 г. Как и в случае с Орловым, Кривулина интересует в 
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трифоновской прозе тема советского интеллигента, его внутренней расщепленности и 
болезненной самокритичности в ситуации, когда «истина и вера разделены глухой 
стеной» ”. Для Кривулина Трифонов -— это писатель «семидесятник». По мысли критика, 
в произведениях «Обмен», «Старик», «Дом на набережной» (все они публиковались в 
«Новом мире», став важной вехой в позднесоветской литературе”) Трифонову удалось 
«зацепить неочевидный нерв нашей жизни в прошлое десятилетие -— в 70-е годы — и 
вызвать в городском -— в городском, подчеркиваю -— читателе симпатическую зубную боль 
души, чеховское челюстное скворжение - т. е. обнаружить то самое эмоциональное и 
временное эхо, тот отзыв из темных бездн недавней истории нашей, нашего 
плюсквамперфекта, — отзыв, который дает возможность нам самим как бы со стороны 
услышать собственный голос». 

Для трифоновских героев, как отмечает Кривулин, прежде всего, характерна 
погруженность в прошлое, где скрывается их роковая ошибка, которая привела к 
духовной деградации, «нравственная трещина, некий провал, который со временем 
становится роковым провалом памяти»’®. Но тщательного самоанализа, обнажающего 
усыпленность совести в экстремальный момент (распространенный в повестях Трифонова 
сюжет), для Кривулина оказывается недостаточно, т.к. подобное сознание неминуемо 
окрашивается в пессиместические тона по причине своего атеизма. Кривулин как бы 
отвергает покаяние без метафизики, попутно обвиняя трифоновских героев в 
материализме, который заставляет их испытывать ужас перед мыслью о неминуемой 
смерти: «Он (Трифонов -— Х.Т.) останавливается, как мы уже говорили, на грани 
историософии, на грани признания того, что история, так же как и жизнь каждого 
отдельного человека, имеет скрытый метафизический смысл» ". 

Сходный упрек в отсутствии метафизики, в ограниченности материалистического 
разума, не желающего переступать границы научной картины мира, Кривулин адресует не 
только трифоновской прозе, но и, как ни странно, представителям формального метода в 
литературоведении. В статье, приуроченной к выходу сборника исследовательских работ 
Ю. Тынянова в 1977 г., Кривулин так охарактеризовал направленность формальной 
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«Это был Баухауз, но Баухауз экспериментально-коммерческих мастерских <...> 
Внимание сосредоточено на пограничной зоне литературы, т. е. там, где она граничит 
[нрзб] языка, с бытом. Однако полная индифферентность по отношению к “верхней 
границе”, словесности, которой, очевидно, можно считать Откровение» '". 

Такая индифферентность, по мнению Кривулина, вела к тому, что формалисты 
предпочитали не замечать в своих статьях такие фигуры как А. Введенский и Д. Хармс, 
делая исключения лишь для наименее обэриутского Н. Заболоцкого: «Творчество Хармса 
и Введенского определило очередную перемену знака, под которым происходила 
литературная эволюция. Это было смещение по отношению к системе Хлебникова- 
Маяковского, причем смещение радикальное. Именно этого ждал Тынянов — но именно 
этого не сумел увидеть, когда оно совершилось» '". 

Обращаясь к анализу произведений официальной советской культуры, Кривулин 
не забывал об отличительных чертах собственной поэзии, ключевым свойством которой 
являлась спиритуальность. Оценивая советскую культуру, даже в ее авангардных 
проявлениях (таких как формальный метод), с метафизических позиций критик 
неминуемо приходил к выводу о ее ограниченности, неспособности ощутить «верхние 
границы» искусства. В первую очередь эта ограниченность проявлялась на лексическом 
уровне и касалась языковой ткани произведений: «Грифонов как писатель образовался в 
атмосфере языкового хаоса, поэтому, видимо, не удалось ему и впоследствии, несмотря на 
интенсивную идейную эволюцию, ощутить реальность и вертикаль языковой 
организации» ^. 

Язык советского писателя для неофициального критика предстает «обрубком», 
«осиротевшей вязью», лишенной объятий «логоса-брата». Подобная мысль возникает и в 
статье, посвященной разбору сборника стихов советского поэта В. Сидорова 
«Возвращение», которого Кривулин упрекает в «лексической какофонии»: «автор — 
вполне современник нашего “собачьего языка”, где перемешано высокое и низкое, языка- 
компоста, языка-удобрения. Разучась различать добро и зло, мы усвоили язык, в котором 
неразличимы высокий и низкий речевые пласты»”°. 

Итак, мы видим, что при анализе артефактов советской культуры Кривулин 


проявляет внимательное отношение к соЦциально-политическим контекстам, пытаясь 


увидеть в произведении «снимок с окружающих нравов и признак известного состояния 
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умов» (И. Тан 9) Не случайно, что значительная часть его статьи о Трифонове посвящена 
анализу языковых конструкций романа. Некоторую стилистическую несостоятельность, 
лексическую хаотичность трифоновской прозы Кривулин трактует как следствие глухости 
к метафизической «вертикали языка». 

Выводы: 

В своих оценках советской официальной культуры Кривулин придерживался 
выдвинутого им ранее тезиса о принципиальном отличии между официальным и 
неофициальным искусством, которое заключалось в «спиритуальном характере» «второй 
культуры». В то же время, обращение к произведениям советских авторов позволяло 
Кривулину как литературному критику пересмотреть границы «официального» / 
«неофициального», реализуя тем самым задачу «общекультурной рефлексии». 
Анализируя сборники поэзии ленинградских авторов, а также прозу Ю. Трифонова, 
Кривулин стремился дать обобщенную оценку советскому проекту и той исторической 
ситуации, в которой пребывала русская культура в 1970-х — нач.1980-х. Обращая 
внимание на стилистическую сторону советских произведений, Кривулин констатировал — 
художественный язык советских авторов равно удален и от высокого и от низкого 
речевых пластов, образуя некую середину, в которой царит «лексическая какофония». 

Особое внимание к лингвистическим аспектам произведений, историзм и 
культурологичность — эти черты литературной критики Кривулина вполне коррелируют с 
популярными на тот момент структуралистскими принципами истолкования искусства. 
Филологичность литературной критики Кривулина определялась не только его 
образованием, но и общей популярностью структурализма в среде интеллигенции. 
Неофициальные авторы ориентировалось на семиотические исследования, как на одну из 
наиболее авторитетных моделей описания искусства. Структуралистские исследования 
позволяли увидеть в культуре надличностый, универсальный смысл и тем самым задавали 
художественным практикам ориентацию на многоуровневую игру с контекстами 


предыдущих эпох. 


76 Косиков Г.К. Зарубежное литературоведение и теоретические проблемы науки о литературе // 
Зарубежная эстетика и теория литературы ХПХ-ХХ вв. Трактаты, статьи, эссе. М.: Издательство 
Московского университета, 1987. С. 5-38. 


190 


Заключение 


В рамках диссертационного исследования нами была рассмотрена литературная 
стратегия В. Кривулина 1970-х -— нач. 1980-х гг. Избрав для себя путь неофициального 
поэта, В. Кривулин не ограничился написанием стихотворных текстов, но активно занялся 
развитием нонконформистской культурной среды Ленинграда — организацией религиозно- 
философского семинара, созданием самиздатских журналов «37» и «Северная почта». В 
1970-х гг. в творчестве В. Кривулина складывается особая система мотивов, образов, 
идей, нашедшая отражение не только в его поэзии, но и в литературно-критических 
статьях, выступлениях и эссе, публиковавшихся в самиздатской периодике. 

В поэтических сборниках начала 1970-х гг. («Воскресные облака», «Музыкальные 
инструменты в песке и снеге») В. Кривулин выразил понимание культуры как 
надличностной категории, что стало основой его «культурологического проекта». Данный 
проект подразумевал ряд особенностей, в частности, повышенную роль 
интертекстуальности. Манифестированная в сборниках В. Кривулина поэтика 
предполагала «приращение смысла» при помощи цитат, аллюзий и реминисценций, 
апелляции к интеллектуальным контекстам русского модернизма. Интертекстуальность 
понималась В. Кривулиным как коммуникативный акт, обеспечивающий вневременное 
единство русской поэзии. Сохранение этого гипертекстового единства при помощи 
поэтической практики являлось одной из задач «культурологического проекта» 
В. Кривулина. 

В поэзии В. Кривулина 1970-х гг. воплотился особый тип историзма, предполагавший 
осознание своей причастности к культуре как к универсальной ценности, а также 
осмысление исторического процесса сквозь призму христианской эсхатологии. В 
сборниках «Воскресные облака» и «Музыкальные инструменты в песке и снеге» 
позднесоветская эпоха предстала в образе застывшего пространства, куда «нагрянула зима 
истории». 

В рамках «культурологического проекта» В.Кривулин стремился обозначить 
проблему самоидентификации неофициального автора. С этим связана трансформация 
лирического субъекта в его поэтических текстах 1970-х гг. В этот период в 
стихотворениях В. Кривулина возникает образ коллективного «мы»: авторское «я» 
расширяется, вбирая в себя голоса других поэтов. Акцентирование местоименной формы 
«мы» в стихотворениях В. Кривулина свидетельствовало об осознании общности 


представителей неофициальной культуры — именно сообщество андеграундных поэтов и 
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художников обретает историческую — субъектность. В отдельных случаях 
имперсональность произведений В. Кривулина приобретала христианскую семантику — 
смещение в сторону коллективного «мы» являлось кенотическим отказом от эгоцентризма 
ради причастности сверхисторическим ценностям -— Богу, традиции, соборности. 

Составной частью  «культурологического проекта» В.Кривулина стала его 
литературная критика. С середины 1970-х гг. В.Кривулин публикует статьи в 
самиздатском журнале «37», редактором которого он являлся, в журналах «Часы», 
«Северная почта», «Обводный канал», а также в тамиздате («Континент», «Вестник РХД», 
«Русская мысль»). Литературно-критические опыты В. Кривулина восполняли пробел в 
ленинградской неофициальной культуре, которая, успев к середине 1970-х гг. 
превратиться в самодостаточный мир, нуждалась в адекватном теоретическом языке, 
позволяющем описать специфику искусства андеграунда. Стремясь обосновать 
уникальность неофициальной — литературы, В. Кривулин создал концепцию 
спиритуальности как особой эстетической характеристики произведений ленинградских 
неподцензурных авторов. Религиозно-философское истолкование ленинградской поэзии, 
предложенное В.Кривулиным, соответствовало идеологии журнала «37». Одним из 
важнейших элементов концепции журнала «37» являлось осознание религии как части 
«культурного движения». 

Как мы стремились показать, ошибочно утверждать, что представители 
андеграунда категорически отвергали произведения, созданные в рамках официальной 
культуры. Литературная критика В.Кривулина демонстрирует попытку целостного 
анализа художественных произведений, независимо от их принадлежности к официальной 
или неофициальной сферам. Обращение к произведениям советских авторов позволяло 
Кривулину как литературному критику пересмотреть границы «официального»/ 
«неофициального», дать обобщенную оценку той исторической ситуации, в которой 
пребывала русская культура в 1970-х - нач. 1980-х гг. 

Совместное рассмотрение поэзии и литературной критики В. Кривулина позволило 
приблизиться к целостному пониманию его эстетических взглядов 1970-х гг., прояснив 
его отношение к собственным произведениям и произведениям других авторов 


неофициальной культуры. 
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ШшеодисНоп 


Оуег Ше раз{ 4есаде, Ше Не! ог Виззлап Витап@ез$ Ваз зееп а тагке4 баги {ю\уаг4$ фе 
пиегазсрИтагу заду оЁ фе 1ае Зое ремо4 оЁ Ше №1зюгу оЁ Визчап сиШиге (1953-1985)'. 
Озше а1егепЕ тефо4о]о21ез, гезеагсвег$ айетрие4 1ю гесопзгас{ Ше ргосеззез пай юоК р!асе 
ш Ше бо\1е зе ш Ше роз За! ега”. Опе оРШе ипронап! агеаз оЁ осиз ш йе гезсагсВ оЁ 
1ае более №15югу 1$ Ше зу оЁ Шегацше. Тне заду оР Шегагу \огкз Бу Зомеё ап4 
попсоп1${ аифогз аПо\уз 95 ю а@епише Ше зос1о-роПЯса| ап@ си №иага! свапоез а 
деегите4 Ше 5варе оЁ 115 ега. 

Тре Зоу1её Щегагу ипдеготоипа Ваз гереже у Бееп фе зибуесё оЁ рЫПооз1са[ апа1уз1$, 
Би тапу азрес{5 ое ипоЁйсла| си№аге геташ ое Ше 5соре оЁ тезеагсВ. Затл1и ай |Пегагу 
стс1зт, ш уреЬ тетфбег$ ог Фе ипоЁйсла|! соттипИу еуа[аае4 еасВ офег$ \отк$ ап4 
тегргае4 Ше а1у1$1оп оЁ сиШаге шо оЁРЙс1а1 ап ипоЁЙс1а|, гетатз$ ипехр]огеа. ТВе звафу оЁ 
Шегагу-списа1 1ех{5 Бу ипоЁйс1а| аиог$, УРасВ \еге рибПзВе т зисВ ]оигпа!$ аз "СВазу", 
"37", "ОБбуоадпу Капа", "Зеуегпауа Роса", ап@ офегз, аПо\мз из №ю 4езспбе Фе тоз{ 
ет ИсапЕ азрес{ оЁ пеш @15соигзе ап4 гесопзгисе пе "Б15бюгу оЁ14еа5" оРипсепзогей си ге. 
№1 115 гесага, фе \уотк оЁ УП юг Вопзоу1св КиуиПа (1944-2001), опе оЁ Фе таш Язигез оЁ 
Гептпота4'5 ипоЁйсла| тоуетепь, 15 езремаПу ппроцапе. А!оп® у №15 роейс {ех, Ше 
сгеайуе пегцасе оЁ У. В. Киушт шса4ез ргозе (е поуе| "ЗЫ топ"), ащюозэтарЫса| еззауз 
ап4 списа| агасез рибИзВе4 шт запл1и4ай репо@1са[$ ("Свазу", "37", "Зеуегпауа росШа", ес.). 

КиуиПп уаз ап асНуе шешбег ап ап 14е010215{ ог Ше ш4ерепдепе "си ага] 
тоуетепе", урлсВ \а$ а сотр]ех зузет оё гейаНоп$ ай сотрепзаеа Юг Ще 1асК оЁ рибс 
ехрозиге, Неедот ап 415си$$10п ш Фе оЁЙс1а1 Зое Шегайге. 

ш Ше агисе "Упкюг КпуиПп — роеё оЁ Фе Кизз1ап Вепа15запсе" (2004), В.Т. Туапоу — 
еЧог оЁ 1е 5апл17а{ 1оигпа| "СВазу", поуе|${ ап рибИс1${ — 14епаНе ш Фе роеЁ$ мотК оЁ 


Фе 1970$ Фе сопюигз оРа "си ага] рго]ес"", Ше еззепсе оЁ \/Нтсь 1$ 1ю геРег ю сие аз "Фе 


'Рейпюп$ оР\е Боцидамез ое |а{е Зое! рено4 уагу з1епЯсапйу. № 1103 \огК$, И 15 сизютагу 0 сопзег 
«ае зосла|зт» аз Ше рето4 а{ сате айег Ше деа оЁ Зап. бее: АЙег Зап: 1а{е Зоу1е{ зиб]есйуйу (1953- 
1985): а соПесйоп оЁ агасез / е4. Ъу А. РалзКу. 54. РаегзБаго: Риб Ито Ноцзе оЁ Фе Еигореап ОтуегзИу ш 54. 
РаегзБиго, 2018. 454 р. 

* Ушевак А.У. Еуегуие Уаз Еогеуег, Оп И \!аз М№о Моге: ТВе Г.аз( Зоуе! Сепеганоп. М., 2014. 664 р.; 
Катиуа1оуа А. 1. У/тцег$-»дегеуепзвс 1»: Шегаге ап4 сопзегуануе 14ео]озу оР\е 1970$. М.: МГО, 

2015. 616 р.; )ешзепко У. А. Еоглз$ оРтапезаНоп о 4155 птПагйу ш Ваз$1ап ргозе ое 19705: 415. ... сапа. оЁ 
рЬ1о1. зс1епсез. Екайегибито, 2016. 194 р.; Казре Г. М. ш ишоп \И щюриа. Зетапас Боцпдапез оЁ 

Гае бом1ей сиШиге. М., 2018. 432 р. ТБе Зоме! зеуепнез Бесате Фе зибуесё оЁ Петайс 1554е$ оЁ Ше ]оигпа|5 
«Ме\’ Гиегагу ОБзегуег» ап «Мерикозпоуепщу гараз». Зее: «РибИс апа рпйуайе» аё фе ЧесПпе оЁ зослаЙзт / / 
Мем Гиегагу ОБзегуег. 2007. №83-84; ТБе Гопз 19705: Зоум1её Зослеёу ш 1968-1982 // Мерикозпоуепщу гараз. 
2007. №2 (52); Тве Зеуепие$ ш а с1о5е4 зосеу: ш Фе сощехё оЁ Зоуте Ч1зсоигзе / / Ме\ми Гиегагу ОБегуег. 
2013. №123; Репо4 оЁ Заэпаноп? ТБе ЕросВ оЁ Вге7Впеу 30 уеагз 1а4ег / / Ме\и Гиегагу ОБзегуег. 2018. №4. 
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зирга-в1юнса ап4 шгапзрегзопа! есштепе оЁ е ех!бепсе оЁа сгеануе регзоп"?. Ассог4те © 
В. Г. Гуапоу, 11$ рго]есё \маз сотшр!ее4 ш Ше 1980$, \упеп Фе роейс$ оЁ Кпуш "$ \о!К$ 
свапге4 з1ет1ЯсапЙу ап офег 1юр1с$ сате ю Ше Коге". ш №8 агсез, В. 1. Гуапоу ошу 
оп ше зоте азресё$ оР КпуиШ'$ "рго]есе". Н1$ зиаееез ог Ше стеайоп оЁ а "сибага] 
рго]ес{", ап@ Из 14ео]оглса| ап@ аезфейс Геабигез геташ роойу ипдегзюо4. ш Фе роетз 
шсшае4 ш е запл174аё соПесноп$ "Зипдау Сюи4з" (1972), "Миса! тзблитепт5 ш Фе Зап4 
ап4 Зпо\" (1973), "Адаатат" (1979) ап4 "Роетз оп Марз" (1979), КиуиПа ргеземе4 а 
роейс уегзоп о# №1$ "сииага| рго]ес!". А+ Фе зате Ите, зшсе Фе п14-1970$, КмуаПп \уаз 
Кпо\т аз опе о Фе \еог1$45 оР Ще "зесопа ся[хе"; Ве а]зо Бесотез Фе е4Иог оЁ Фе запл174ай 
]оигпа| "37", рагастрае$ ш Фе ге|е1ои$ апа рЬ|озорШса| зепитаг оЁ Т. М. СопсВеуа, апа 
\тЦез сп@са| агЯс]ез оп фе \уогкз$ оЁР ипоРИсла| аафогз. ш 61$ еззауз, КиуиПп зоие в ю дейпе 
Фе рагисуаг азресёё$ оЁ Гептетаа'з ипоЁИсла| роешу, ап №0 4езсибе Ше Геайгез ай 
@ЯзиполизреЯ шдереп4еп{ Нот оЁйсла| Шегавте. 1 зеетз фай Бой роешу апа Шегагу спс1зт 
аге @етеп оР КиуиПи!'$ "си вага| рго]ес{", ап ш 115 сазе, №15 Шегагу-ст@са| @зсочгзе 15 по 
1е5зз ппроцапй ШФап [15$ роейс Фзсопгзе, Бесамзе И сошашз зе теЙесйоп ап 
теасоттетанез фай с1апКу Фе Феогейса| Гоцпдайоп$ оЁ 15 сгеануе розвоп. ш 61$ Шегагу 
{ех5 оЁ Ше 1970$, аз ме аз ш №15 спаса| агисез оЁ 15 репо4д, КпучИп 1$ епгазе4 ш Фе 
ргоет о фе дейш#оп оЁ йе ипоЁйсла| сотитипйу, ап Фе зеагсЬ ог ап адедиае 1апопазе 
{0 дезстКе фе 15юпса| ехрепепсе оЁР попсопоги1$ сгеайуйу. 

Тре пее4 Гог а сотр/ех сопз14дегайоп оР Киуи'; уго ое 1970$ - еайу 1980$ ш фе 
сощехе оР\е юппаНоп оЁ 1$ аезфейс улеуу; деегтитез е г@еуапсе оЁ опг гезеагсВ. 

Геуе оЁ гезеагсв о{ 15 Форс. Те Вг$ тепйоп оЁ КиуиПи'5 \уо арреаге@ ш фе 
1114-19705 — ш фата ап4 запл17а{. ш 1975, ве ]оигпа| "Оташ" ип4ег фе ИШе "роет$ оРГап 
апопутоиц$ роеЁ" рибИзВе4 5еуета!| {ех{5 Бу КпуиПп, ассотрашед Бу а соттешагу Кот У. Р. 
ВеаКГ. ТНе агис1ез оЁ В. 1. Туапоу, рябИзВед шт фе запи2ай ]оигпа! "СВазу", аге а огоиеВ 


за4у ое роейс 1ехз оРКиуиЙи шт фе сотщехЕ оЁе "зесоп4 сийиге"°. 


3 Гуапоу В. 1. Уюг Кнут — Ше роеё оЁ Фе Виззап ВКепа!ззапсе (1944-2001) [Еесёготис гезоигсе] // МГ. 
2004. №68. ОВГ: В#рз://]оигпа1$.согКу.те!а/110/2004/4/уйкот-киуиИи-8211-рое{-го$$|$Коео-гепеззапза 1944- 
8212-20016 (ассеззеа: 02.04.2021). Гуапоу В. Т. «Неуеп Ппез» а Ые\м ир Ше» сиига| рго]есе « ог УПаюг 
Киуа!и [Еесиотис тезоигсе] / рабИсайоп оР Ше 1ехё Бу А. УЮ4ап // МГО. 2018. №4. ОВГ: 
Б&рз://\у\ли.Шобоок$.ги/]оигпа]/поуое _Шегафигпое офбо7гете/152/агс]е/20033/ (4айе оЁтедиез(: 

02.04.2021). 

1 Туапоу В. 1. Нзюгу оЁ фе С№Ь-81. ЗРЬ: Гуап ГлиабакВ РибизЫше Вопзе, 2017. Р. 234. 

> ВааК! У. Р. Роетз оРап апопутоз росе / / Огали. 1975. №97. Р. 137. 

5 Туапоу В. 1. ТВе гении ое рагад1ет. 1977. №6; Гуапоу В. Оп фе ошег $14е оЁ оЁйсау // СВазу. 

1977. №8. [уапоу В. Г. КереиНоп оЁ1е раззе4 / / СВазу. 1978. №12. Р. 210-248. 
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Тье Апагеу Веу Рихе шт 1978 Рог "ве деуе!юртепе оЁ $1. РейегзБиго'5 роейс паоп"” 
\аз а тесосп@оп оЁ КпуиЙп'$ сгеайуе асшеуетепт ш Ше ипоЁИЯс1а|! соттипиу. "Тве 
соппесноп у с1аз$1са| Вегиаое" ш КиуиПи'5 роешу \аз етрваз1те4 Бу У. Р. ВааК1 ш Фе 
фоок "30 усагз оРВизчап Роейу" (1987)°. 

ш Фе роз-Зоуе! рето4, ве рВепотепоп о# Гепшега4 ипсепзоге4 роету Бегап тю Бе 
за е4 зузетайсаПу. ш 1992 е соп{егепсе "30 уеагз оР ш4дерепаеп: Ргез$. 1950'5 - 1980'5" 
{ооК р|асе ап Ше гезий уаз а соПесйоп ог еззауз Бу ипдегогоипа Ноигез абоиё запл124ай 
]оигпа!8, отоирз ап зеттагз”. Тбе зу оЁ фе ипаеготоита рВепоглепой сопйпие4 аё йе 
зеттаг "Гептотаа Опсепзогеа Гщегаеаге оЁ Ше 1950$ апа 19805", \уеЬ уаз сопаицед Бу Ше 
Рерагитеп{ оР Киззап Гиегавге оЁ 54. Реегзбоге Зе Ошуегзиу. ТВе зеплтаг гезаЦе4 ш а 
сопЁегепсе, ап е 1есбагез Кот Й \уеге раб Ве ш Фе соПесйоп "Тве Н1зюгу оЁ Гептогаа 
Опсепзогед Гиегакиге: 1950-1980-1ез"!. МозЁ агйсмез ш 15 соПесйоп \уеге \уйиеп Фу 
тетбег$ оР Фе "зесоп4 сииге", умен зваЧеа аегепе азрес$ оЁ Ме ех1$епсе оЁ ипсепзоге4 
Шегааге. Тве тетотг рагё оЁ фе соПесйоп уаз зирр!ететеа Бу Феогейса! \отК$ оЁ Шегагу 
сгисз. Еог ехатр/е, е агисе "ТЬгее 1е35003 оЁ запи7а{"'' Ъу 1. М. ЗиЫЬ апа[у2ез фе з0с10- 
си ага| азресё$ оР Фе рвепотепоп оР $апл124а&, ап Ше ресиПагез оЁ е гейаноп$ р Бебмееп 
Фе аиФог ап4 Фе {ех+. 

ш 2003, фе Шегагу епсуборефа "Запл174а оЁР Гепшетаа, 19505-19805" умаз 
рабзВед?. й сошашз Ше п10$Ё сотр!ее Бозэгаршса! шоппаноп або ипоЁНса! аи огз, 
]оигпа!$ ап4 Шегагу слтс]ез. Тне епсус1ореФа Геафигез фе НгзЕ ЫБПоэтарВу о Киуит, у Шмсв 
шс[а4ез, ш аа4оп ю 61$ роешу соПесйоп$, шРогтайоп абойё 61$ сп@са| агяез. Уаае 
Ыз{юпса| ап Шегагу таепа|, шестое аш остарса| {е5Итотез ап рпоюзэтарШс 
таепта]5 Нота тегбег$ оЁ Фе Гептега4 шдерепдепе си ага] тоуетепь, сап Бе Ююипа ш Фе 
раяб|сайоп$ "Расез оЁ 5. РаегзБиге Роегу. 1950-1980" апа "Т\уШэВЕ оЁ За1еоп" (2009), 
ргерагеа 5у У. М. УаНеуа". 

ш Ще сайу 2000$, гезеагсНегз Бесап 1ю ШеотейсаПу ргоМетанте е сопсерё оЁ 


посла! Шегавте. МопостарЬ1с з1ез$ абойё е Зо\уеё ипдеготоип4 арреаг; ш Фет, ап 


7 [уапоу В. 1. Уюг Кнут — Ше роеё оЁ Фе Визз1ап Вепайззапсе (1944-2001) [Ееснготис гезоигсе] // МГ.О. 
2004. №68. ОВГ: В#рз:///оигпа$.огКу.теа/110/2004/4/уПюг-киуиИи-8211-рое{-гоз$|$Ко2о-гепеззапза 1944- 
8212-2001 В (ассеззеа: 02.04.2021). 

$ ВааК! У. Р. Визчап роему Юг 30 уеагз: (1956-1986). Огапее: Апнапагу, 1987. 200 р. 

 Зания4ае: Базе оп 1е плаёег1а!$ оЁ фе сопЁегепсе «30 уеагз оЁ п4ерепдене Ргезз. 1950-80 уеагз». $1. РейегзБиго, 
25-27 Арш 1992 / ед. У. Ро|пиа, Гуапоу. ЗРБ.: «Метопа1», 1993. 142 р. 

0 Тепшота4 ипсепзогед Шегаеаге: 1950-1980-е3: а соПесНоп оЁагис1ез / е4. В. Гуапоу, В. ВозшзКу. $РЬ.: 174-уо 
«Оеап», 2000. 176 р. 

И Зиыв Г. М. Тьгее 1езз0п$ озапитЧае // Тне №15огу оРГепшога4 ипсепзоге4 Иегабиге: 1950-1980-5. Р. 154-158. 
1? бапеаай Геппотаа, 19505-19805: Шегагу епсусоре@а / ипдег 1е эепега! е4йог$Шр оЁО. ЗеуегуиКЫ и; сотр. 
У. Рош, В. Гуапоу, В. Оба, О. ЗеуегуиКЫт. М.: МГО, 2003. 624 р. 

3 Еасез оЁ $1. РеегБиго роену: 1950-1990. Аиюозтаршез. Ашог5 геадте. ЗРЬ: 13Кизуо Воз$й, 

2011. 720 р.; Тули Ы о «За1еоп»: соПесйоп. ЗРЬ: ХАМПУПАТ, 2019. 792 р. 
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еззепйа! расе 1$ отуеп ю Ше апа[у$1$ оЁ КиуиПи'$ уоЖк. ш Фе ук оЁ М. У. Веге 
"Глбегабагосгасу" (2000), пе гезеагсВег геРегз 10 Ше роешу оЁ КпуиПп аз "поп-сапошсаПу 


ри Ассог4те 


{епдепйои$ Шегафиге", \уВозе тат Реаге 15 Пе азз1ептеп: оЁ "ргорбенс раоз 
0 М. Веге, поп-сапошсаПу 1еп4епнои$ Шегафге (а сопсерь, \исВ аррПез №0 А. М. Мпопоу, 
Е. А. ЭсВууаг2 ап4 О. А. ОКВарк) "арргорпае4 Ше епегоу оЁ те|елои$ аяогИу ш фе зате 
у\ау аз Фе сопсерма|$5 арргормае епеггу Нот Ше гоуегитепё \Веп 4еаПп® Уи 
1Чеоостса| Ф@зсоигсе". ш $.А. ЗауйзКу'з° ап4 А.А. 7Виепеу''® Боокз КиуиНи'з сгеаНуйу 15 
тепйопе аз ап ехатр|е оЁ Фе гезюгайоп оР Фе соппесйоп УИ Фе На 8оп$ оЁ Виззап 
тодеги1т. 

\Уаноцз азресёз оЁ КиуаНи!' могКз \еге апа[ухе4 ш Ше агсез оРО. А. ЗедаКоуа'” ап 
М. У. ЗвешкКег“, уво за4у КиуиШи$ \уок ш Фе сошех оЁ фе сита! зИианоп фа 
деуеюоре ш Ше 1970$. О. А. ЗедаКоуа \уаз опе оЁ Ше Йгз{ по гаи айепНоп 10 Ше 5рес1а1 
Ы15юпс1$т оЁ Фе роеёз$ агазИс у1з1оп: "КиуиИи <... > 1$ Фе то ш$юпса| роеё оЁ ог 


"19. ш 4е \оК$ оЁ Г. У. Имбоуа, Фе ПисызЫс Кеабгез оЁ Киущиу$ мо аге 


сепеганоп 
сопз1Чеге4 т Чей. 1. У. Кики", С. 1. ВепеусЬ??, М. Заббани!?, Е. Тве?“, Т. М. 
Сонсеуа?” 1оисЬ ироп ше адиезноп оЁ КиуаНи'з уоНамем, аз \меЙ аз зоше Кеабагез оЁ 65 


аезйенс уле\мз. ш 2011, Шегагу за 1е$ 4еус{е4 © Ше апа|уз$15 оЁР Ше роейс$ оР Киуип \еге 


Ч Веге М. У. Гиегабигосгасу. Тне ргоет оЁ арргормайоп ап4 ге1зи иной оЁ ро\мег т Шеганиге. М.: МГО, 
2001.Р. 124. 

15 баунзКу 5. А. Опдегогоипа. Н!зюгу апа Муз оР\е Гептога4 ипоЁйЙс1а! 1Негайиге. М.: МГО, 2002. 

Р. 140. 

16 7ВНепех А. А. Тве роему о Меотоденизт. ЗРЬ: ПМА-РВЕЗ$, 2012. 479 р. 

"  Зедакоа 0. А. Кнуши.  Еззауз о обег роему  [есмоше  гезошсе]. УВЫ: 
Бёр:/Ам\у\.0]еазедаКоуа.сот/Роейса/247 (4айе оЁтеЁегепсе: 25.05.2020). 

18 Зрешкег М. У. Спуазауа К|уауа ... УПюг Кими [Еесигошс гезоигсе] // М.О. 2001. №6. ОВГ: 
Брз:///омгпа]5.согку.тлеа/11ю0/2001/6/эпуазауа-Киуауа-уИога-киуиПпа. Вал] (даёе оРтедиез(: 

25.05.2020). 

? ЧЗедакоа 0. А. Кнуши. Еззауз о обег роему  [есмоше — гезошсе]. УВЫ: 
Бир://Лм\у\и.о[еазедакоуа.сот/РоеНса/247 (4айе оЁтеГегепсе: 25.05.2020). 

20 Уцьота Г. У. Уйкюг Киуийи: зуофода у {езпое зЯКПоуозо гуада // Хлбоуа Г.. У. Уа2уК! зоугетеппоу 

рое7и. М.: МГО, 2010. Р. 129-163. 

“7 Кикива Т. У. Тве РоцЫе «» ш \е Фаовие зв Ызюгу // Уозаив. 2016. № 3-4. ПВГ: 
Бир:/Ам\иуи ШКана ги/рго]есё5/уо7ачКВ/з3ие$/2016-3-4ЛкаКаПп-тапае!$Мато/уле\м риши (даёе оРтедиез(: 
23.05.2018) 

2? Вепемсв С. 1. Або опе }оштпаНзИс «роз-еесу» Бу У. Кнуи а [[есошс гезоигсе] // ТехОщу. №47. ОВГ: 
Бир:/Иехющу.ги/сазе/?атис]е=39029баззие=46 (ассеззеа: 23.05.2019). 

23 бабъаши М. Уюг Киуайп аё Фе шгише ро оЁ еросВз. №1е$ оп фе сфапее оЁроеНсз ш Фе зесопа Ба оЁ 
Фе 1980$ // Уезцик 5РВЦ. Бет. 9. 2014. Р. 44-50; ЗабБайт М. ТЬе роет «\/Баё грутеа» (1990) - геЙесйоп оЁ 
Че ст о пос  сывие  [Еесмопс  тезомгсе] / / МО. 2007. №1. ВЫ: 
Брз:///оигпа]5.согку.теа/110/2007/1/5пофуогете-уПога-киуиНпа-сБю-пйтоуа1о5-1990-геЙекзтуа-Кт171за 
пеойстлато]-Киагу.В@л] (ассеззеа: 23.05.2019). 

2 Тре Е. Киуит: фе рое оР\та@ оп ап4 поуеЦу [Е1есгогис гезоигсе] // Сейег. 2012. ОВТ: 
Бир://сейег.ги/агсуе/9082 (ассеззеа: 23.05.2020). 

5 Сопсфеуа Т. М., Ойот О. У., Зека5Ку А. К. «Г аиК фе уше оЁ агсВа1зтв...». АБойё Фе роешу оЁ УШюг 
КиуаИи. ЗРЬ:Созв, 2007. 96 р. 
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"26 р Че шеодисйоп, У. В. 


соПесме4 ш а зресла| 1554е оР Ше @есготис ]оигпа! "Ро]у]ог1е 
Огщ5Ку пое4 Ша ш 15 1551е, Киушт "15 сопз14еге4 аз ап 14е010215{ ап Феот1${ оЁ ипоЁИс1а1 
сииге, \По зе пипзе!! йе ипронапе ‘азК оЁ э1уше 15 сиге а Мюнса! уазИйсаноп"?”. И 13 
ет Исапе Ша ш Фе соПесНоп ШФеге ууегеп" апу агсез апа[у7ше Фе Шегагу спас1$т оЁ 
Киуи!п — Фе етрВаз1$ оЁ гезеагсвегз зе 1ю\агаз №1$ Шегагу 1ех5. ш асадепис 
раяб|сайоп$, КиуиИи!$ \огК 1$ изиаПу сие аз ап ехатр[е оЁ е пео-асте1$Яс шепа ш ме 
Зое! роефу, \Шсв 15 сВагацетте4 Бу "а Фа]оэие ум е с1а5$1с$ ап4 а ВеоМепе4 зепзе оЁ 


"28 


Ы5${югу"””. Тве соппесйоп ог Киуи т"; роешу у’ асте1$Ис роейсз 1$ апа[ухе4 шт е \о!К оЁ 


Т. А. РаКВагеуа "ТЬе ехрепепсе оЁ асте1зт: йе астезИс сотропепё оЁР то4дега Кизз1ап 
роену"2. 

Оуег Ше ра 4есаде, пиегез ш КиуиПи'$ уотК Ваз шсгеазе4 апк$ {0 Ше ге|еазе ое 
соПесйоп оРроетз "Зипдау С1ои4з", сотр!е4 Бу М. У. ЗнешкКег апд О. В. Каз Ппа. Айег Фе 
Боок \маз рибИзНе4, а зШМесйоп оЁ 51е$ оп КиуиНи'5 роешу у’аз рибИзпе ш Ше ]оигпа| 
"Мем/ Гиегагу ОБзегуаНоп". 

1 Фе агасе «Оп Фе сотроз1 оп, Гогтайоп ап4 зри оЁ 1е Йг${ БооК оЁ роетл$» Бу (Ц. 
1. Вепеу1св?”, фе Чегепсез Бебмееп Фе е@юопз оЁ КиуаИи'$ 1уреут еп соПесНоп оЁ 
"Зипдау Сюи45" аге сопз14еге4 ш деай. Т. Еруеш!"$ уогК "Тите-оиё: Оеаа Еп4$ апа ЕхИ$ ш 


2)! 


“Зытоп”" 15 Чеуое4 10 Ше зрес!йсз оЁКиуи т! ргозе?". 

п Фе 2010$, феге \уаз а гаги ш гезеагсЬ {ю\уага$ Ше заду оЁ 1е Шегагу розоп оЁ Фе 
рое{ ап4 61$ 14ео]озлса] ргеГегепсез, аа4ез апа у1е\уз оп фе Шегагу ргосез$ оЁ Фе 1е Зое 
рено. Те \отК$ оЁ5. А. Хаууа]оу апа К. М. Когсваз аге ап айетре ю пиегргей бе ууотК оЁ 
КиуиПа ш а пео-тагх15{ ууау. Еог ехатреЕ, 5. А. ХГаууаоу саШ$ КиуиНи'$ роейс зкаезу оЁ 
{фе 1970$ ап 1980$ "гемотодегилвт", Фе 41зЯпснуе Ееафте оЁ Ме уаз "а сага] 


теуапс1$т" ап4 ап опетмайоп №0 Ше пад1оп$ оЁ Ве рге-геуошйопагу "гезюоге4 раз". ш фе 


Роуовие: еесготс зслепийс ]огпа|. 2011. №4. ОВГ: 
Бир://роУ1юэще.ровиюпа.ги/ароад/рпуае/Ро|уюгие 4_2011.раЕ. 

7 оиизКу У. В., Хабоуа Г. У. Рге-поНйсаноп йош Не едйона! оЁйсе // Ро[у1оз: еесогис зс1епийс ]оигпа!. 
2011. №4.Р. 7. 

* рейзоуа Е. Е. Меоасте!зт аз а зу$ет оЁргоегат ап4 1а1етй ‘геп4$ оРе пмепне сепёигу: топоегарв. 

е4. Бу а. КШебмиКоу. М., 2016. Р. 168; Геегтап М. Г.., ГлроуеКу М. М. Модег Виз$1ап Шегафиге: 

1950-19905: У. 2. М., 2003. Р. 123. 

2 рарагеуа Т. А. Ехренепсе о асте!зт: (Астпе!5Нс сотропеп( оЁ тодеги Визчап роену). Клеу: 

РатПатетагу Раб те Ноцзе, 2004. 309 р. 

30 Вепе\сВ С. 1. Оп фе сотроз оп, гогпаНоп апа зрий оРШе ЯгзЕ БооК оЁроетаз [ЕШесгопис гезоигсе] // МГ.О. 
2018. №4. ОВГ: Б@рз://\у\и. юбоок$.ги/] оигпа15/поуое_Шегавагпое офо7гете/152/агс]е/20032/ (даёе 

ассеззеа: 23.09.2020). 

3! Еруеш Т. Типе-ойё: ипраззез апд ехиз ш Уюг КиуиНи' 5 «ЗВтоп» [Еесгошс гезоигсе] // МЕО. 

2018. №4. ОВГ: Б@рз://м\и. обооК$.ги/] огпа1/поуое _Шегаагпое обо7гете/152/агс1е/20034/ ( 

ассеззеа: 03.11.2020). 

3? Гаууаюу $. А. Вехотодегизт ш Гепшега4 роешу оЁ Фе 19705 // «Зесопа СиКиге». ОпоЁНса! роецу оЁ 
Гепшета4 ш е 1970$ апа 19805: пайета!5 оЁ 1е зс1епИйЯс сопегепсе / сотр. ап зслепийс е4. Леап-РЬШрре 
Тассата, У. Енед И, .. Ней; е4. Бу Р. КагагпоузКу. 51. Реегзбиго: Коз®юк, 2013. 478 р. 
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збау оЁК. М. Когсваета, фе зииПапиез Бебмееп Киуи п"; аезфейс м1е\уз ап4 е рЫ|озорВу 
оЁе ашог оЁе БооК "ТВе сг131з оЁ подеги1зт" М. А. ГАИ аге оц тед”. 

Тре Шегагу ап4 спаса| Вегиасе оР КпуиПп, уфисйВ $1 гетал$ роойу за е4, аз меП 
аз Гептота'5 запл1и4а{ ]оигпа!5тл ш оепега|, р1ауз а Визе го!е ш 1$ гегага. ТВе зоигсе оЁ 
шЮппайоп абойе Ще п10${ ипропап{ Феогейса| ууогк$ Гог Гепиота4 запл174ае 15 "ТВе Н1з{югу 
ог Виззлап Гиегагу Сийс1$т: йе Зо\1е{ ап4 роз{-Зо\1ей егаз" (2011) Бу М. У. Веге апа М. М. 
Глроуе Ку. ш е зесНоп деусщеЯ ю Ше "5есоп4 си\иге", фе гезеагсВегз {лед ю БиеЙу 
свагасег1те Фе п05ё Шиазфайуе ехатр[ез оЁ ипоЁйЯсла| сгс1$т, уШсВ 15$ \Ву Шеш апа1уз15 
сагле4 оп ю Бе гафег Настещагу ап@ зоте\ма здаеетеа Бу е "Кпдатеша!" 14еа ва 
"опоЁНЯс1а! Шегаге сотр!етешаПу гергодисе4 ап 4еуе]оре@ Фе 1епдепслез Фаё \уеге 


гергеззе4 Бу оЁйса! ЗомтеЕ Шегайаге"?“ 


. ш Фе хогК "Гиегагу зтаёесу оЁ Фе запл124ай ]оигпа] 
"Сразу": Бу Е. У. РапКгаюуа фе сопсерё оЁ ш4ерепдепе Шегаваге" (2018)"°, пе 1Чеоосу апа 
е4Цота| роПсу оЁ Ше ]оигпа| "СВазу" аге апа]уте4. Рапкгаюуа за Че Ше запл17а{ агис]ез оЁР 
В. 1. [уапоу — едйог оЁ 1е ]оигпа! "Свазу" — ап тапазе4 ю детопзайе фе ресиПаниез$ оЁ 
зеЁ-тергеземайоп оЁпетбегз ое Гептота4 ипоЁйс1а] соттипиу. 

ш а патбег оЁ агасез Бу А. А. 7Виепеу, Базе оп Чегет таёепа!$ Бу запл124ай 
ст Ис$, Фе спагасет$Яс$ ог Фе уогаме\у оЁ засВ ГептетаЯ аа®ог$ аз В. Е. Отоуб, У. 1. 
Ко!Кег, ес. аге апа[уте4®. п ве геуте\ агисе бу А. А. 7вНепеу "Уйкюг Киуийт аз а ео! 
ОР 'ипоЁЙсла| сиге"" (1976-1984) Юг е Йг5ё Ите га1зез Фе даезНоп оЁ ше зрес1Яс$ оЁ 
Киуии'$ Шегагу спс15т. С1апите 10 Бе а "зуетайс" апа[у$1$ оЁ 1е роеё$ ]фоигпаИтт, 161$ 
заду детоп$гайе; Ше уазтез$ оЁ Ше "ргоМет-Шетайс Не! оЁ спс15т" о Кпуи, ап4 а[50 
аПо\уз и$ ю 14епйЁКу "е таш уесюг$ оё [1$ 14еаз — зеЁ14епийсаноп ап Фе сифига1 
роз1опте оЁ Фе зиб]есь Ше {уро|огу оЁ Ите то4е!5, е аезфейс$ оЁ ргоушса|зт, Фе 
апа[уз18 оЁ ве 1Чеоозтса! рге#егепсе$ о фе “офег” сииге" ”. 

А поаЫе сопытивоп 0 Фе зшау ог Киуип а$ ап 14е0]021${ оЁ Ще "зесопа сиШиге" 
уаз фе шопоэгарь ог ВмизВ гезеагсНег 7. уоп Хйхе\мии, "Роешу ап е Гептогаа Вей?оц$- 


РоПозорНса! Зеттпаг 1974-1980: Мизс Юг а ПБеаЁ Аое" (2016), умсеЬ дезспе4 ш деёа| Фе 


Ы15югу оЁ Ше геП21ои$-рЬПозоршса| зепипаг ог Т. М. СопсВеуа, ап@ а150о сопз14егеа Фе 


33 Когсвазш К. М. Укюг КиуиИп апа МКВай 11ё5Виз: Ы югу, соПесНуйЙу апд Фе Шегагу сапоп // 

Меу \уопА. 2018. №8. Р. 131-156. 

34 Рошгепко Е. А., ТВапоу С. Тве Ногу о Визз1ап Г.Иегагу сийс1зт: Бе Зоу1е! ап4 Ро$(-Зоу1е! Егаз. М.: 
Ме\и Гцегагу ОБзегуайоп, 2011.Р. 525. 

35 Рапкгаоуа Е. У. Гегагу этайесу оР\е Запи24а* ]опгпа| «Свазу»: бе сопсер! оРап ш4ерепет 

теЁегепсез: 415. ... сапа. оЁрЬ1о/. зс1епсез. ЗРЬ, 2018. 251 р. 

35 7рнепеу А. А. АНегпануе то4ез оР Ише ш фе зе!№-сопзсюизпезз оЁ фе «ипоЁНс!а!» сиНаге ГЕесиотс 
гезоигсе] // МГ. 2015. №135. ЧВГ: В@р://у\у\м.пюБооК$.га/по4е/6590 (4ае оРтедиезй: 

25.11.2019). 

37 7внепет А. А. Укюг Киуиа аз а ео оЁ ипоЁйса! сипиге [Е1есбгошис гезоигсе] // ТехОщу. 2014. №41. 
ОВГ: Вар:/Лехющу.га/сазе/?155ие=4 1 &агс]е=38795 (ассеззеа: 25.01.2021). 
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Кпсбопше рипс1р]ез оЁтейе1ои$ ппасегу ш йе Гептшота4 ипоЁйсла| Шегате. Оезрие Пе Расе 


. . В 38 
Фа Бег гезеагсн Косизез оп роейс {ех6 ап4 1$ а "с1озе геадто" 


‚ те шопоэтарВ соуег$ ш 
зоте еба| е зепега| 1$5ие5 гежме 10 Ше ]оигпа| "37", Фе "тейе1тои$ гепа15запсе" оЁ фе 
1970$, ап4 офегв. 

Тре гей 21ои$ сотропеп{ оЁ ипоЁЙсла1 сте уаз бе зибуес( оРтеЙесноп Бу тетьЬег$ оЁ 
{Бе "зесоп4 Шегафаге" фетзеуе$ - 5. Ц. ЗнгаапоузКу°”, Е. А. Рахикьш*. АЕ пе зате Яте, 
Фе ргоет оЁ Фе ге]айоптз$ р Бебмееп геЙолоп ап ипоЁйсла| ап 1$ шсгеазтеу Бесотшсе а 
заБ]есЕ оЁ заду ог тодегп гезеагсВегз. Зо М. УапсВ ш 61$ 415зецаноп "Гептотаа'$ гей е1ои$- 
ра|озорса! зептат: а р1асе оЁ епсоищег Бебхееп {ех{ ап@ пл15510п" апайуте4 зас Фео]озтса| 
сопсер6 аз "сопуег$1оп", "геретапсе", "де!ИсаНоп", "пл1зз1опагу \отк" Базе оп е роешу оЁ 
Е. ЗсБ\аих, О. ОКВарКию, ап4 А. Мпопоу. И 1$ {еШипс аб УашсйН еуаща{е$ фе Шегагу {ех{$ оЁР 
Гептота4 аиог$ Нот а Феоозтса| рот оЁ млеу, регсегутс ет аз "а Четопзйайоп оЁ Фет 
гейе1оиз сопуегзюп"“". Весаг4езз оЁ фе Шеоозса! азресь В. Е. Койутаеш геёегз ю Ше 
Шегагу {ех{5 ог ГепшеотаА аиотз ш [15 4155ецаноп "Виззап КеПелоиз Роегу оЁ фе 19605$- 
19805"?, сазз Шуше аз геНа1оиз роешу "зисв Шегабиге Шаё 15 гоое4 ш та@юпа! гейе1оп$ апа 
Фа тазегз фе си бага] со4е зе Бу сецат зрилеаа1 ргасйсез" “3. 

Ш гесеп+ уеагз, @есотс гезоигсез аПо\ гезегсНегз {0 2е{ асацапие4 у Фе таёета[$ 
о Запл12Аай ]оигла!5. ТВе @есйот1с агсШуе оЁ зап17Чай оп Фе ууебзце оР Фе Апагеу Вау 
Сещег сощатз а 15$5иез оЁ Фе ]оигпа[ "Сразу", аз \меП аз зерагае 155ие$ оЁР Ще ]оигпа|5 
"Атсшуе" ап4 "Ктазпу ЗВсведтте". Оп Фе \уеб5Ие оЁР фе Ошуегзйу оЁ Тогошю (Сапада) 
Феге 15 ап @есготс агсшуе, \рлсВ шса4е$ аП 1$5ие$ оЁ Фе ]оигпа| "37", шату1ца]| 1554е$ оЁ 
Фе ]оигпа15 "Ола]о?", "Тгапзропапсе", "Зеуегпауа роса", "ОБуодщу Капа|", "Орта" апа 
офегз. АП 11$ а1о\з из ю тезюге а сотр!ае русйше оЁ фе м$югу оЁ ипоЁИсла! Запл1и4а{ 
рено 1са|5. 


Е 1$ пИро$51Ые ю 1юпоге Ше "геу1510115" пеп4 оР тодега ицеПесва|5, меб ку © 


дейпе Фе зресЁНсз оЁ ипоРйса! сийиге““ ап ипсепзогед Шегафиге ш рагёсШаг. ТВе еззепсе оЁ 
р р 


3* 7нге\уйе Т. Роему апа фе Гепшегад Вейе1юиз-РЫЙозорЫса! Зепипаг 1974-1980: Мизс Юг а ПеаЁ Аре. 
Сатбиаре, 2016. Р. 2. 
33 ЗпгаапоузКу 5. С. Вейеюцз тойуез ш то4еги Вазз1ап роецу // Уса. 1993. №6. Р. 140-147. 
0 РахикВи Е. А. Зюроуогеше. Рау...АБош фе Гепшога4 «ге 105» роешу оЁе 705-е 15 Ва оЁ\е 80$ // 
ОБуодпу Капа]. 1985. №7. Р. 34-42. 
1 Тапйс М. Гепшогаа’$ геНе1ои$-рЬЙозорЫса! зеппаг: а расе оЁ епсошиег Феб\уееп {ех( ап4 пизз1оп. ВегкеГеу, 
СаПЮюгша, 2015. 
_ Ко!утаз В. Е. Визз1ап геНо1ои$ роеу 1960-1980: 415. ... сапа. оЁрЬЙо1. зс1епсез. М., 2018. Р. 12. 

Тыа. Р. 13. 
Ч Та 5 геага, Фе поз Чет! Ясапе свапеез ш \е регсербоп о 1ае Зо\е рашиие Бу Виз\ап тиазеши 
шз@ йо. Сигабог$ оР фе ехЫоп «70-е. Зо_ргусва$10$6», Ве! ш 5. Реетзбиге ш Ше #1 оЁ 2017, Фе 
Сепга! ЕхЫ@оп На| «Мапезе» 4ес14е4 0 ргезеп( рашипз5 Бу попсопЮги$ аг$ё$ По Уогке ш фе 1970$, 
пихеа у Фе уогк$ оЁ оЁйс1а| аяфогз - тетбег$ оЁ ®е шоп, рмте ушпегв. Тре мле\ег \уаз в1уеп Фе 
оррогапйу ю сотраге фе раш@п2$ о{ «еозхаКат» ап Нее сгеайуйу. А зипИаг 1091с 15 а|50 ргеземе4 аё Фе 
ехЫНоп ш Фе ТгеуаКоу СаПегу «Мепаузез4а» (2020), умсВ уаз сигаеа Бу К. Зуе Коту. 1 зеегл$ {вай зисН а 
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{015 шепа 1$ Фа Фе Вегоез оЁ "ипоЁйсла|" Щегабаге агеп“ 1опоег регсегуе4 ш Фе Пой{ оЁ Фе 
11214 гезеатсв шпагу орроз1оп$: Зо\у1е{-апй-Зоу1еф, юаЩапап-Ёее, оРйсла1-ипоРйсла|. ТЬ$ 
гезеагсН 1021с тай ез5 изе т Пе }опгпа| "Тгап$ Ш" ш Фе 22п4 1551е, десае4 ю Ше "репо 


оЁ заспаноп"“° 


. Ша ят|аг \уау, Фе у\огК$ оЁ ипоЁЙс1а| аи отз аге апайухе Бу Фе $41. 
РаегзБиго Щегагу спс А. А. КопаКоу, \по рябзе4 е соПесйоп оЁ агас]ез "Тве Зесопа 
Ехоюргс: еззауз ог ОпоЁйса| Гиегаеаге" (2017). А. А. КопакКоу'$ гоа| 1$ ю за4у ипоЁЙсла1 
Шегааге, "аКшо шю ассоциё фе тапу зрес1Ис геаПИез ап ргасйсез оЁ ]айе Зоулеё Ш, 15 
гоа4 апгорооз1са] сощех"®. 

ТБе аифогз, \По, и мо зеет, зоиеВ 0 ехсш4е Фетзе[уе$ Нот Фе Зоуте! геаШу, 
сгеайе4 {ех{5 "соп@опей" Бу 1$ уегу геаШу. Ассогатс 1ю КопакКоу, "1$ ог паё Шегагу опт 
это\$ ой оЁ Фе е@етепе оЁ Зоу1её таепаШу Изе!, ой оЁ Фе сопсгее соп@оп$ оЁ Зое! 
ПЕе»*”. | звошА Бе пойе4 Фа Фе ргоМетайханоп оЁ фе Боипдагу Бебмееп оЁйс1а! ап 
ипоЁйс1а! Шегафге \уаз атеа4у ргорозе4 ш 1е соПесноп "Те Зеуепиез аз а заБ]есё оЁ 
Ызогу" (1998), усЬ етарВаз1хе4 {а а "сепега! то4е|, ш Ус а эепише агизис Пе оЁ Ше 
“ипдегогоипа”, “ш4ереп4епР” си№аге 15 оррозе4 тю Ше “заепап”, “Пез$$”, “апгеа[”, 
“ипоЁйса” сие, 15 а зпарИйе4 ап ту®о]0212е4 14еа" ап4 егеоге \е зпошШ4 гесоэиите 
Фа "фе “ш4ерепаеп{ сииге” арреаге4 ргес15е]у аз Фе ге]есйоп оЁ е “15” (Зоу1ей) сиите 
ап аз а сопзс1оиз$ аМегпануе ю и". Зо, ш $4е$, засВ аз КопаКоу'$ БооК, гезеагсвег$ 
айетре ю 4етуо10о212е Фе изиа| те#о4о|0о21ез дезстте ипсепзоге4 Щегабиге. ТВе ите 
Чз{апсе зераганпе гезеагсКег$ одау Нот засВ а рцепотепоп а5 ипоЙсла| роефу, Гогсез $ ю 
1ооК Юга пе\ [апепасе {1ю дезстВе 115 репо. 

ТБе об}есё ог Фе гезеагсВ 15 Фе роейс ап спйса| {ех{5 оЁ У. КпуиПа, сгеме4 ш Фе 
19703-еайу 1980$. 

ТБе зи ]есё о Ше тезеагсй 15 У. КипуиПи'$ Шегагу зиайесу ое 19705-еайу 19805. 

Тре гоа| оЁ 1е гезеагсВ 1$ ю деепише Фе зрес1Яс$ оГУ. Кпуи "5 Шегагу зкаесу оЁ 
Фе 19705$-еайу 1980$ ш фе сощех{ оЁ Фе ипоЁЙсла] си те. 

ТБе ‘а$К$ оР\е зшау: 

— ю сопу4ег Фе ресиПапиез оЁ Фе парететайоп оЁ Фе "сиага| ргодес{" ш ®е 
соПесйоп$ ог роешу Бу У. Кпушш Нот \е 1970$ ("Зипдау с1оиа", "Миса! шзбатеп ш 


зап ап4 зпо\", "Адиагиит", ес.); 


сигаопа| сезбиге сошатз по ошу Бапа| ргоуосайуепезз, Бай а]5о ап абетрё ю №1$ю1с12е ипойсла! ап апа 
Чзсоуег Из сощехша| соппесйоп$ эт Зоу1её си ге. Зее: «Ё уаз Юогеуег»: 1968-1985: аБит. М: ТгеёуаКоу 
СаПету, 2020. 488 р. 

1 ТгапзНе. Гиегагу ап Сийса! аНпапас. 2019. №22. 

16 КопаКот А. А. ТВе зесоп4 ехоюр!са1. Еззауз оп ипоЁйсаШегаиге ое 0$5$В. $РЬ.: ТгапзШ, 2017. Р. 

15. 

“7 ТЫ. Р. 85. 

18 ЗеуспНез аз а зибуесЕ оРе В15югу оРВизчап сииге / е4. — сотр. К. У. Возоу. М. —Уешсе, 1998. Р. 30. 
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— 0 апа|[у7е Ше пиецехаа1 еабаге$ оРУ. Киуи "$ роегу Кот е 19705— еайу 19805; 

— ® деепише Фе зречйсйу оЁ №15юпс1зт ш У. КиуиПи'$ роетз Нот Фе 19705 — 
сайу 1980$. 

— ю 14епЫБу райеги$ ш Фе пап$огтайоп оЁ1упса[ заБ]еснуйу ш У. Киуии'$ роетп$; 

— ю сопзаег У. Киуи "5 Щегагу стИйс1зт аз ап ицезта| рагё оЁ 1$ "си вага| ргодес"; 

— © апа|уте е Щегагу ап4 смиса| аспуйу оРУ. Кпуи ш Фе 1970$ ш Фе сощехЕ оЁ 
Фе 14ео]огу оЁ Ве ]оигпа1 "37"; 

— Ю деепише Фе сВагасепзНс$ оР Ше сщезогу оЁ"зритиаП т" ш Фе стса1 @1зсоигзе 
ОГУ. КиуиИп; 

— апа[уте Фе абиаае оЕ Кпуи|п аз а спйс ю Ше Зоутей оРЯсла]| сиге. 

Тре табена| оЁ Пе гезеагсь 15 фе роейс ап списа| {ех5 оРУ. Кпушш Нот е |ае 
19703-еа|у 19805. Ошг зшду а150 4езстЬез ап4 апа]у7ез ипКпо\уп сиЯса| {ех{5 ог Кпуийп, 
\/НтеЬ уеге 41зсоуеге4 Бу из \ВЦе уогкте ул Фе регзопа| атстуе оЁ Фе роеф, 5юогед ш Фе 
МапизсирЕ 4ерагилепЕ оР Фе Гиегагу Мизеит ог те шзивие оЁ Виззлап Гиегаваге (Раз Кт 
Ночзе). СвгопоозлсаПу, Ше еаШег тайепа| оЁ Фе заду аге Ше Яг5Е фуре\угеп соПесйоп$ оЁ 
Киушш ш Фе еайу 1970$ (Фезе соПесНоп$ сощат а питЬег оЁ \огк$ фай \еге сгеме4 Бу 
Киушш ш Фе еапу 1970$). Опг ите Ппе еп4д$ ми е с1юзше оР Пе ]оигпа| "37" ш 1981. 

Тре поуеКу ог Ше гезеагсь Пез, Аг ш фе Вой$ис зу оЁ Киуи'$ \уотК оЁ Фе 
19705; 615 роешу соПесНоп$ ап@ сп@са| ехрегипеп аге апа|ухе аз сотропеп оЁ 61$ 
"си[ига| рго]ес{". Зесоп у, ог \отК 4езстЬез ш деа! Ше едИопа| ройсу оЁ Ве ]оигпа| "37", 
\/ВтсЬ ЯП а гар ш Фе зву оЁ Ше "5есопа сиаге". 

ТВе Феогейса! апд ргасйса! ют сапсе оЁ Ше уотК 1$ ю с1айу Фе ме\у оп Фе 
Шегагу ргосез$ оЁ 1е 19705 апа 19805. Тве апа1уз1$ оЁ Киуии'$ 1ех5 оЁ Фе 1970$, уе 
ГоПо\у$ ве зтяе 1о21с оРипдег%ап4те ипоЁйсла| Шегаеаге ФгоцоВ е ризт оЁ "зрийаа5т", 
геуеа!$ пе\ азрес оЁ [15$ роейс \уотК. ТВе гесопзгасНоп оЁ Фе аезфейс уе\з ап Шегагу 
эргаесу оР КпуиПп таКез й роз5е 10 гезоге 1е пцеПесва| сощехЕ оЁ |аёе Зоулеё си те, 
{тасте Фе тесКап1$ 1$ оЁ 14еп бу сопзгасйоп оЁ фе Шегагу ипоЁйс1а] соттиипйу. Кези$ оЁ 
Фе зу сап Бе изе4 ог Ше сотрИайоп о {ехФфооК$, аз \еП аз 5рес1а| соигзез оп Ка5$1ап 
Шегафге ХХ сепху. 

ТБе ше@одо!о21са! Ба$15 оЁГ Ше гезеагсн шс[а4ез №15юпсо-Шегагу, сотрагануе- 
суроо21са[, Вегтепеийса|, ап пмецехша| арргоасВез. ТВе дезсирйоп ог Кпуи "$ Щегагу 
эбгаесу 1$ Базе оп фе Феогейса| оз Бу У. [5ег, М. Еоцсаш, ап Фе паггаю]озлса| $ 41е5 
Бу У. Г. Тупра, У. Зсбима, апа С. А. ГБ ШсВеуа. От апа[у$1$ оЁ Фе 1упса| {ех{5 15 дед Бу 
Фе уогкз оЁ У. М. Гойтап, Е. @. Еща, В. М. Оазрагоу, М. О. ТатагсВепКо, апа $. М. 


Вготап. Зоте азрес5 оЁ КиуиПи!'$ \оШ аге сопз14еге4 ш йе орйс$ оЁ Н. У ще, апа В. 
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Кот7еПеск. Тре пее4 1ю гесопзгис( е аезенс мле\з оР Киуит гедите4 геЁегепсе ю а ул4е 
гапое оЁ сощех5, зо Фе уо!К$ оп пиеПесва| В1з{югу Бу Г. Зрихег, К. От7тбиго, аз ме аз Фе 
Феогу оРфюроз Бу Е. Сигии$, р1ауе4 ап ппропапё го]е ш ог гезеагсВ. 

То сБагасенте фе Ееагез оЁГ Фе ипоЁЯсла! соттипйу ш Фе сощехЕ оЁ 1а{е Зо\ее 
сиЦигте, уе игпе4 №ю фе могК "Еуегуйше У/аз Еогеуег, Оп 1 \Маз №о Моге: ТВе Газ{ Зоуте! 
Оепеганоп" Бу А.У. Уигсвак“”, умсВ Чезстоез ше зы Йз фаё юок р!асе ш фе Зо\тей зослеу 
оЁ Фе 19705 апа 1980$. Опг зшау а1з0 геЙес5 Ве ищегргеайоп оЁ пе ВаКБип {епт "ехоюру" 
ргорозеа Бу А.У. УагеВак аз а зресла| зрБеге по{ гео айе4 Бу Ше ЗоутеЕ зе. 

ЕуашаНоп оЁ Фе ууогК. ТБе гезиМ$ оЁ Ше тезеагсн \меге ргезеше ш Ше Ююгп оЁ 
1есфигез аЁ фе Залепийс Кеа4т25$ ш тетогу оЁ Г. А. Лезийоуа (58. РеегзБаго Зе ОшуегзИу, 
2016); аё Фе Еоциеепй Пиегпайбопа! Зс1епиЯс СопЁегепсе "Заретоу Кеа4ез$ 2017: 
Опсепзоге4 Роенс$" (34. РаегзБиго, 2017); аЁ фе Пуцетайопа! Зс1епиЙс СопЁегепсе "Рое!$ 
\Уасапсу" (Уогопе?В, 2019), аё Ше зслепиЙс зептаг "ТВе Ай о зап174а: ш тетогу оЁ У. 
Ей" (54. Раегзбаго, Аппа АКтаюуа Мизеит ш фе Еоитат Ноцзе, 2020); аё Фе сопЁегепсе 
"Магоштайа: фе ипетфо41е4, гедлес{е4 ап4 Роггойеп ш фе 1$югу оРай ап4 у15иа] сииге оР фе 
ХУШ-ХХ сепиие$" (Еигореап ОтуегзИу ш 51. РеегзБаго, 2021). 

Агабе$ ш ]оигпа!$ шее шт @е 15 оГ Фе Н!оВег АНезайоп Сотипи$$10п: 

1) КБашайи, Т. Р. ТВе смезогу оё "зрийааШу" ш У. Киуи Шт спаса] агаез / Типиг 
Кпашайа // ВиЦейп оЁР\\е Зашё Раегзбиге Оштуегзиу. Гапоцасе ап4 Шегавте. — 2018. — Уо1. 
15. — №1. -Р. 147-155. 

2) КБанийю, Т. Р. "ТБе ууищег оЁ Ш$югу Баз дезсепде4...": фе сопсерЕ оЁ ите ш Ше 
роетз оЁ У. Киушиа / Типаг КВатайа // ВиПенп оЁ Фе Кизз1ап Ошуегзйу оЁ Емепаз р оЁ 
Реор!ез. Зепез: Гёегагу Зале. ЛоигпаНзт. — 2020. —Т. 25. — №1. -Р. 58-67. 

3) КВанийа, Т. Р. ТБе рго ет оЁ е сепеа]оэу оЁ шиз1са| ппазегу ш У. Киуиит' $ 
роет оРе 1970$ / Типиг КВаилиа // РЬПо]о2лса| Зслепсез. Оцезйопз оЁ Пеогу апа ргасйсе. 
ТатБоу: Отатойа. — 2020. — №10. -Р. 66-70. 

ЗагисигаПу, Фе у’отК соп51$5 ОР ап шбо4асноп, @гее сварегз, а сопс[а$1оп, ап4 а 
ЫЬБПоэтарну. ш Фе Йгз{Е СВарег (”СийЙига! ргодес!" т йе роешу ор У. Кт»ийт 19705 — еайу 
19805”) ме темлемуе4 Ше Ш$огу ог Ше БооК "Зипдау с1ои45" (1972) ап4 апа]у7е4 Кеу азрес{5 
оЁ фе Шегагу зтайезу оЁ 1е зеуепиез: ищецехша| Ф1а]озие у Фе аифогз оЁ Фе ЗПуег асе, 
Фе Фете оЁ Б15югу, ап4 Ше шапзКоппайоп оЁ [упса[ заБеснуйу. 

ш Фе зесоп4 сварег ("Те ппрететанпоп о} Ше “сийига ргоесё” т ше Шегагу 
снис5т ор У. Киуийт") уе апа[уте4 1е розоп оЁ Киуит аз а Шегагу спис ап Ще сгеаюг 


ОЕ Ше ]оигпа| "37". \е апайуте "зритааПзт" аз фе Кеу саегогу ш Ше смйса| 415соит$е оЁ 


1 ушевак А. У. Еуегуфие Уаз Еогеуег, Оп И \Маз №о Моге: ТВе Газ боу1е! Сепеганоп. М., 2014. 664 р. 
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Киуии. Ё 1$ пароззЫе ю ипдег%бапа Киуа'$ ш915епё айепноп ®ю Фе риа! паге оЁ 
стеайуйу ипоЁйс1а! аи®ог$ УИоиЕ шусУше е сотехё оЁ Ше тейе1оч$ тоуетепё ш фе 
9558 ш Фе 1970$. Тегеоге, {Ве зесопа сварег БпеЙу ехаттез Ше 155ие оЁ Ше 14ео]ожу оЁ 
Фе ]оигпа1 "37" ш фе сощех{ оЁ "гейэлои$ геутуа/". 

ТБе Шиа сварег (”У. Ки»ийн'5 Гиегагу Смйс5т ах ап ехремепсе о[ атегргейия 
Глие-бое! сийиге””) 15 деусе4 10 Фе заду ог КиуиП'$ айа4е 0 ЗоуеЁ сиКате. Зерагае 
рагазтар$ а44гез$ йе аиезноп оЁ Киуи'; ипдег%бапате оЁ засН 1юр1с$ аз Ше 14епйбу оЁ 


ипоЁйсла| аиогз, збайе 14ео]озу, Зоу1ей оЁйсла| Шегахге, ап оегз. 
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СВареег 1. Тве «сиКага| ргодес®› ш У. Кмуи "$ роеёгу о? 1е 1970$ — еайу 1980$. 


У. В. КиуаПа уаз Боги ш 1944 ш фе уШасе оЁ КаЧуеуКа, ОКгаплап $$В (по\ 
ГлрапзК геолоп, ОКгаше). Ассогате ю Ше роеё$ ашюозгаршса! пое рибИз$Вед ш “ТВе 
Ап®фо]оэу о Сощетрогагу Кизз1ап Роегу аё фе Ве Гагооп”, КиуиПа сате Нот а тИиагу 
ГатПу. Киуии'$ Рафег уаз ап оЁйсег; Ве \а$ а роПйса]| \уотКег Фиги» У\Уойа У’аг П. Мо®ег 
\аз а тес, ап4 дигте Фе \хаг $Ве \аз а рагатле@с”. Эшсе соПабоо4, КпуиПи заЙегеа йот 
роНо, св 1е4 ю @заыШшу”'. ш 1961 КиуиНиа отадиаеЯ йот Гептога@ 79% зоо, фе 
Гогтег УуедепзКу Сутпазтат, УТеге А. Вок заФе4. ш Фе 19605 КпуиПп \аз$ атгеаду 
утИше роешу, ацеп4еа бе Шегагу зао "Оегхаше" ш Тне Ра|асе оЁ Р1опеегз, Йо У\УмсВ 
тапу атоц$ роеё5 ое "5есопа сиаге" сате ой. 

Шш 1962, Кпуши'$ роет \’аз риб5Нед ш Фе соПесйоп "Тре ВооК оЁ ®е Уоппе: а 
соПесйоп оЁ роетз Бу ГепиегаЯ Зсвоо!сВИагеп", сотрНед Бу М. Г. Огадиита”?. Ассог4те © 
Фе тетошз оё $. а. Знаапоуз$Ку, ш Фе Шегагу зао КиуиПп геа4 15 роейс {1ех6 ап@ по! 
шйедиепИу №15 зреесвез \уеге орешу ргоуосануе”. Ап ниромап пИезюпе ше роеЁ$ 
ЫосзтарВу \аз №15 асдааииапсе у Аппа АКБтабюуа, \Н1сП, ассог4дте 0 КпуиПи ш а 1аёег 
пегуем, 1юоКк расе ш 1960“. Ассогате ю КиуаИт, И \’аз оп фе адусе оЁ АКБтаюуа фай 
Ве ещеге4 Ше НаПап Дерагитепе оР е ЕасиМу оЁ РН|о|огу аё Гептетаа Зе Ошуегзйу 
(50), по\иеуег, а уеаг |айег пе \’аз тапзРеггед №0 Фе Киззлап дерагитепь, у\уеге ш 1967 Ве 
деГепде4 р15 е$1$ оп Фе роеёу оР шпоКету АппепзКу. Киуш т уаз ап асйуе рагастрай ш 


Фе В]окоузКу зептаг, \УмсН \аз сопдицщеа аё ГО Бу Фе Щегагу №15юпап, ргоЕезог О. Е. 


* Киша У. В. Аиююоегарйу // Апфоосу оЁ тодеги Визчап роешу а фе Вше 1агооп шт 5 уоатез [Еесигошс 
гезоигсе]/ е4. К. КахпитзКу, @. Г. Коуа[еу. Уо]1. 4В. МехюпуШе: Маз$, 1980-1986. Уо1. 4В. ОВГ: В@рз://ККК- 
Ыле!агооп.гаЛот /КнучПи1 Вт (ае ассеззеа: 09.11.2020). 

' Тве а1зеазе, оЁ соигзе, шЙиепсеЯ пе югтаноп оЁ фе спагасег оЁР КиуиЙп. Зее: «И \уаз песеззагу ю Вауе 
5гоп® пегуез, «Иск зКш». Апа Гуе Ваа # а Бесамзе Гуе Бееп з1сК зшсе [ уаз а Ка: [ Вауе а\ауз Бееп 41егепе 
Кот шу реегз агоип@ ше ап4 Вауе Бееп ш дийе аси зйаайоп$ зшсе зсвоо]» (Кщакоу У. С. «Роейу 15 а 
сопуегзайоп оЁ Фе 1апгиасе ИзеЁ› (Сопуегзайоп ми У. Кпуит) [[есйошс гезоигсе] / / МГО. № 14. 1995. 
ОВГ: Вар://Лу\и\ гиеша.ги/60зЛепиота ИкнмуяИи/ имегуе\у. Вил (ассеззе4 12.03.2021). 

5? Тре ВооК оЁ ше Уоцпе: А соПесйоп оЁ роепаз. То 1е 40 апиуегзагу оЁ Ве р!опеег огоаштаноп / сотр. М. 
Отадатта. Г.: [еп174аф, 1962. 91 р. 

53 «Твеу (йе Теадегз оЁ \е сие ш фе сшЬ «Оегхате» — ное Т. К.) 914 по! ап ю «14еоозлсаПу едисайе» из, 
ап4 \е зотейтез риё Фет ш а аси роз1оп. Уйуа КиуиЦп, атеа4у аз а збва4епь геа4 а роет або 
Мапае!${ат аё Фе сб, уПеге Феге \уаз а Ппе: “Ке4 КаК1$В аз а зутбо| ог ай”. А зсапда| \уаз гели, Би 
Аехеу МЩБаПоусВ Адтиа!Ку тапазе4 {10 ехипеи1$В И» (ЗтайапоузКу 5. 9. АБош Фе сш «Оегхаме» // 
Угетуа 1 Зюуо. Гиегагу За 41о оЁ Фе Ра!асе оЁ Р1опеегз / сотр. ап4 Фе оепега| е4. оР Уч. УаПеу. ЗРЬ: Вепоте, 
2006. р. 106. 

* Егот фе тетойз оЁ КиуаИи, И сап Бе сопс4е па! сотилитсаноп И АКБтаюта \уаз ер1зо@с. Зее.: «...1 
414 пой \уапё 1 © Бе юо ойеп. Ц изе4 №ю Бе ПКе а ВоПдау-зау, опсе ш мо топ з» (Кпуи а У. В. Метойз оЁ 
Аппа АКБтаюуа [ЕИесёготис гезойгсе] // Аппа АКБтаюоуа: 1ае уеагз. Магаеа Бу Ущюг Кпушш, Ушадиит 
Мигаууоу, ТБотаз Уепсоуа / сошр., соштеп. Кибшешк О. Е. $РЬ: Меузку Плыесь 2001. ОВГ: 
Бир://абтахоуа.шу.га/абтахоуа/уозроттатуа/Ккиуи|пи  уозропиташуа/кнуиПп-уозроттатуа.ВНп  (ассеззеа 
10.02.2021). 

Ты. 
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Макзитоу. Тре 4еЁепзе оЁ йе Чрота \аз оп Ще уегое ог аиге, Бесаизе ш 1966 КиуиПп 
у\то{е а зеа{етеп{ або! |еауше Фе Котзото!°. 

ш Фе 1960$, КлуаПа рагистраеЯ ш Фе с1аззез оЁ фе ШТО оё С. 5. Зетепоу, Уи 
Гопсйопе4 ай 1е Гептота4 БгапсН оЁ Фе Отоп оЁ У щегз. ш ад4оп, КиуаПиа аНеп4е4 фе 
ЕТО "Магуз$Кауа Газауа", \асН уаз сопаисе4 Бу а задет! о 1. Г.. ЗеутзКу, е роеё ап4 
гап1абог 1. Г.. М!КВаПоу, \уво шиодисе е рагис1рап$ оЁ Те аззослайоп 10 Ше роешу оЁ Фе 
19205. ш фе зате уеаг — рабсайоп ш Фе зати4ай фурезупеп соПесйоп "Гай", сотр!е4 
]ошИу ми Е. А. Рахакыш, У. У. УазИКоу апа У. А. Котагоу””. ш 1964, а зйесНоп оЁ 
Киуии'$ роеп$ арреаге4 ш Фе запл17Чаё Апоозу оё Зоу1е! Раоозу, рибИзВеча Бу К. К. 
КихпитзКу ап В. 1. Тайот. 

Тре сицаЙтепЕ оЁ Фе "ау" теги ш Ше 50с1о-роПиса| зрВеге, пе ИзМепше оЁ Фе 
роПсу ш Фе сига1 зрБеге (фе 61а] оРА. О. Зшуау$Ку апа У. М. Раше|, Фе сазе оЁ 1. А. 
Вгод$Ку, Ше дезгасйоп оЁ фе ех оп оРГ МОЗКН аг55 ш Ше Мапесе, ес.) 1е4 ю Ше 
зерагайоп оЁ Зоу1е{ Шегавите шо оЁЙс1а! ап4 ипоЁйсла|. 

Ассогате ю Киуийа, "еуегуф те сВапое4 шт 1966. ТВе @1у1510п ех1%е4 Беоге, Бесаизе 
Феге \а$ ап ипдеготоипа, аеасВе4 сииге, папу рзусВедепс. Ви офегм1зе 1е Бог4ег \маз 


уегу Бпиту. Егот Фе зесоп4 Ва оЁ Фе 60$, и Бегап ю Баг4еп тоге апа тоге"5% 


. Атопе е 
геазоп$ Гог засП а "\ужегзВе4", ассогате ю КиуиПа, \аз фе зирргезз1оп оЁ 1е иризше ш 
Слеспо$оуака ш 1968. Ап ипзиссезз В аметре ю 1еза|хе Гептога@ ипоЁйс1а! аи ог, 
а5зос1айе у Ше пцепноп 1ю рибИ$Н ш 1975 ш Фе Зомеё раб $ те Попе "Зоуле!Е Утцег" а 
роейс апоогу "Гера", оШу сопзойдае фе зкаййсаноп. Аз Е. Рапкгаюуа поз, "ТВе 
ЗоулеЕ \Мтиег$ геЁлза| ю риБИ$В зпо\ме Шаё Фе зёайе 4оез по{ гесостхе Фе по ю Фе 
ех1зепсе оРсш ига! Не, ехсер аз геошае4 йот абоуе”. 

ш Фе 19705 Кнпуиша ИпаЦу своозез е мой оЁ Фе "апдегогоипа" Гог Виизе! апа 
Бесотез опе оЁ Ше Кеу Исигез оР Фе Гепшога4 ипдегогоииа. Оп Фе еп4д оё Фе 1980$, 


КиуаПа \оА сотЫше е гойе оЁ ап ипоЁйса[ си ага| огоаплхег у №15 Уок ш Фе 


%б Ассогаше ю Ше тетойз оЁ Кими, фе деепзе оЁ фе рота 1ооК расе апК$ 10 Ше ицегуепноп о? В. Е. 
Езогоу, 5ее: КиуиИп У. В. № о ошу Вто4$Ку: ищегуе\у [есготис гезоигсе] // ое ро(е. 2004. № 5. ОВГ: 
Бир://Лмиуу\и.ЧПкоеро]е.оге/питег$ ]огпа|.рбр?14_1хЕ=223 (ассеззеа: 25.05.2018). 
57 Зее ш Ше шетойз оЁ Кии: «Ме 44 по! Еее! ШКе а расК. ТНе пате ошу 1ооК$ ШКе а 408, Ба ш сё И 
рагоФе4 {ве пате оЁ Фе БооК («Га4»), \мсВ уаз г@еазе4, аз фе ГепипотаЯ «Зтепа» риё и, Бу Ше «е4ег оЁ 
Зоу1е{ роешу» М. Азесу \ИЙ Ше ехас! ехрецаНоп оЁ теселуше Ше пе\Лу езабИз$Неа Гепт Рите. \!е а|50 Багке4 
ай Зоу1ей роефу, еасВ ш 61$ оут мау» (Кнуийт У. Напйпе Юг фе Матто@. ЗРЬ: ВЫТЯ, 1998. Р. 34-35). А15о 
зее: УазИКоу У. Метопез оЁР МТО («Саб оЁ Уоцпе У/тйегз») Раасе оЁ Р1опеегз // Угетуа 1 Зюуо. Гиегагу 
Эша оРШе Ра1асе оЁ Р!опеегз / сотр. ап 1е сепега] е4. оРУ. УаПеуа. ЗРЬ: Кепоте, 2006. Р. 110. 
* Кшакоу У. С. «Роену 15 а сопуегзаноп оЁ фе 1апецазе Изе» (Сопуегзаноп жив У. Киуийт). ОВГ: 
Вир:/илуч пиеша пубОзЛептртайЛсчуаНащегуеу Вет (ассеззе4 12.03.2021). 

Ты. 
°° рапкга'оуа Е. У. Тоигпа! «СВазу»: ЮгтаНоп оЁ фе 14ео1оз1са! Юциданопз оЁ Фе ипоЁйс1а! сиига] тпоуетаепе // 
ОцезНоп$ оЁеогу апа ргасйсе. 2013. №9. Р. 153. 
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Гептшотад Неа Рерагитеп, уПеге Ве уаз П5е4 аз Ше е4Иог ог 1е те са] БаПени ш Фе 
Ноче оЁ Заппагу ЕдисаНоп. 

ш Фе 1970$, Кпуш "$ ууок$ ууеге Чит щед ш Гептота запл124ай — ш Фе ]оигпа|5 
"СВазу"б', «37»°?, "ОБуодпу Капа!"°, "Зеуегпауа Росша"”, "Ми Ивигпа!"°, аз же аз ш 
{аа (соПеснопз оЁ КиуиШи"$ роетз \еге рабИзВе ш "Сопёпеп("°, "Стапу"*”). а 1977, 
Ки\уи из роетз арреаге@ шт е Рам айпапас "АроПо 77". Опе оЁ ше сварег оЁ фе 
"Апо!оэу оЁ Сошетрогагу Визуап Росту аё фе Вше Газооп" 15 Чефсае4 ю Киуийи”. п 
1981, а БооК оРКиуи'$ роетз \ИВ а Юогеууога Бу У. ВеаК! уаз рибИзНед т Ранз”. 

ш 1972, фе роеё сошрИе4 а Туре\угепт соПесйоп "Зипдау С1юои@з", ме уаз 
@ФзетЬшще4 ш буремпеп сор1ез. ш 1979, фе соПесНоп сате ой а а зарр!етепе {0 Ще ]оигпа] 
"СВазу". Тыз едйота| сезбаге \уаз рготре4 Бу КпуиПп Беше а\агде4 Ше Апаге! Вау Рите 
(Ше НгзЕ ипоЁЯс1а| рихе оЁ Фе "зесопа сиаге", езабИзВед т 1978). ш 1988, 15 соПесйоп оЁ 
"Сразу" угаз ‘аКеп аз Пе Баз1$ Рог Фе Ранз Куо-уоите БооК оЁ 1е риб 15 те Вопзе "Везеда" 
(Т. СоисВеуа, \Во епиэтае4 1ю Епгоре, 1ооК ап асНуе рагё ш Фе \отК оЁ Фе раб те 
Воцзе)”'. СштепНу, фе 0103 сотар!ее ед оп о КиуиНи'$ роетз оЁ\1е 1970$ ап 1980$ 1 пе 
Боок "Зипдау С1юи@а$", сотр!е4 Бу М. ЗспешкКег апа О. Каз Ппа ап4 ге]еазе4 ш 2009. ш 
ад4оп © Фе {1ех{5 Нот Ше фуреулеп соПесНоп "Зипдау С1оч@аз", Фе БооК шса4ез роегу 
Боок$ "Сотроз1опз", "Адиагит", "Роет$ оп Марз" ап4 "СаПегу". ш ог гезеагсН, \ме \Ш 
геег 10 11$ рибПсайоп. 

Мехь ме Ш 1аКе а деаПеа ТюоК аё Ше репо ог КиуиП'; уогк, дайпе Баск © Ше 
1970$ ап4 еайу 19805. Ошг свотсе 1$ деегттед Бу зеуега| геазоп$. Ет$, КиуиНи'$ роет$ оЁ 
Фе 1960$ аге ргасисаПу ипкпо\л. ш 61$ аюозтарру, КиуиПп с1аппед ай Ве Ва4 гери1аеа 
а 61$ роепаз \уеп Бефоге 1968”. Ошу зоше роетз оЁ из рено4 Пауе зигутуеа, ргезегуе ш 
Фе "Апфо]озу оЁ Сометрогагу Ви51ап Роегу ай е Вше Гагооп", ш рагясчаг, "Роет$ ш а 


"73 


Ы5юпса| мау", аз ме аз Ше роет "Лоигпеу ю Котагоуо", сгеже4 ш 1968 апа рибИ$Веа ш 


51 «Сразу»: №2 (1976), №8 (1977), №17 (1979), №33 (1981), №63 (1987), №80 (1990) «37»: №11 (1977), №14 
(1978). 

52 «37»: №11 (1977), №14 (1978). 

53 «ОБуодпу Капа!»: №1 (1981), №4 (1983, №7,8 (1985), №13 (1988). 

51 «Зеуегпауа Росша»: №1/2 (1979). 

5° «Миш ГвигпаЁ»: № 7 (1986). 

56 «Сопбпепь»: №10 (1976), №28 (1981), 87 (1998). 

57 «Отапу»: № 97 (1975), №103 (1977), № 108 (1978). 

55 КиуиИа У. В. // АроПо-77. Рапз, 1977. Р. 130-131. 

5’ Кнуи!а // Апфоозу оЁ Ве шодег Визчап роешу аё Фе Вше Гагооп ш 5 уоштез. ОВГ: Вирз://ККК 
Ыпе!азооп.гилот4/КпуиПп1.Нал (даёе оЁтедиез(: 10.11.2021). 

7 Кнуиа У. В. Роепзз. Раз: Вит, 1981.Р. 63. 

П Кнуийа У. В. Роетав. У. 1-2. Ранз: 124-уо «Сопуегзайоп, 1988. 

7? Киуиа У. В. АшюЫоетарву // Ап®оозу оЁ Ве тодеги Визчап роешу а Фе Вше Газооп ш 5 уоштез. ОВГ: 
Брз://ККК-Беагооп.гаЛот4/КнуиПп1 Вал. 

3 Апфоюзу оЁ фе тодега Виз$ап роешу аё фе Вше Гагооп ш 5 уотез. Уо|. 4-В. ОВГ: Вирз://ККК 
Ыпе[агооп.гаЛот 4Ь/КмуиПи1.В т (ассеззеа: 13.01.2021). 
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2018 Бу У. $. КиуозВееу”. Зесоп у, и \уаз ш Ше 19705 фа Киа Бесаше опе ое тат 
рое5 оЁ Фе Гептота4 ипоЁЙсла! соттипйу (а5 еу14епсеа Бу Фе амагате оЁ фе Апаге! Веу 


Рите ю т), аз ме аз ве шаюг оРе Юппайоп о{ Запл174ай репоса[5. 


1.1 Тве сщесогу оГ Шегагу $гаесу ш сощетрогагу Шегагу Пеогу 


Ассогате 10 В. [уапоу, ш Ще 5зеуепйез, Ше "сиШига] рго]есё" оР КиуаПа \аз Коптед, 
У\Мсь Бесате а гезропзе ю Фе РаПоге оР Фе «ТБа\» 4етосгайтаноп оР 1е 0$5В: "Фе 
Гегтеп{ Фа{ Безап ш е 1 19605 атоп» ш4ерепаеп{ Щегагу уси еп4де4 ИВ е сгеайоп оЁ 
а пе\м сиШига| рго]есё. КпуиПп по ошШу рагистраеЯ ш 15 ЮгпаНоп, Биё ИВ зто 
14ео]о?лса| ассигасу ап етойопа| ро\уег ехргеззед ий ш роейу \уогк$ оЁ ше Шей 
"Мапае! ат" фуре"”. 

Гуапоу'$ геЙесноп$ ипдоце у |а14 Фе Юцпданоп Юг Ше регсерноп оЁ КиуиПп?”5 
роешу Бу Ииег пмегргаегз. Но\уеуег, Ше даезНоп оР Ше аезфенс ап 14ео|оглса1 


! 


свагасег15Яс$ оР Кпуиш’$ "си ага! рго]ес{' $НП тгеташз$ ореп. ш 1$ гегага, И зеет5$ 
ргодиснуе ю сопз14ег йе "сиага] рго]есй" оГ КиучПп аз а Шегагу зизмесу. ш то4егт 
Витапе$, 11$ сопсерЁ оссиг$ ш мо уег$10п$: аз а Шегагу {епт 4езстше Ше пиегпа| 
эбгисеаге оРа {ех{ ап4 аз а заБ]есе оЁ апа[уз$1$ ш Ще 50с10]озу оЁ Шегайхге. 

п @е Йг5Е зепзе, 101$ сопсере 1$ юпа ш "Те Репгиш ПО1сйопагу оЁ Гщегагу Тегит$ 
Апа Гиегагу ТВеогу" (1998): «зиаежу сап теап Бо Фе аяфог$ айпаде 0 [61$ юр1с апа 
зиб]есь апа 615 тео ап4 1есфиаие оЁ \уокше ИВ и». Тве саеоогу оЁ «зиаесу» уаз 
шбо4исед шо Шегагу сисшайоп Бу гергезешайуе$ оЁ тесернуе аезФенс$ [зегот ап4 Лаи5$ ш 
Фе 19705. 15ег изез е {епт «ех( зтаесу», «геа4ег’$ зтайесу» 1ю ехр!ат Ше гесерйуе азрес!$ 
оЁ Шегагу сгеануйу””. ш Фе сопсерё оЁ 1зег ап4 Таиз$ Ше зтайесу геегз ю Не сопитишсануе 
$14е оР1е аг\мотК - Фе {ехЕ ай е Теуе| оЁ згасвиге 1ауз до\т "шягасНопз" оЁ Из регсерноп Бу 
Фе гестрлепь «оуе ап соуег °1па[з, Гат Шаг свагасцетзИс$ ап@ парПе@ аШа$1оп$». Тре 
сопсерё оЁ зтайесу \аз а[50 изе ш \огкз Чеусе4 ю Ше за4у оЁ 1зсочгзе — 7. уап ОИК”, М. 
Еоцсаи!. Еог Еоцсая , Фе заайесу оЁ ап аиогз зреесВ 15 шзерага Ме Нот Фе заБ]есё$ 


роз оп ш Фе згисвте оЁ «Азсигыуе Ююгтайопз$»: "То 4езсие зреесВ 4оез по теап 0 


 Киуана У. В. юшпеу гоиеВ Котагоуо / рибИзте У. Киуозвееу [ЕШестотис гезоигсе] // 

Кыгезбсваук. 2013. №3. ОВ: — Бйря:/Лтарахтез. согку.пеа/КгезсВаЯК/2018/3/риезвезуле-сВегей7- 
Котагоуо.В т (4аёе оРтеаиез: 10.10.2019). 

”° [уапоух В. 1. Укюг Киуийл — Рое! оЁ Визап Вепа!ззапсе. ОВГ: Вир:/Лтаеа2тез.гизз.га/Ли10/2004/68/1у23 Вий 
(Чаёе оЁассезз: 13.01.2021). 

7° Тре Репеиш ГисНопагу оЁ Гиегагу Тетиз Апа Г.иегагу ТВеогу / е4. Г. Сиадоп (геу1зе4 Бу Е. Ргезюп). Гопоп: 
Репоит Боок$з, 1998. р. 276. 

Й 1зег \/. УутуюообгахуизсШе аКиу // МТО. 1997. №27. Р. 23-40; Уаизз ©. Н1зюгу оЁ Гйегайге аз а СваЦепее 
10 Ше ТВеогу о# Шегайге. Апфо]оэу. М.: Ешиа, Малика, 2004. 

Рук Уап Т.А. Гапецаее. Созпюп. Соттишсайоп. М.: Ргоргезз, 1989. Р. 41-67. 
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апа[у7е фе гейаноп$ р Бебуееп е аиог оЁ Фе зреесВ ап ууВай Ве 5а1А (ог теапе 0 зау, ог 
зал урон ууапипс 10): { теапз деегилите ура роз@оп апу ш@1у1ана| сап ап звош 9 {аКе 
ш огаег ю Бе Ше зиб]есё оРа в1уеп зреесв"”. ТВе \мошкз оЁУ. [. Туира*, О. А. Коуаеу*', С. 
А. 7вШспеуа*? ойег а паггаю]о1са| пиегргеайоп оЁР Фе сопсерЕ оЁ "згаесу". Еог Тупра, 


' 15 а сошр!ех пойоп соп$159пе оф "бгее з@Месйуе тотеп Фа тпиаПу 


"паггануе зтайесу' 
соп4 оп опе апоет: 1) а рагасаг паггайуе расвге оЁ Фе \уойА (теРегепсе сотраепсе оЁ фе 
айог); 2) патануе тодаШу (сгеайуе сотраепсе оЁ 1е паггаюг, зюгуеег, сВготис]ег); 3) 
паггацуе шечеие (фе гесернуе сотреепсе ое аЧ@геззее) "53. 

Туира Чгамуз оп Еоцсаи $ @15сигутуе еогу, шса4те ш Ше "пагтануе зиаезу" по! 
ошу Фе рипс1р[ез оЁ р]оЁ огоатхайоп (шелете, Габча, ес.), Би а150 Ше геЁегепсе 1еуе| — Фе 
"русбаге оЁ пе аиог$ уойа". Еог отг тезеагсй, {1$ соппесНоп Бебуееп Фе роенс$ ог Ше {ехЕ 
ап Фе аиФог'5 роз1Ноп 1$ ехтете!у ппрогапь зшсе Фе за4у оЁ Щегагу зигаезу, аз И зеет$ 
© $, зпошША поё Бе шииеЯ ю Ше апа[у$1$ оЁ зе ог 1есбмаиез, Баё ао шуо[уез фе 
гесопзгасноп оЁ Те аиог$ 14еаз паретещед ш е ууогК ш а Бгоа4ег №15юпса! ап сиага| 
регзресйуе. 

ш Фе 5есопа сазе, УсН сап Бе саПе4 «ос10]о21са[», 1е апа[уз1$ ог Шегагу зтгайеетез 
шуо[уез йе зу оЁ Во\/ Ше аифог$ Щегагу асиуйу 15 сопуецед шю 11$ зосла| заваз. И 15 
пирПе4 а Фе сБо1се оЁ семат $6уП$Ис, сепге, 14ео]ос1са| Чотлтап оРа рагасшаг \тиег 15 
по{ гапдот, Биё зилсНу ФочоВНоиь деегиштте 61$ Вабрег розой ш Ще збисйте оЁ Фе 
"Шегагу Яе!4" (Р. Воиг4еи). ш 1$ уеш "ад ог'$ зайеотез" аге сопз14еге4 ш Фе 5а41е$ оЁА. 
Утайа“, У. М. 7 \оу85, А. Веньаё°, М. У. Вето, В. У. Рип”. Везеагсвег Т. $. Гатагеуа, 
Базе оп Ше \уотК$ оЁ Шезе гезеагсНег$, отуез а сепегаПте4 4ейтиоп, ассогате ю у\мсьВ а 
Шегагу угаесу 1$ "а семашт улиегз Беба\у1ог аппе4 аё асшеуше 5иссезз, тап ее ш е 


"88 


УоТК, {5 збисвге"””. Вазе оп 115 дейшоп, Гахагеуа апа!ухе4 ш деба| Фе Геафигез оЁ Фе 


эбгаесу оЁ Туитеп утиегз, шса4те ш \е апа1уз1$ поё оту Фе {ех6, Биё а150 Ше рб $те 


7? Еоисаий М. Те агспеоозу оРКпо\едее. Клеу: №Ка-Сешег, 1996. Р. 153. 

& Тупра У. 1. Матануе зтайеру оЁ\Не поуе! / / Моуу НююзтеНезЮу уезииК. 2011. №3 (18). Р. 8-24. 

$1 Коуаеу О. А. Матануе зтайезез ш Шегатиге (базе оп 1е \уогК оЁЕ. М. РозюеузКу): топозгарв. Вагпай: 
Риби» Бойзе ое АШа1 Зе Ошуегзцу, 2011. 316р. 

8? 7вШевеуа С. А. Матануе зтаео1ез ш Не сепге зитасвиге оЁ\Ве поуе! (Базе оп ве таена! оЁВиззап ргозе оЁ 
{Ве 19205-19505): 4185. ... сап@1Чае оЁ РЬ|о]оэу. зс1епсе$. Мозсох,, 2015. 181 р. 

$3 Тупра У. 1. Маггануе этайеру оЁ\Не поуе!. Р. 8. 

1 У1айа А. ТВе Ви оЁа утИег: Фе Зос1ю1оду о Сазса! Сепигу Шегаге. Егастеп!$ йога фе ФооК // МГ.О. 
1997. №25.Р. 7-23. 

° 7Ыуоу У. М. Т№е йгэ Визчап Шегагу Бюотарез аз а зосйа! рНепотепоп: Тге@аКоузКу, Готопозоу, 
Зитагокоу. М: МГО, 1996. 61 р. 

$6 Веныаг А. Но\и РизНК т саше оцё т оеппаз. Н$юопса| ап4 зос1о]оз1са| еззауз оп Фе си№иге оЁ фе Риз ега. 
М: МГО, 2001. 336 р. 

$7 риби В. У. \ога-ШеНег-Шегайге. М: М.О, 2001. 416 р. 

$5 Гахагеуа Т. $. Гиегагу зтаез1ез оЁ шодеги \тиегз (У. Эгова1зВсЫкоу, М. Мешиоу): абугасе оЁ Ве 415. ... 
сапа Чаще оЁрЬ1о]оэу. Туитеп, 2004. Р. 21. 
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р1ап$ оЁ Фезе аиогз, Фет \ау оЁ сотилитсайпе у Фе геадег$мр, Коги$ оЁ "рготойпэ" 
Фет оут уогК$ ШгоиеВ ЕезНуа[5 ап сотреййопз. 

Тре зос1о]о21са! те#о4о]о?у \уаз аррПе ю ипоЁйсла! Шегафге ш Вего'5 топозтарь 
"Гбегафигосгасу" (2000), БиЕ {1$ айетрЕ саппой Бе саПе4 епиге|у зиссез$\, ргипагПу Бесапзе 
Фе Феогу оЁР. Воиг Мей, умен Вего {аКез аз а Баз1з, 15 аппе аё апа[у7лие |Иегабаге аз а 
зрес1а! сотрениуе Не!4 — "ве есопоту оп е сопеагу"*”, уйисв Ваз а сШеаг ШМегагсвса! 
зертетшайоп. ОпоЁ са! Шегабаге \уаз поё полу згасвиге4 шзибайопаПу, 1 Бад ргасисаПу по 
стцепа г еуалайпе ууотК$, Фе ргорегИез оЁ е геадет$ р геташе4 иптап ее (Во\/ сап 
опе д&егитте у/ртсВ айог 1$ геа4 тоге т Фе сот !оп$ оЁ запп124аё?), аз а геза оРууШсВ и 15 
ргоМетанс © фа або засВ саехопез аз $иссез$, гесост оп, гермайоп ш тгеайоп ю 
гергезетайуез оЁ1е ипдегогоииа. 

Вего БитзеМ адтиИ$ 1$, понпе фай фе "зибЯе!4 ог ипоЁЙсла1 Шегаеаге" \уаз "Ве п10$1 
зрагзе". Но\уеуег, {15 сиситяапсе 4оез поЁ ргеуепё Веге йош Ч4еуеюрше а гаег 
сотгоуегз1а| сопсерь ассог4те №ю умен КиуиПи Юсизед ргипагу оп Ше геадет$р оЁ 
епиетап тазаттез”!, ш сопга$ ю фе Мозсо\ сопсерша|Нзз, \иеВ дейпей 15 Шегагу 
заайесу”?. \Ме етрразже Шаё ш оиг зва4у \е аге 1езз пиегезе4 ш Ше 15зие оЁР сотреННоп 
УИИш Фе ипоЁИс1а| Шегагу Не!4, аз \уеП аз Фе шзу@иайопа| азрес$ оЁ Фе гесоотоп оЁ 
Киуи'$ уок ш Фе Зо\её ап роз{-Збо\у1её ремо@$. Ш зеетл$ ФаЁ 5ва1ез оЁ Ше айог$ 
эбгаесу ог КиуиПа, ипдецаКеп Бу Вего ап оШег гезеатсВегз, 4о по{ ехНаи$Ё е диезНоп оЁ 
У\Таь ш сь \аз Фе "сиага| рго]ес{" оЁ КпуиПа, \Ваё сопсер5, туфо]о2етз, рипс1р1ез 
деегитте4 е тесной оф 15 у’огК. Зшсе ме аге пщеге$е4 ш Фе 14еооглса| азрес оЁ фе 
"сиига! ргодесе" оР КиуиПп, аз \еЙ аз Ше сепеа]огу оЁ 61$ 14еаз, ипазез, ап тоНуез 
ргезещей Бой ш роейс ап смиса| заетеп, оиг гезеагсй оу ш4песЧу 1юисВез оп е 
ргоет о зос1а1 азрес{5 оЁР Фе ипоЁ са] ашог’$ \огК. 

Г [еа4$ 10 а пагго\ег ипаегзапате оЁ фе Шегагу зтаесу ш ог заду. Гегагу зтайесу 
13 а зубет оЁ рипспр[ез о {ехё огоатхайоп, умсВ пиретеп Фе аафог$ роз1оп, №15 
у\оПА\е\м ап аезенс аи 4ез (дереп4те оп езе айа4ез, то4еги гезеагсНегз 415Ипеи1$ В 


шуй-таКше”?, сопсершаНзе“, ап4 ВибанзНс”” зргайес1ез ш Ше \уогкз оРуаноиз утИегз). ш фе 


* Вошгаеи Р. Тве Йе!4 оЁ Шегабиге // М.О. 2000. №. 45.Р. 22-87. 

® Веге М. У. Гиегангосгацуа. Тне ргоет о{ арргормайоп ап гед15 иной оЁ ро\ег т Шегайхе. М.: МГО, 
2000. 352 р. 

71 ТЫ. Р. 174. 

7? Тыа. Р. 175. 

33 Вауак @. М. Тгапзгтанопз оЁ шу-таКше зтаесез ш фе Визчап поуе! оЁ фе мепней сепишу: 415. ... 
сапа. оЁрЬ1о/. зс1епсез. ЗРЬ, 2020. 206 р. 

Я Рогоге!оуа 1. У. СопсершаНзЕ зтайесу аз а зепге-Кгпиие зу$ет оО. Риеоу'5 сгеаНуИу: 415. ... сав. оЁрЬйо1. 
зс1епсез. РуанеогзК, 2010. 184 р. 

3° ЗиКвоуеу О. А. 1. Тепанеу'$ ВиаизЫс знацегу [Еесйгогис гезоигсе]// Момаг ап4 сап@е: тафета!з оЁ Ше 
иегпабопа| затитег $сВоо| оп Ве ауап!-сагае, Че сайе4 {0 е сетепагу ое ЫШ оГРапШ КВагилз / е4. Бу А. 
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Шегагу зтаесу оЁ КиуиПа, уе 415912156 о азресв: {ехша| (1$ |ауег сап наЧопаПу Бе 
айтщед 0 Фе роейс$ оЁ Ше {ехй) ап4 еха-{еха|, аззослае4 уу розопте опезе{ аз ап 
14е010215Ё оЁР ипоЁйЙс1а| си те. Рай оГ КиуиПи'$ Шегагу зиайезу аге 61$ смиса| зеаетепб, 
\УВ1ср ас{ аз ап амюроейс ЧезсирНоп Ша{ геуеа!5 е РЮюипдаНноп$ оЁ №15 стеайуе розвоп. 
ТБегеРоге, сопз14дегайоп ог 1е 1ехша| пар!ететайоп оР Фе аифог5 згаесу ог КиуиНа (Фе 
|еуё] оЁ роейсз), а[5о гедиигез геРегепсе {о №15 зреесвез аё сопегепсез, агас]ез, ап асну1ез аз 


ап едйог оЁ Ве ]оигпа] "37". 


1.2 Те сопсерЕ о? В150гу ш У. Кмуи!т'5 роейгу т Фе 1970$. 


ТБе \уо|4 оЁ Гептегаа'5 "зесоп4 сииге", св Бу Ше п14-1970$ уаз а зе№-за слете 
соттипйу у 15 оуп репо1са[$ ап4 а зузет оЁ пиег-гезлопа| сопас, \аз ап ехнете]у 
1з3о]ае4 епутоптепе Нот а $0с1а| рошё оЁ меху. Аз 1. КаКиШп поеа, "апсепзоге4 роешу 
ех15е4 а$ 1Ё т а с1ое4 зрасе, с1озе4 по{ си агаПу, Би ехл${епнаПу <...> Ше ехрепепсе оЁ Нее 
аиот$Мр \а$ Ше ехрепепсе оф регзопа| гез1${апсе ю засН ап епупоптеп, \уР1сВ 14еаПу, 
ассог4то 10 15 ЧазК, зпоША поё аПо\ апу 512па1$ Нот ои4Ае 1$ епупоптеп{ — ап4 110$ 


з10па! от мифа а регзоп"®. 


ш Фе зайоп оЁ Вте7Впеу'з "зазпайоп", увеп Ите, ассогдте ю КпуиЙп, "поте", 
Гог а тетБег оЁ фе ипоЁйс1а| соттиийу, Фе ргоШет оЁ тейайп» опезе! 1ю Ше еросВ \уаз 
рагясийа|у асше. ТВе етрилса| еуепез$пез$ ап4 зос1а| 1з0]айоп оЁ Фе "зесоп4 саге" 
зисрез{е4 а геу1510п о Из ге]аНоп$ \уий В1$юту. ТНе саезогу оЁ 15югу оссиртез а Кеу расе ш 
Киуии'$ роецу. Тре зресла| го]е оЁ пе Феште о! Шзюгу ш Киуи $ роешу \уаз$ а]50о пойсе4 
Бу 15 с1озе леп4, опе оЁ Те гергеземайуе$ оЁ фе Гептога4 ипоЁйс1а| роефу $5. ЗйаёапоузКу: 
"Вгод5$Ку "415соуегеа" ш №15 1уйс$ ап ех1у\епйа| регзоп, а регзоп \/Во 1еа4$ а сопзат 
"сопуегзайоп \Ий ше С@езна!". Иепа ЗсВугани. “Ч1зсоуегеа" е туо]оз1са| тап ап4 Фе 
шау1Аиа| ту. Апа КпуиПи "915соуеге4" а В15юпса| регзоп, а регзоп \По 15 а\аге оЁ 1$ 
соппесНоп уу Ше раз ап4 Кпо\уз а{ югу 15 сагле4 о гоцеВ Вит. Т№1$ 15 Фе гооё о 1$ 
роешу ап4 №15 зос1а! асиуез. Апа №13 \о!К гедиге$ геЙесНоп, г оРаП, шт 113 азресе"*. 
Зна{апоузКу'з обзегуаноп 15 аиИе теазопеа, Ба №15 метет 1асК$ а дааПед 


соп$1еганоп оЁ Ше саесогу оР ше ш$юпса| ш Ше 1ех5 Бу Кпуши. А 1еспитае даезНоп 


аг15е5: Па Кша оЁ 1$югу 1$ теап{? ТБе могу о 1ае зостаП$т, ог тауфе ше роПйса1 В15югу 


А. КоблиазКу. ЗРЬ, 2005. ОВГ: Б@р://м\м\иЛеуш.ттего/ЕВТЕМО$/5ОНОУЕГАгасез/агас1е3 -1юпаеу.Вит 
(ассеззе4 28.08.2020). 

% Кики Т. У. Риоюстарь оЁ Ме шпег сойее сир [Ыесмотюе гезоигсе] // МГО. 2002. №2. ОВГ: 
Б&рз://тазат1тез. сотку те а/по/2002/2/ю{оэтайуа-упигеппо${е]-Кое]по]-свазК1.В и (ассеззеа 12.02.2021). 
77 КиуиНа У. В. Вне Иов оуег Фе ВЙасК Вууег // ВиПени оЁМе\ Гиегайиге. 1992. №4.Р. 221. 

% ЗпаапоузКу 5. ©. ш Метогу оЁКиуийи // Ро!уюе: @есйгогис оигпа1. 2011. №4. Р. 135. 


21 
ОЕ 415$14епсе, е мзюгу оЁ те ипоЁйса! тоуетет, бе м$югу оЁ 1е роз{-\уаг сепегайоп, 
\Позе Пуез \уеге аЙесеа Ъу Вте7рпеу' "ЗарпаНоп"? \Уреге 15 Фе хагипе рошё оЁ Фе 
"рузюпса!"? ТВе ухогкз оЁ КиуиП, сгеже ш Чегет ремо4$, оег Аегеп{ пиегргеаноп$ оЁ 
Фе Феште оЁ В15югу, ап4 ш 15 гегага,  зВочА га ег Ъе 5а14, аз О. ЗедаКоуа 4оез ш ПВег 
еззауз оп ипоЁйса! роефу, "абоц а зресла! @зрЙасетепе оЁ Ше е!етепё оЁ йе ызюнса!"? шт 
Киушт’5$ роефу. 

Ш 1979, ш фе агасе "Тууещу уеагз оЁ Фе пеууе5Е Казз1ап роеёу (ргеЙйпитагу по{е$)", 
руб И5Вед ш Фе запл17Ча{ тазахше "Зеуегпауа РосШа", КиуиПи запитед ир Фе ргешитагу 
гези $ ог пе деуортепЕ оЁ Киззап роейс стеайуйу, зшсе 1960. Пезрие Ше ргезепсе ш №15 
{ехЕ оЁ Ше патез оЁ оРЯсла[ роеё5 — Е. Уеушзепко, А. Казппег, А. Уо7пезепз$Ку — 1$ геме\ 
Госизе4 оп Фе апа1уз15 ОР теп45$ Фа{ деегитед фе деу@ортеп: о{ ипоЁЙсла] роешу. ГооКше 
БасК оп Ше ргеуюиз 4еса4ез, е ашог оР Ше агасе пое4 Ша{ "оуег Фе ра5( 20 уеагз, а 
теуо[аНоп о# роенс |апопасе Ваз оссште4 ш ипсепзоге4 роеу, \исВ Ваз гетате4 иппойсе4 
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ап \а$ по{ геа2е4 по ошу Бу Ше рибПс, Би а1зо Бу Ше роеёз етзеуез" ^^. Науше 


шЮинпед 11$ геадег$ оЁ фе пиппойсеЯ "геуошНоп," КиуиПа еп тоуез оп ю Ше то 
ет ИсапЕ Геабиге$ оЁ Фе пе\ роегу, уг» Фа ш огдег ю ипдегу%апа Фе зрес1с$ оЁ Фе 
свапоез Ша Вауе оссште@ ш е 1апеиазе, опе зВоШ4 тететБег ше Ш$юпсйу оЁ Виззап 
Шегааге: "Ваззап Шегабаге Баз а№мауз отауйае4 ‘ю\уагаз №15югу ш опе ууау ог апоег, 
этоУш$ оп оЁ В15 югу (Ше го[е ог Кагат71т) ап это\лае шт и (фе Ре ог Мапае!${ат) <... > 
Те пе\у роейс 1апепаее 1$ Базе оп йе ритсе о{ сопуомНоп о моются ехретепсе тю а 
регхопа] уота (пНаПс$ — аи.) <...> ш тодеги роейту, а \’огА сап теап зоте те ошу у/Веп И 


сои оп а 615юпса| шсгетепе оЁ теап1пе$, тогеоуег, \Теп И ргоуоКез Ше соитзе апа 


"Го! 


тесной оЁ засН ап шстетеп!" `. И 1$ по асс1Ает Фа Кпуийа тепноп$ Озр Мапде|5 ат 
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(\Возе \отК \’аз ехметеу с1озе ю т ^^) аз ап ехатр!е оЁ Фе с1о5е соппесйоп Бебмееп 


"[егафаге" ап 61$юту. Аррагепйу, и 1$ от Ше агасе Бу О. Е. Мапдеат "Оп ®е Майе оЁ 
Фе \У!ога" (1922) па КиуаПп Ботго\$ Фе ппасе оЁ "сопуошйоп". 
Апа!у7те Вегозоп'5 рЬПозорву, Мапае!${ат \тиез: "Тре п\егсоппемеа рБепотепа 


Гогт а Кш4 о ап, Ше Нарз оЁ \сЬ сап Бе ип14е4 ш ите, Би аЁ Фе зате ите Шеу 1еп4 


 Чедакоуа 0. А. Кими. — Еззауз оп оМег роему  [Еесиоше  гезошгсе]. УВЕ: 
Бир:/Ам\ууи.о]еазедакоуа.сог/Роейса/247 (ассеззе4 25.05.2018). 

109 К пуаНт У. В. [рзеуа. Каюшиоу] Т\мешу усагз о фе пемуе$е Визз1ап роешу (ргейпитагу по{ез)// Зеуегпауа 
росШа. №1-2. 1979. Р. 38. 

101 ТЬза. Р. 39. 

1? АБош Ше шигодисноп ю Ше Мапде ат согриз оЁ {ехёз ш Ше 19605 ап@ 1970$ ап@ фе зресЁ сз оЁ 
Мапае!${ат'; гесерНоп ш е ипоЁ са! соттипцу, зее: КиуиПт У. В. Мапдез$ат: 415соуегу ап4 оуегсоплтае // 
Киуш т У. Нипипе Юг фе Матто. ЗРЬ, 1998. Р. 187-199; Оп Фе соппесйоп оР КиуиИи'$ сгеайуйу ми 
Мапае!$ат, зее: Кака 1. У. ТВе доче «> ш Фе 41а1о21е у в1$югу [Месготис гезоигсе]// Уо7аиКВ. 2016. 
№3-4. ОВГ: Брум ШИКаца.го/рго]ес{$/уо74аКЫ/15$ие5/2016-3-4/кикап-тапде1$Мат/ме\и риши; Равагеуа 
Т. А. Ехрепепсе ог астезт: (ТБе асте15Яс сотропепё оР то4деги Ви5$1ап роешу). Клеу: Раатешагу 
Раб те Ночзе, 2004. Р. 140. 
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Бегазе!уез ю пиеШеШе Кате" 3 


. № Фе зате ага е, Мапде!${ат ип®ю14$ Ве сопсерё ое 
Уог4-Яезп'^, етпрвазте е опюоз1са! пабиге оЁ Ше ууога: "бе Визз1ап 1апепаее 15 ашеа4у 
Ы15юпса| ш Изе, зтсе ш Из епйгейу И 1$ ап ипдайпе зеа оЁ еуеп5, а сопйпиои$ етбодитепе 
ап4 асНоп оЁ ниеШеоепе ап4 Бгеате НезВ"'®°. Киуийа деуеюрз фе 14еа оЁ Ше гейанопзШр 
Бермееп |апопасе ап В1$юпса| ех1$епсе, Базе оп Фе сопсерша| то4е!$ оЁ е Асте1$ 5, 


ме Но\меуег, аз Фе гезеагсрВег Е. Твеа 


ассог4те 0 \умсН Ше \уота 1$ а "герозйогу оЁ сиаге 
ропе4 оп ипПКе Фе Асте1$5, Киуийп ш 61$ агас]е утиез "пой абойё си ага] тпетогу ш 
сепега| ("юопете Кг \уома сиге"), Биё абоиё а зресс №1$юпса| ехрепепсе Юсизе4 оп а 


и 


зресИс Ите апа расе (Гептета4, Фе 705 . | зпошШ@ Ъе етрВаз1хе4 ФаЁ ог КиуиЙт, 


Шегафге \уаз шехблса Му Пике №ю теНесйоп оп №15$юпса! Ите, ап Фе "рипафр!е оЁ 


сопУо[аНоп оЁ 1$юпса| ехремепсе шю а Уога" 08 


по{е4 ш Ше агафе " Тууещу уеагз оЁ Ше 
пе\уез{ Кизз1ап роегу" зНош4 Ъе ипдегзюо4 зале Ногуаг у, аз ап шФсайоп ай ше ошу 
урВеге \Теге 1е ргосез$ оЁ сВапее, "1сгетеп оЁ теапто" 1$ ргезегуеа, 1$ роейс |апопазе. 
13 ш 1апецасе Фа Фе шагу иа| 15 ае ю ехрепепсе Ше В15юпсИу оЁ ех1\епсе. Н15юпса| 
ехрепепсе 1$ по! ]15ё "ауеге", "соаси]ае4" ш Тапеиасе, Баё а]50 етегоез Шгои?В Ше 
тапршаноп оЁТапоиасе ут е Кате\огК оЁроейс стеануйу. 

п огдег о ипдегзапа Во\и Ше саеготез о №15югу, сииге ап4 1апепазе ш Фе \уоз оЁ 
Киуши геае, уе вит ю Фе роет "Очезноп ю ТушкеВеу" Нот фе соПесйоп "Зипдау 
Сои45". Ассог4те {0 фе е4Иог оЁ Ше тагатше" СВазу "В. Гуапоу, "ОпезНоп 0 Тушсвеу" — 
"ре Вгзё ргоотат роет аё оц тей пе сопючгз оЁ Ше "си ага| рго]есЁ" оЁ пе ипсепзогеа 
Шегагу оепегайоп оР\е 703"!. Тве {урехуииеп соПесйоп "Зипдау С1ои4з" уаз рибИзе4 аз а 
зерагае зирр!етеп ю Ше тагахше "Сразу" ш 1979, БаЕ Беюге Шаф а уегуюп оЁ Ше 
соПесйоп, сотрЦе4д Бу Киуи Витзе! ш 1972, сиси {е4 ш запи74ай. ТЬ1$ огота| уегзоп 
уаз з1отЙсапйу Чегет" Ёгот фе 1а{ег уегз1оп. С. Вепе\у1сВ дезсте4 ш даа! Фе @1егепсе$ 
Бебуееп ше 5\о еФоп$ оЁ "Зипдау Сюи45". ш рагясщаг, ВепеулсВ у\тиез Фа Фе 1972 
уегз1оп Уаз 4ту14е шю ее зесНопз: "ш Еюумег$", "Мотет оЁ Еги", "Неелез", "Сиу", 
"Опдеготоциа", "Едще оЁ Тите", "Апзе[5", "ТВе Опт о Мизс". ш фе 1979 еФ оп. еге аге 


ошу зеуеп зесйоп$ ап Шеу аге атеа4у саЙеа Аегепйу: "Соц ог Везитесноп", "Апзе] оЁ 


13 Мапае!ат О. Е. Оп Ше павхе оЁ фе ог // Мапае!ат О. Е. \ог4 ап4 сийиге: Агисез. М.: Зоуе у 
разаёе1, 1987. Р. 55. 
1094 Квпеу Г. С., Мегке! Е. У. Озфр Мапае! ‘ат. РЫЙозорВу оЁ Ве \уог4 ап4 роейс зетапйсз. М.: «Ешиа», 2013. 
Р. 28. 
195 К пеу Г. С., Мее! Е. У. Озр Мапае] ат. РЫЙозорВу оЁ Те \уог4 ап4 роейс зетапйсь. Р. 29. 
106 

Та. 
07 Треа Е. Тга@оп ап@ поуейу: Кимт [Еесиошс тгезошсе] // Сейег: зе. 2013. ВП: 
Бир://сейег.ги/агсуе/9082. 
108 К туайа У. В. [Каопигоу] Тумешу усагз ое пе\уез( Визз1ап роешу (ргейпитагу побез). Р. 38. 
1) [уапоу В. 1 Уюг КиуШа в а рой о Ше Вавяап  Вепаввапсе. ВЫ: 
Бир://тазат1те$.гиз$.ги/п10/2004/68/1у23 Вал] (ассеззе4 28.08.2020). 
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Ау2и3(", "Оцезноп ю Тушщсцеу", "Апое| оЁ \Мпиег", "Апое| оЁ У/аг", "Кашбо\", "Магго\ 
согидог ут шешзез Гог Ше гез{ оЁ Фе еуе5". ТВе свапзез аМецще4 е питьег оЁ {1ех5, Ше 
сотроз1оп оЁ Фе зесйоп$ — Фе БооК оф 1979 сощатз 1ж{ег роетз$ оё 1973-1977. Аз а гезий, 
ассог4 то 0 Вепеусв, "\уе аге деаПп» у’ Кмо Чегет БооКкз$, еасн оЁ уиеь Баз № о\т 
теги$ апа ш Из о\уп \ау {езНйез ю Ше сгеаНуе ап зрииа1 Чеуеюртеп! ое роеЁ" "0. 

ш Фе Йг5Е едоп, Фе 1ехЕ оЁ Ше роет "ОцезНоп ю ТушсВеу" уаз р!асе4 \/Иоп{ а 
Че, ш Фе зесйоп "Ецие оЁ Тите". ш Фе зесопа уегз1оп оЁ Ше БооК оф 1979, Фе роет 
"Оцезноп ю ТушеВеу" ореп$ Фе еропутоиз, и ш от4ег, зесйоп. Ассог4те № Ше 
гезеагсвег, {13 ш@сае4 ап шсгеазе ш фе аз оЁ 11$ {ехЕ ш Фе суез оР Ше роеё Биизе! ". 
ТЬ$ рошё оЁ ме\ 15 сопйгптед Бу Фе тетоп$ ог Киуит: "61$ 15 опе оЁ ту Игз{ зепои$ 
роетз. МауБе еуеп Ше Йг5ь, ш Расф, ай Варрепе4 от Фе тотепЕ Т, ге]ануе]у зреаК1те, за\ 
фе Ной. ® Варрепе4 1 опе ау. Г ип4егюо4 по\/ ю улйе, Па ю \тце, апа жВу ю утие". 
Е 1$ ситоц$ Фа Киуш и атесНИу соппес5 фе улите ог Те роет \/И Фе еуеп{ Фа{ Ве саП$ 
"ер'рВапу". \е аге {акте або а Кш4 оЁ пиваюгу теейпо, аз а гези& оР\умсеН Ще роейс Ре 
о Кпуийп Биязе! уаз деетиттеа: 

"...оп ту пщегпа| саепдаг, опе даёе 1$ тагкед ш Бизе ге4 — 5 о'с1осК ш е тогите оп 
Лиу 24, 1970 <...> Г теаа Вогауп$Ку ап4 201 0 1е рошЁ \Пеге [ сои п" Веаг Уеге 15 уо1се 
\аз ап \Теге ше Уаз. 1 105 ту устсе апа Ее! ап шсгеде Неедот, ап по{ аё аП Фе азс, 
{огаге4 Неедот ое ех1%епназ5, Биёа Пой, ату Неедот, аз 1 зоте ууе1ю ВЕ Вад Бееп Пед 
Кот ту 5011. Зи44ещу еге \уаз по Ите. А ите Ваз Фед ш уЛисй 1 зеете4 4езипе4 ю Пуе ю 
еай, сопзоПи® тузе уу Фе зю1с ий Фа{ "Итез 40 по своозе, Шеу Пуе апа Че ш ет". 
Неге И \уаз ла Тушс оп Фе 4езК ш Воп{ оЁ те, погта[, ассигае, ю]егау аггапое4, ап4 беге 
уаз а рИе оРазйез 1ей"'1. 

М/И Ше РаПоп{ Кот Фе Йо\и оЁ Ите, И маз за44ещту геуеае4 по! Фе Воре[е$$ уасият 
ог Фе В1зюпса| репо оЁ "Зазпайоп", Баф, оп Ше сопагу, ве ат рептеабПИу оР еросВ$, 
УМисВ ргоу14е@ Неедот Нот Ше пе Ппеагиу оЁ 5югу. Егот Фа тшоштепё оп, Ше 
"Ч5р1асетепе ог Фе В15юпса| е]етеп" поеа Бу О. Зедакоуа, ушсев, ш Вег оримоп, 1$ Ше 
таш Ееаге оЁ 61$ уго, Безап {0 с1еа]у тай езЕ ие! т КиуияНи!'$ {ех5: 

Я Тютчева спрошу, в какое море гонит 

обломки льда советский календарь, 


и если время — божья тварь, 


10 Вепемеь С. 1. Оп \е сотроз!юп, Юппабоп апа зрий оЁ Фе Ягё БооК оЁ роетз КиуаНа. ОВГ: 
Брз://уууу\м.ПоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое офо7гете/152/агис]е/20032/ (ассеззе4 12.01.2019). 
111 . 

ТЫа. 
'? Кнуийа У. В. № ошу Вто@5Ку: имеглем [Еесиошс гезошсе] // Оое рае. 2004. №5. ОВГ: 
Бир://Лм\у\и.Чкоеро]е.оге/питабегз ]оигпа1.рбр?14_4хЕ=223 (ассеззеа 25.05.2018). 
13 КнуиНа У. В. Нипбиае юга Машто. ЗРЬ: ВЫТИ, 1997. Р. 7. 
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то почему слезы хрустальной не проронит? 

И почему от страха и стыда 

темнеет большеглазая вода, 

тускнеют очи на иконе? 

Пред миром неживым в растерянности, в смуте 
в духовном омуте, как рыба безголос, 

ты — взгляд ослепшего от слез, 

с тяжелым блеском, тяжелее ртути... 

Я Тютчева спрошу, но мысленно, тайком — 
каким сказать небесным языком 


об умирающей минуте? 


Мы время отпоем, и высохшее тельце 
накроем бережно нежнейшей пеленой... 
Родства к истории родной 

не отрекайся, милый, не надейся, 

что бред веков и тусклый плен минут 
тебя минует — веришь ли, вернут 


добро исконному владельцу. 


И полчища теней из прожитого всуе 
заполнят улицы и комнаты битком... 
И - Чем дышать? — у Тютчева спрошу я, 


и сожалеть о ком? '\4 


[Ш азК ТушеВеу, шю эВ 5еа апуез 
Фе утесКасе оЁ Ше 1се оЁ Фе Зо\1е{ са|епдат, 
апд 1 Ите 1$ Со4'$ сгеавхе, 
У\Пу 9406$ по! Вед а сгузйа1 {еаг? 
Апа \Бу 1$ ® Фа Геаг апа зВате 
дакеп Фе 612-еуе4 \уаег, 
Му до Фе еуез оп 1е 1соп этом апт? 
ВеЮге Ше ипдеа ой, ш соп$1юп, ш биитоп. 
14 Киуийи У. В. Зипдау сюи4з: роетз / сотр. О. КазВИа, М. ЗВешкег. М: «ЕВТРО!Л, с1азяс» / «Райтпуга», 


2019. р. 25. (Еагег \е Ш тег №0 1$ еФ оп \\Веп даойп? е роепз о Киуи|Нп, шЧсайпе фе ие оРШе Боок 
апа е разе). 
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ПКе а уотсе[ез$ ИзН ш а зрийиа| тпае]5 гота, 
уоц аге {Пе га7е оРа тап Бпаеа Бу {еагз, 
У а «еат Беаулег Фап тегситу... 

Ту Ш азК Тушсвеу, Ба тещаПу, зестеНу - 
У Пай 15 те Веауещу 1апоцаое {ю зау 


ор ше аут тище? 


Ме" зто Ше Ите а\ау, ап4 соуег Фе апе4 ир Боду 

ап соуег И сепЙу у Ше {епдегез{ уе!... 

К ш5Шр ю Ше пануе югу 

4о по! гепоипсе, ту 4еаг, 4о по{ Воре, 

Фа Фе попзепзе оЁ сепапез апа Фе Фа сарнуйу о тшиез 
\/Ш разз уон. И \Ш Бе гегпечд, БеПеуе И ог пой 


Пе 2004 фо 165 опетта| о\упег. 


Апа Вог4де$ оЁ звадо\/$ Нот а Пе Пуе4 ш уат 

у ВП Ше $гее{5 ап4 гоотп$... 

Апа - У уВае тю Бгеае? - [ Ва азК ТушсВеу, 

Апа геогей Гог \пот?] 

А$ зво\уп ш Ше агисе "ТВе РочЫе Зе ш Фе О1а]огае узи №$югу "(2019) Бу 1. 
КоакиНи, 115 роет соташ$ шапу пщецехша| геРегепсез ШФаё зеё а семаш пиегргеайуе 
Нате\огк!. Те теарЮог "йазтлепз оЁ1се" геегз Ше гсадег ю Тушсве\у роет " Зее Но\ 
оп Ше пуег ехрапзе...", \русЬ зреаК$ ое ерцетегаШу ап4 >Во$Итез$ ое “Витап зе": 

Смотри, как на речном просторе, 

По склону вновь оживших вод, 

Во всеобъемлющее море 

За льдиной льдина вслед плывет. 

Тушереу геРегз ю Ше зате теварпог ш а 1ейег © Аппа АКзаКоуа ш 1871: "ТБе Пе оЁ 
тодеги стуШтайоп 1$ Бесотлте тоге ап4 тоге обу1юи$. Т1$ 15 ап 1се Ное ФаЕ \/Ш Бе саглеа 
а\уау Бу ап 1се Чи, Баё Фе хпое умоН4 15 Бай оп 8 1се Ное...""” ш фе ТушеВеу {ехь 


СТУШрханНоп 15 4ооте №0 тегое у Ше "абуз$ оЁ РаШу", ап 1$ аросайурис тоНЕ 1$ 


15 Кики Г. У. Тве дочЫе «» шт 1е д1а1огие \ив Ы15югу [Еестошс гезоигсе] // Уо24иКВ. 2016. №3-4. ОВГ: 
Бир:/Ам\иуи ШКана ги/рго]есё5/уо7ачКВ/1$$ие$/2016-3-4/ЛкаКиПп-тап4е1$Мато/уле\м риши (ассеззе4 25.05.2018). 
16 Тушевеу Е. Г. Сотр!ае соПесНоп о зосВ. ап4 1еегз: и 6 \о15. 1. 2. М: Риби ше Сешег «С1азсз», 2003. Р. 
34. 

И7 Е. 1. Тушевеу оп Фе Егепсв роШиса| еуеп8 оЁ 1870-1873. Меззасе Бу К. Раваге\// Г./иегагу Вегиазе. \Уо1. 
31/32. М.: ХВиг. — эат. ОиЙсайоп, 1937. Р. 762. 
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тешогсеа Бу Фе РасЁ а{ 1$ 1$ а1зо Фе Ре оЁ ап шагу1Аиа[ (Фе "Батап зе”), \у1сь 1$ 
шегргее4 аз "ойг Попе 4еа$1оп». шагуана[ 15югу 1$ 4155о]уе4 шт |агоег, созпис ргосез$е$. 
ТБе Расё фа Тушсвеу'5 сотшех \уеге оЁ рагисШаг уаше ш КпуиПи’$ теНесйопз$ 1$ ао 
сопйгтеа Бу [1$ ез1$, уупеп аё [ЗО апа де сае4 10 Ше рое+ Г. АппепзКу. ТВе 1ез1$ 15 Кер 


18 п Че зесНоп оп 


ш Фе регзопа| Капа ог Кпуийи ш Фе Мапизспре 4ерагилепЕ оЁ фе 11 
АппепзКу' 615ю11с1зт, КиуиНиа сотрагез # ю ТушщсВеу'5 арргоасй, ог мс: "фе Пе оЁ ап 
шагу14а| 40е$ по Бауе а иттуегза! теапте, Бесамзе 1е Пе оЁ 1е мой сопйпиез ип Фе" 
1а5ё саас1узт " сотез <...> Тне деа оЁе шагу1ача! зеете4 10 Тушсвеу 1ю Ъе а Нап оп ю 
Фе зеа \Пеге “Все вместе — малые, большие, / Утратив прежний образ свой, / Все — 
безразличны, как стихия, — / Сольются с бездной роковой!”<...> Юг Тущевеу, Ше деай оЁ 
Фе шагу ача1 15, ш а зепзе, соше Беуопа 61$ о\уп зеЁ"''. Тре зате ргоет оЁ Ве теаноп$ р 
Беруееп Ше регзопа| ап фе ипуегза1, ше 61$юпса| ап Фе зрощапеоц$, 15 а44геззеа Бу 
КиуиПа ш №15 еззау " Тбе Ва а дау ш ееуеп Ппез" (1977), рибИ5Ве ш фе тазахше 
"Сразу". ш е {ехё, Ше В15юпса] ргосе$$ 15 асаш дезстфе4 изте йе теарКог оЁ Ше пуег: 

"ш Фе Ёас( Фа тап ех155 по\’ аз ап итайопа! патБег, ш фе Ё№сё Фа Фе зтаПез, 
пеуег ИШу регсернЫе гезлаие 15 Витзе! — 11$ 15 ап адуамаое оуег Фе "отеай" ог "зтаЙ" 
реоре оф ргеу1оиз егаз. Еуегу дау 1 ТооКе4 аё 1е зате р!асе ш Фе па 4е оЁ Фе пуег-ехасИу 
ш Фе па 4е Бебмееп Фе Раег апа Раш Еогге$$ ап4 Фе \Мпиег Ра|асе-апа Фе р|асе 414 по! 
свапое. [ геа1хе4 Ффа{ т ог4ег 1ю ее Ше " тои оЁ @ветИу”, И 15 поё песеззагу ю Фе. Нитап 
ПЕе етбгасез, шса4ез @&етиу, ус, оё сопгзе, 1$ по сотге|айе4 зу фе 1$югу оЁР тапК1па, 
БоЕ 15 сошр!ееу согте]аеа у ту зВом, шЯпИезипа| Пе. Ап Фе 1$юпса| тап 15$ Бой 
шйпцеу 1е55 ап шйпИе]у тоге — ай Фе зате ите — оРеешиу. Нитап Ш етбгасез, шс[а4ез 
еегийу, \1сВ, оЁ сопгзе, 15 поё сотеже4 у Фе В15югу оР тапкша, Би 1$ сотреу 
сотгеае ут ту Вог, шИпИезита| ПЕ. Апа Фе ы$юпса| пап 15 Боф шйпцеу [ез$ апа 
шйпцеу тоге — а{ Фе зате Ите — оЁ @ветшиу. Ап@ Г азкеЯ тузе!: \уВа& 1$ а пуег ай а[мауз 
ап4$ ш Фе зате р|асе ап а* [ а[\ауз 5ее аё Те зате ите? Г азКе тузей 161$ Рог Фе Йгз 
Ытпе зеуеп усагз аго (фа 15, ш 1970 — ое Т.К.)"!°. Тре "еяуепезз"оЁ пап, оп УМиеЬ 
Киушт Юсизез аЦепноп, 15 ап обу10и$ роепис у ТушсВеу'5 14еа оЁ е Шазогу паеаге оЁ 
Фе Битап зе, доотеа о 4153зо]уе ш ап ппрегзопа] @етепе. Ш 1$ аз ап "птайопа] гетпапе" фай 


Фе Пгус зиб]ес+ 15 дертмеа ш Фе "ОпезНоп ю Тущсецеу", \По 1$ ш "сопёл$1оп, ш витой, ша 


18 Трапкз ю О.В. КизЬИпа Юг 2\уште из фе орропипйу ю зш4у фе агсЫ\е' шаена!5. Зресла| БапКз 10 Т.5. 
ТзатКоуа, Неа оЁ фе Мапизстре Оерагитепе оЁ фе РизВкт Ноч$е. ТБе таепа[$ аге рибзВеа Бу и$ ми Ше 
аиог'$ зреШпе ап4 рипсваайоп ргезегуе4. 

19 Кнуиа У. В. Стеайуйу оЁ шпокешу АппепзКу: Нез. Г. 1967. Р. 80 / / ВО ТВ. Е. 844 (У. В. Киуийа. 
Эсепийс апа {есЬтса| ргосез$е 1$ поё сотр!ейеа). 

120 КнуиНа У. В. Тве Ва а дау т @еуеп Нпез // Сазу. 1977. №59. Р. 243. 
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зрийаа| рос". Ви еуеп айег 1озт? 61$ устсе, Ве гёатз а сецашт регзопа| "\уе1е Ве", иги 
шт "а 1оок Бпдеа Бу {еагз, у а Беауу зе, Веамег ап тегсигу". 

Тре [упса| забесЕ оЁР Фе роет азК$ Фе с!аз$1с поё ошШу абоиё фе сощеп оЁ Фе 
тоуетеп{ оЁ ите, Би а150 або \мпай звош Бе Ше Юг оЁ иЦегапсе афоп{ 11$ Ите: " каким 


сказать небесным языком / об умирающей минуте?” ТВе ресиПаг "епгору" о Ь15юпса1 
ех1{епсе 1$ еппрБаз12е ш Ше {ехЕ о Кмуии @гоицеВ Ще согрогеа! теарВог оЁ Фе "деа оЁ 
ите": "Мы время отпоём, и высохшее тельце / накроем бережно нежнейшей пеленой". 
Какипп иоВЯу пое4 па{ 1$ йаотепи 15 ап аПаз1оп 1ю Фе роет Бу О. Мапде!$ {ат "Таппагу 1, 
1924". ш Мападе${апт'5 ок (\асВ Рпи$ е роеёз$ РауогИе "4уолсва Ка" уу Пе {ехЕ "Нет, 
никогда ничей я не был современник..."), Фгоиэй ше теарНог$ оЁ Фе "Ёапега!", "бе душе 
ОР Ше сепгу", а сотр! ех Агата оЁ йе сВапое ог мзюпса| еросП$ 15 рауе4 ош У/ШсЬ 15 
\иитеззе4 Бу фе роейс заб уесё 1: 

Кто время целовал в измученное темя, — 

С сыновьей нежностью потом 

Он будет вспоминать, как спать ложилось время 

В сугроб пшеничный за окном "2. 

Ассогате 0 КаКа|Па, 1$ роет 15 Фе зопгсе оРа роейс ргоэтат г БиИ4те ш [1$ 


"123 КикаНи поез 


у\огК$ "а заб]ес{ сарае оё гез1$Нпе фе Зо\1е{ "шезсараЫе' 14еа оЁ 1$юту 
Фа{ фе ресиПагиу оЁ 1$ заБ]есёЕ ш Мап4е[{ат 1$ 15 "зЗбилитение" зёгасфиге, уфисН аПо\$ { ю 
ех15{ поё оШу ш оррозйоп №ю Фе 15юпса| еросВ а$ а "поп-сощетрогагу", Бой а[5о рагиаПу 
шса4е ш И. Тре таш що 1$ Фа Фе аафог дезсгез 61$ Вего йот фе опё14е, эс 15 
етпрВаз17е4 Бу Ше Ши а-регзоп ргопоип “Ве”: 

Кто веку поднимал болезненные веки 

Два сонных яблока больших, — 

Он слышит вечно шум -— когда взревели реки 

Времен обманных и глухих. 

Мапде!${ат геГегз {0 Ше зате ппазе ш Фе роет "Мо, 1 Вауе пеуег Бееп а сот{етрогагу 
оГапуопе", гереайп® \/ог4$, мПе свапоте Фе опт ое ргопоип: 


Я свеком поднимал болезненные веки — 


Два сонных яблока больших, 


21 Тре зетайс$ оЁ фе ипазе оР\е «Сепгу» шт {15 роет 15 апа1уте4 ш 4еай Ъу Е. ©. Ета, ее: Ека Е. С. 
Озр Мапае!$ат-а {Позу абой Фе Сепшгту. Озр Мапае]$‘ат. КезеагсВ ап4 таёета]5. Мозсо\и: Мамка, 1991.Р. 
240-271. 

1? Мапае!‘ат О. Е. ЕИесиошс соПесноп. \уогКз ш 4 уоштез. Уо1. 2 / сотр.: Р. Мейег, А. МЩИаеу [есотис 
тезопгсе]. Мозсоу': Аг бизшеззсетег, 1993. ов: 
Бир://губ.га/тапае]$ат/0 4ех(/уо[_2/01уегзи$/01 уегзи$/2_017 Вт (ассеззеа: 13.10.2020). 

123 Кики Г. У. РоиЫе «» ш Фаюозие \ив Ы15югу. ОВГ: Бар://Ам\у\ ЛИКана ги/рго]есз/уо24иКВ/153иез/2016-3- 
4/какая|п-тапае]$Мато/у1ем риши (ассеззе4 25.05.2019). 
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И мне гремучие рассказывали реки 
Ход воспаленных тяжб людских”. 

Тре запта 15 фапзЮюгте4, асдишие а тоге шагу ЧиаПте4 сВагасег ап@ агите 
РегиВау"$ ипазе оЁ фе "пуег оЁ итез "шю а Нартепе ог Ше регзопа| у1з1оп оЁ Фе [упса1 
зиБ]есь, \уВо етрВаз1хез 11$ регзопа!| ргезепсе ап4 рагастраНоп ш 61$югу, 61$ ех1${епсе И Фе 
сепегу. Твиз Мапае]$%ата Бгои?{ ю Ше юге Фе Ноиге оЁ Фе иИпе5б (ИаПсз - Т. К.). ТВе 
гезеагспег оГ Мапде]5$ ат"; стеануйу 1. Зига{ ехр!ате4 1$ Геафге оЁ Фе роеё$ уойамем ш 
зисВ ууау: 

"ТГ регзопаПу {езНЁу ю Ше 41зеазез ап Ше душе оЁ Фе сепигу — Бу пой оЁ Фе с1озез{ 
КтзШр. ТВе роей 15 поЁ ап обесйуе сБготег оЁ 615югу ап4 поё а “сотетрогагу " аНасве4 ю 
И. Не 15 Боип4 ю Ше аге шитаеу, Бу оо, Бу регзопа[ тезроп$ пу, апа Бу Ще отежез 
сотраз$1оп" в 

Тре "по1зе ог ите", ушей теасВез Фе зибуесе оР фе Мапае]$ата {ехь зпиаапеоц$ [у 
ехесиез ап4 сепегаез {15 заБ]есё, Бесаизе Ше оп, \Во ЁаП$ 10 Ше Вапа оЁ Пе "сепигу-пщег" 
(БотгомеЯ Нот Миззеё ипазе ог "а оп оЁР Фе сепигу") за44ету зеез ай "губы оловом 
зальют". Аз 1. Кака пое$, Мапде!${ат Би ш Фе роет$ ог Ше 19205 "5асВ а дочЫе "1", 
Фу1Ае4 шю "поп-сощетрогагу" ап4 "со-сометрогагу", сарае оЁ БаПаше а 41а]огие зи 
Ы15богу, \исЬ И а[во регсе!уез аз а ташта ап4 аз Из оепегайуе рипсёре ("йе асе-Ёаег")" 5. 
Ассогаше ю Кики, Мапае]$%атп тапазе4 {№0 сгеме а тоде| оЁ а заБ]есЁ ай Ваз ап а|п0$ 
шЫтае соппесйоп у Ш$югу, уиН \уНасЬ Ве 'ЧаК5" ап4 аЁ бе зате Ите, зао ]е$, тез ю 
ауо14, поё № Бесоте а "сометрогагу". ТБе тезеагсвег сопса4ез Ша г зибзедиеп: 
сепеганоп$, Иг5Ё оЁ а|, гергеземануе$ ог ипсепзоге роегу, 115 то4е|! зеете4 ехнетеу 
айгасйуе Бой ш аезФенс апа 15юпозорШса!| {1егил$. КакаНи 40е$ поф с1апу \уВаё \уаз 1е 
айгасйуепез$ оЁ {15 то4е|. Аррагепйу, КаКаПп теапё а Мапае]$атл'$ "БПпКте" заб]ес+ 
аПо\уе4 ипсепзоге4 аи®огз {0 ге515{ фе В15юса] стситзапсез ш \УсВ Кизза Коипа Изе! т 
Фе гуепне сепехту. И зеетз ай засВ а то4е| ога зрИ, "доцЫе Зе!" юг ипоЁЙсла] амфог$ 
со по! Бе ассераЫе Гог Ше геазоп Фа ш Ще 1970$ поз оЁ Фе гергезетайуез$ оЁ Фе" 


" 


зесоп сифиге " Ва атгеа4у геайхе@ Фе зе! -заЁЯслепсу оЁ ап аШегпайуе ра ай 15$ по 
соппеце4 ут Фе Зоуе! рго]есф, ШегеЮге, беге сап по 1опзег Бе апу {епзе диаШу ш \В1св 


Фе зиБ]есЕ ог Мапде1${ат'5 роет гез14ез ш г@айоп {0 Ше Зо\1е{ ега. 


т Мапае$%ат О. Е. Несиошс соПесНоп. У’огГК$ ш 4 40115. \о1. 2 ОВГ: 


Брз://губ.га/2ОуеК/тап4е]1${ат/0 {ехИуо|_2/01уег$и$/01уегзи$/2_018.Б@т (ассеззеа 15.02.2021). 

12 бигах 1. 7. Мобо4уз сометрогагу. ОВГ: Вир:/лпазаттез.газз.ги/поуу! п/2010/3/зи13.№т{ (ассеззед 
25.05.2018). 

126 Кики Г. У. РоцЫе «» ш Фаюзие зи Ы15югу. ОВГ: Бар://Ам\у\у ШИКана ги/рго]есз/уо24иКВ/153иез/2016-3- 
4/какаяНп-тапае]$Мато/у1еми риши (ассеззе4 25.05.2019). 
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ша $1>БЙу 41егеп{ \уау Фап ш Мапдез{ат, фе Фаозие ул Р15юту 1$ а150о Бай ш 
Фе уотК оЁ Кпуийп, а№ои?р е Ёгзё пбепноп © 2её оиё оЁ Фе ега шю еешиу, ойё оЁ 
зупсВгоп171те у Ше "Зоуте! саепдаг", 1$ себалу ргезет ш 61$ мо!К. Те Аегепсе Пе ш 
Фе Гас{ Фа{ Рог Мапде]5%{ат, 1е Ноиге оГа \тезз \По зВагез ув 61$ Ите аП Ше газе 1ез 
ап саазорНез ("Участвовать в твоей железной каре // Хоть тяжестью меня 


"127) уаз оЁ пдатеша! ппроапсе, ш сопгаз ю КиуиЙп, \по оссир!ез йе 


благослови!» 
роз1йоп оЁа даасВе4 оБзегуег ш г@айоп 0 015югу. Везеагсрег Т. Равагеуа ш Вег топостарВ 
"Тве Ехрепепсе оГ Асте!зт" побеа: 

"Е Фе Бего оЁ Мапде$ {ат $НП Ее!$ ПКе а забуесё оЁ шзюгу, раззлопау зблуше ю 
геа|те №15 61$юпса| ех15{епсе ш а сопитоп №1$0пса| Рае, еуеп 1 засиЙс1а1, еп Фе Бего оЁ 
Киуш 1$ ргеслзе|у ап "\/Ипе$$" \уВо гесог4$ ве сотр!е{е4 зе оЁ Шюту. ТЬ1$ сотр]еепез$$ 
ехсш4ез фе роззИИу оЁрагис!раноп, Вепсе фе деасвилепе оЁе ‘ууйпезз " роз1Ноп” 5. 

Тре роейс заБ]есЁ оЁ КмуиНи'$ роепз оЁ фе 19705 арреаг$ ш "е е{егпа| оП4е оЁ ап 


еуе-\тез$ / оп Ше 1се оРа шитог Расе" 


‚ ап4 11$ "еуе-\/тез5" с1еа [у 14епи Нез ВитзеР ми 
ап епйге оепегайоп. Непсе Ше папу оп ш Ше роет "Оцезноп №ю Тушевеу" Нот Фе Ёгз 
регзоп зшеаг ш Фе Йгзё 5баптаз ю Ше рига! "мы время отпоем". Ц \уош@ зеет а Фе 
гедллет оЁ Ите 1$ регогте4 т от4ег №ю её 4 оЁ и, ш ог4ег ю еуепаПу оуегсоте п, Бесаизе 
\е аге факто, Игз{ оРаП, абои е Ите оЁ Зомей Шзюгу. ЗисВ а РагемеП ю Ите соч Бе Фе 
агни» рошё Юг ап ех1\{епйа| геуо 4езюпте ю \уш 1юа1 Неедот, шса4те Нот В1$юту. 
ш${еа4, пе роет @тп$ шю а Кша оЁ дес|агайоп, а розуе ргоэтат, ассог4те 0 УЙшсь 1 15 
песеззагу 1ю соте]а{е уопг ехрепепсе \уий шюпса| геаШу, ап Фе ргитагу ‘азК 1$ ю Нэш 
аса11${ уамоц$ КЮгип$ оЁипсоп$с10$1е55: 

Родства к истории родной 

не отрекайся, милый, не надейся, 

что бред веков и тусклый плен минут 

тебя минует — веришь ли, вернут 

добро исконному владельцу. 

Везюгие 615" Кизмр \ий югу", КиуяПНи шуепб а зресла| роз1Ноп фа \уош 4 аПо\ 
Ыт 1 теташ "ехоюру" (М. ВаКВип) ш теайбоп ® Ше "аейпат оф Фе асез" апд 
сощетрогапейу, ап4, аё Фе зате Ите, ю ргезегуе Фе еса|[ 4иптепуюп оЁ 6$ Бешо, 
тедтесипе й ю Фе зрБеге оЁ си ахге, \увсЬ арреагз аз "соо4", ууаште Юг Фе тега оЁ Фе 


"опетша| оуупег" (Фа 1$, Со4, аз сап Бе зееп Нот 1е Ппе у\Веге "4@ите 1$ Со4'5 сгеафге"). [ 1$ 


о Мапае ат О. Е. Несногис соПесНоп. У’огК$ ш 4 40115. \о1. ть 


Брз://губ.га/20уеК/Лтапае]1${ат1/0 Чех уо|! _1/01уег$и$/01 уег$и$/1 107. т (ассеззеа: 21.02.2021). 
128 равагета Т. А. Ехремепсе оРасте!зт: (Астле1$Нс сотропепе оЁ то4еги Вазз1ап роефу). Р. 245. 
12 Киуайа У. В. Зипдау сюид%. Р. 13. 
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пирозз1Ые по{ ю пойсе аё Фе тап ею сгеже ш Ше Ипае соптафсеа Фе ргеу1ои$ рагь, 
\/В1ср ехргеззе4 аПепайоп Нот Ше $ос1а| ап роП@са| Б1${огу оЁ Фе |=ме боме{ репо4. ш 
Киуии, Ве зутбо|с Рапега| оё "бите" 15 ассотрашеа Бу а саП №0 "ото\у шю югу", 1ю Нп4 а 
Ктзыр м и.) 

Е 15 пиро$5Ые по! 0 пойсе фа Фе тапезю сгеме4 ш фе Ипае соптафсеа Фе 
ргеу1ои$ ра, усн ехргеззе4 езкапоетепЕ Нот Фе зос1а] ап4 роПиса| №1з{югу оЁ Ше 1 
Зоу1е! репо ш КиуиПа, ве зутбойс Ёапега| оЁ "Ите" 15 ассотрашед Бу а саП © "это\у шю 
Ы15{огу", ю Ипа а ге|аноп$ р у и. 

Ассог4ате 0 7. Нейь "фе зресйс 1епзоп оЁ 1е 5ИааНоп оЁ фе [упса! зиБуесё ш 
Киуии'$ роепаз оЁ Фе 1970$ 15 ехр!атед Бу Фе пар|Иси 1оуаШу ю фе шпегие4 еоз оЁ е 
Виззтап апа Зо\1её пбеШоепа: "ю Пуе шзюпсаПу". ТБе гергезетануе оЁ Фе соищегси ге 
ЯП {ее]$ с1озе ю Ше сещег оЁ а ро\мегАИ зае-рЮПозорыса! сотр[ех, засВ аз е Зоуе! 
Етрие \аз; Ве 15 Ч1зарроп\е4 а е июр1ап ргозтат [а14 до\уп ш ве Ъаз15 о 1$ сотр/ех — 
а роззЫМе 1юцсЬ у Фе "зрий оЁ №15огу" - Ваз поё Бееп наретешей ог а 1опё те."!° 
Нег'$ обзегуаНоп 15 поё епигейу соггесе. ТВе 615юпс1зт ш Кпиуи $ {ех5 сош 4 по! Бе Фе 
гезий оЁ "Ч1заррошитеп!"" \уйв Фе Зо\е шюрйап рго]есь зпир!у Бесаязе пейпег е 
ЫорзтарШса| даа пог ве Шегагу {ех5 оЁ Фе рое! сома апу $1015 оЁ 1$ "Еазстайоп" уу ве 
14еаз ог Ба|ате соттитзт. Стаса! Юг Кпушш \а$ по фе "ргохипцу" © Ше ро\мегАИ 
"зайе-рЬПозоршса! сотр]ех", Ба е соппесйоп уу Фе сиага| таФ@оп, Фе шуоуетеп оЁ 
\/НтсЬ аПо\уз уоц № го Беуопа фе таепа| уоН оЁ Зое Гептота4, ууВеге "мзюгу 1$ Боагзе 
ап со!4"!?'. 

ш Фе "Оцезйоп ю ТушеВеу", КиуиПп оЁегз а \уау оц оЁ Ше Зо\1её Ите]е$5пез$ шо 
Фе зрасе оЁ СЬи5Нап сиШите, уубеге тога| рго ета геташт. Тре сопнаФ@сйНоп пое4 абоуе 
Бебуееп Ше "гедллет оР Ите" апа Фе "КизЫр" уу В15югу Ч15сопйпиез 1 уе 1ооК аё Фезе 
ппарез ш а гейо1ои$ сощехЕ. Аз @. ВепеусЬ поез ш фе "Очезйоп ю Тушсцеу", уме аге 
{акте або "зиср а РагемеЙ ю Ите, уфе угош Бе |1$ зауаНоп. Тиз, роешу Изе! аз а 
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"геддиет ог Ите" 1$ ипдегзюо4 аз а Юг оЁ 5 зауаНоп" ^^. \е саппоё РаПу азэтее ив 


Вепеу1св'$ обзегуайоп (1е даезНоп ИП аг1зез, Ну 4оез Иите аз ап опю]оз1са| сйезогу пее4 
0 Бе зауеа?), Ба 1Е ме загё Нот 15 14еа, \е пи5ё адти Фа КпуиПп зеез 1е роеё$ фазК ш 


Бетс гезроп1Ые Юг 115 Ите. ш Фе {ехё ог е роет, Нте 15 апппаЕ4 — и 1$ "Со4'$ сгеавге", # 


130 Неш Г. «УВа 40 уой Бгеа®е апа Пуе?»: оп фе согейаноп оЁ 15югу ап4 сиНиге ш Фе сгеануйу оЁ Уюг 
Киуит / / «Зесопа СиКаге». Чпос<а| роешу оЁ Гепиета4 ш Фе 1970$ апа 1980$: пафега]$ оЁ а зслепаНс 
сопЁегепсе / ед. 7. -Е. ХваККаг, У. ЕмаН, 7. НейЕ, е4. Ъу Р. КахагпоузКу. ЗРЬ: Возок, 2013.Р. 113. 

31! Киуана У. В. Зипдау сюид%. Р. 38. 

13? ВепемсВ С. 1. Вешгишие 10 фе «ОцезНоп ю Тушсевеу» Бу Укюг КиуиЙи: зреесВ а {Не еуепше ш тетогу оЁ 
У. Киуишшт, А. Мнопоу, Е. Эсб\ант, 16.03. 2018 аё Ше Апагеу Вау Семег, 5. РаетзБаге. ОВЁ 
Б@р://запл17Ча И илаее$/9/96/Вепеу1св_ С_Уотугазсвауаз К_Уоргоза К Тушсвеуи КиуиаПпа.рдЕ. 
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Ваз а "Боду", бегеоге, а 041. Апа Ше гёайоп 0 Чте 15 ПКе Фе ге!аНоп ю апоШег регзоп. ТВе 
СризНап ппасегу ог Киуиш'; роет ("еуез оп Фе 1соп", "тедллет," зрипаа! роо|") парЦеа 
Фа Фе ст1$1$ ш Шейн Фе зибуесё Йп4$ Вилзе! сап Бе оуегсоте ошу 1 Фе ейлса! Аптепз1оп 15 
гегагпед ю Батап ех1$епсе (ш Ь15югу) 33. 

ТрегеЮге, ше еп4шсо оЁ Фе роет, \шмсеН ргоаппз, ПКе а ргорВесу, е тебаги оЁ 
"зрадо\уз" рай "\уШ ЯП Ще 5гее$ апа гоотлз ", знош А Бе регсетуе4 аз а розйуе ргоэтат. Т№$ 
Геабаге Чтем Ше аМепноп оЁ 1. КаКаПп, у\ПВо ргорозе4 ю пмегргеё Ше Ипа! Ппез оЁ 1е 
"ОцезНоп ю Тушсвеу" ш а СризНап \/ау. Ассог4аше 1ю Ше гезеагсВег, е Ппез "Апа Фе 


ини 


Вог4ез оЁ звадо\/з Нот е Пуе4 ш уаш / \Ш ЯП Фе ее ап4 гоотт$... " "сап Бе ипдегзюо4 
аз ЮПо\з: 40 поё Боре а уои \Ш Бе аЫе тю абзоЙуе уоигзе! оЁ гезропз 6 у Юг е 
"дейгтат о Фе асез" ап "фе 4пп сарнуйу оЁ Фе шшшез", фай 15, Рог Ше абзага1ез$ оЁ 
Ы1${огу ап то4егп еуегудау Пе, Бесаизе аё Ше еп4 оЁ ите ШФеге Ш Ъе ап аросаа$а$15, а 
иптуегза| гезюганоп, ш у\/сЬ еуегуе Фа{ еуег ех1$е4 \Ш п15е ир ап гебаги ю Со ("Фе 
опетта! оутег”; и Ваз атгеа4ду Бееп за14 абоуе ш Ше роет: "ТГите 15 Со4'$ сгеайоп"), ап тап 
У\Ш Бе саПе4 №ю ассоип{ юг а] Фе ите Ве Баз Пуе@ "ш уаш", Юг фе орропи@ез Бе Ваз 
105('"'3*. Тве пуегргааноп ргорозеа Бу КакиПп ап Вепеу1сь 1$ соггесё ш Ше зепзе а # 
рош тю Ше ге|210и$ гоо8 оР КиуиИи'$ ипдегапате оЁ 15югу. Еог е роеё, Фе СЬлзНап 
Фете оЁ Ше гезитесйой уаз ехиете[у ппрогапь аз \еЙ аз фе досише о аросаёа$йа$1$ — 
"пптуегза| гезюгайоп" - деуеюреЯ ш фе у’отК$ оЁ зоте СпигсЬ Еаегз (51. Отегогу оЁ Музза, 
Опсеп). Ассог4ате №0 1$ сопсерь аё Ше еп4 оЁ Нте, ш Ше Зесопа Сотте оЁ Си Фе 
за[уаноп оРаЙ Ватлап 501$ Ш соте, гесагез$ оР\е зил соплиаШе4 Фигте Не "35. 

| 1$ по сошаепсе Фа бе соПесНоп "Зипдау С1ои@з$" орепе4 зу Фе зесйоп "Сои4д 
оЁ ше КезитесНоп", Усь 15 регтезже4 ут птазез ап4 той ге]а{е4 10 Фе гозре| паггайуе 
ОЕ Те гезитесноп Нот е деа4. Еог ехатр!е, ш Ше роет Ёот 1$ зесйоп "Зипдау", 1е сиу 
дгапкага 1$ дертсе4 @тоиэН Фе ризт оЁ е гозре| $югу: 

Венец надели. Воскресенье. Хмель, 

подобно сплетне царствует заглазно. 


И тащит пьяница незримую постель 


Повсюду за собою. — Лазарь! Лазарь! 


133 Тре имегргеайоп оЁ 615югу ш а геНе1ои$ апа еИиса[ мау \'аз а 415йисНуе Ееапше оЁ {1е сопсерё о# В. Г. 
РазбегпаК': поуе! «осюг /Шуаго». Оп Фе СпизНап гоо{5 оЁ РазегпаК'$ В15юпс1зт, зее: Хайзеуа А. Кейе1оиз 
ап еса1 №15$ю011с1зт оЁ В. Рауегпак / / Визмап Нитапйанаи Лоигпа!. №5. 2013. Р. 495-500; ЗВани Уч. У. 
Н15юпса| 91зсоигзе ш «Оосог 7Ъ1уаго» / / РазегпаК'5 соПесйоп: агиез апа рибсайопз. [5з1е Г. М.: ВЗОН, 
2011.Р. 286. 

14 Кикийа 1. У. Мем Гос: абойЕ Ше Тиле Рони шт Фе Оеуеортепе оЁ Визз1ап СиНиге апа РибИс Твои 
1969-73 // [есготис гезогсе] // «Каззап ипсепзоге@ Шегафиге оР Фе бмепне@ сепыгу: шага! ргасйсез, 
соттипез, шзНийоп$: сопЕгепсе таепа!5. ОВГ: Ь@р://зЦез лиюготю.са/ 4/6 1/КаКиПп6б1.раЁ (ассеззе4 
25.05.2018). 

135 Ароса(аз(аз15 // Тве Тнеоозса! Епсусюре(а / е4. Бу Е. \’аЩег. Мозсо\: УолгогЬЧеше, 2003. Р. 143. 
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Не слышит, рухнул на панель *°. 
Р!ауше оп 1е шеапте оЁ Фе мота "Зипдау" (1. "мзте Нот Ще деа4" 2. "Ве 1аз{ дау 


оЁ Фе \еек"'37 


), КиуаНи 4ер1с5 Ше еуегудау зйиайоп оЁ Фе Зо\ле! ега,› ИШпе й ми 
геЕегепсез ю Фе Ве: "Фе сго\т" 15 Фе сгоугп оЁ фФоги$ оЁ СЬ1$, апа "фе шу151Ые Бей" 15 а 
гапзКогтайоп оЁ е р|о{ абоцЕ Пе ВеаПпе оЁ Фе з1ск, \упеге СВи${ зауз "Се ир! РасК ир уойг 
та ап4д \уаК" (Зорп 5: 8). И 15 ппроцап ю пое Фа ш Фе Созре| оЁ Лови, \РсЬ дезстЬез ве 
гезиггесноп оЁ Гахагиаз (]овп 11:1-44), фете 15 по тепйоп оЁ Фе Бе4. ш опе зсепе, Киуип 
сотЫпез Ше югу оЁ Гахага$ УИ ап ер15о4е оЁ пе ВеаПп» оЁРа э1сК тап Яот Сарегпаит: 
"Ви Г угапе уоц 0 Кпо\/ фа Фе Зоп оЁ Мап Ваз аиогИу оп еайй №ю Гогелуе $115.” Зо Ве за14 
{0 Ше рага|у7е тап, “Се! пр, {аКе уопг таЁ ап го Воте.”" (Майфех 9: 1-8). ш Фе Ы16Пса1 
4ехь С11$( гезштесе4 Ше 4есеазе4 Гатагиз (Зови 11: 1-44), Ба ш КиуаШи роет Фе тодегп 
"деа4 тап, а ЧгиКше тап", 1$ по 1опоег сарае оР а\уаКепте. Таз, ш бе роет саПеа 
"Зипдау", ш Рас, по гезитесноп оЁ фе Вего оссигз (сотраге \И а Ппе Нот апоШег роет, 


"ТЬе С1юй4 оЁ ВезиштесНоп»: "Твеу 40 по 11зе азаш \ Ше созре! зюгу" 38 


). ш Ше роет 
"М5 оГ Нот@е$5 пез..." фе Фете оЁ Ше гезитесНоп 4еуеор$ ш а @1Егепи \уау. Те тат 
14еа оЁ Пе 1ехё (иги$ оц 0 Бе Ше Боре г "ашуегза] гезфогаНоп", ш \/рсЬ опе сап йпа зоте 
зипЙаниез \ИВ Ше сопсер! оЁ М. Еедогоу — фе Везштесноп оЁ ве Еаегз'?: 

Не пропадёт ни одна, не умрёт ни один 

голос живой, и любая звучавшая нота 

птичьей оденется рванью, в лохмотьях воскреснув полёта, 

для завершенья божественных длин. 

ТБе сопсерЕ оЁ М. Еедогоу, зеё ош ш Фе "РЬПозорВу ог Сотитоп Сазе", 1$ с105е ю 
В15$юпс15т оР Киуи|Па 4ие © Ше ехсерНопа| айепноп ю 1е Шете оЁ тетогу, Ба{ е июр1ап 
пабиге оГ Еуодогоу'5 бтКте Уаз Вагу с1озе ю Ше рое!. { звошША Бе пое4 Фаё ут Фе 
КатехмогК ог Фе Гепшога4 "зесоп4 сиаге", {Ве могК оЁ 5. ЭмаапоузКу уаз 41зипелизвей Бу 
ригрозей] \могк у Еедогоуз сопсер о{ "тезитесйоп" (5ее [№15 1ехз "Еедогоу", 


"Меврпуз1с1ап", "Еогетап за14..."). 


136 Киуайа У. В. Зипдау сюид%. Р. 13. 

137 ра! У.1. Ехр!апаюгу а1сНопагу о Фе Нуше Сгеа{ Виззап 1апоцасе. Мозсо\: Мо Рипипе Ноце, 1880. Р. 
252. 

138К пуийл У. В. бипдау с1опд$. Р. 12. 

13 бутрютайсаПу па 1 Фе герог оЁ В. Озап ап4 А. Кофак «Глеб? ап е Вашбо\», фе знепофепте 
оЁ Фе сопзегуануе Шепа ш Ше |ае Зоуте! саге оРШе 1980$ 15 аззос1айе4 ий пе Еедогоу 1егасу, эг: «Ее4огоу!'$ 
ргодесе абоий ипйу, абои{ е геа] теейп® оРа| реор|е, {огп о оЁ Фе ]а\уз оЁ име, 15 ИПе4 \уИф агсв-Югиие, 
талпбо\-епсусоре@ с ро\мег. Зшсе Фе пи4-70$, зас Еуо4огоу 415с1рПпез аз газет ап агсШуа| \отК, 
ЫБПоэтарВу, гезюгайоп ап4 сопзегуайоп, саге оЁ сетаепез, ес. Вауе Бесоте шсгеазте]у ппроцапё. Аё Фе зате 
ите, Фозе \’Во аге айа1А оЁ чюр!аз ш Ше 805 [еауе Фе таш ше ш Ее4огоу'$ рго]есё этой айепйоп-е 
тезиитесноп оЁ Ше 4еа4 — ап4 пезеси 615 созтизт, ргеегите ю Богго\ зресЙс ргоесйуе тей о4$ Шфа{ аге по 
апппаеа Бу а отеа{ 14еа» (КоЪак А. К., Озапт В. У. Газете апа Фе ВашБо\ // СБазу. 1986. №61. р. 332). : 
140 Кууайа У. В. Зипдау сюид%. Р. 96. 
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ТБа$, ш Фе роет "ОчезНоп №0 ТушсВеу", КиуиПп оц тед Фе сопюит$ о 61$ "си ига] 
рго]есе". Опе оё Фе Кеу 14еа$ оЁ Ше рго]есё уаз е геу1з1оп оЁР Фе аНтаде №ю югу. ТВе 
ргоетат очИшед ш Фе роет зиосезе4 а теги ю Фе СЬлзНап ип4дегбапате ог 5юпса1 
ех1{епсе — а регзоп аз а заБ]есЕ оЁ В15югу 15 гезроп$1Ые ю @о4 Гог 15 асНоп$ ап@ [15 Чите. 
Но\уеуег, ше рго Мет оЁ регзопа| гезропз у Юг КиуиПи \аз шехблса Му Паке ми 


гезропз16Ииу ю зосеу. ТВе \уау оцё оЁ фе" Зомеё Шшибо" 


‚ оп те ш Фе "Опезноп 
ТушерВеу", аззате по ошу е пщепзе ео оЁР Фе зиБ]есё ш БаПашс а "ктзмр уйв югу", 
БиЕ а[50 15 согг@аноп УИ Ше оепегайоп, \\И е ехрепепсе оЁ оег регзопаПез. ш 1$ 


гесага, фе Пете оЁ тетогу 1$ оЁ отеаё ппроцапсе ш КиуиИи!'$ роетаз оЁ Фе 1970$. 


1.3. Тве1унса! зи б}есё ап@ 615 гап$огтайоп ш роегу оГУ. Клуит 


ш Фе зумет о уашез оР КпуиПа, Ше Йслге оЁ 1е рое! Ваз ап ехсерНопа| а Шиу ю 
абзогь Фе ехрепепсе оЁ ойег регзопаП Иез шю 1$ агизИс зрасе, егеБу ргоесйпс Фет Йот 
оБПу1оп. Т№$ 1$ Ува КиуиПп зауз ш опе оЁ 15 |евегз ю М. Гуазбти5еуа (1978): 

"Г утще а$ 16 абой тузеЕ, Би апо${ а] ту роептз аге абои{ офег реоре, ап4 упеп 1 
утпе, ГБесоте у\по Г шк абоце. ТЬ15 Варршез$ ап4 111$ за[уайоп 1$ поё зо шисВ Гог ше аз Рог 
офегз. Г ае Чеа. Му НЕ геаПу Ваз аз И \уеге а зтее зирег-йазК-по! 1ю [её позе Г 1оуе Фе." "2 

ТЬ1$ 14еа оЁ зауте оег реоре ул Ше Бер оЁ роейу 15 позё с1еа[у ехргеззе4 ш Фе 
роет "ш фе Рауз оР Кететбгапсе...": 

О, если бы земля прияла их под спуд 

и успокоила — мы знали бы: не встретим 

безмолвных лиц и голосов безлицых 

во книгах-кладбищах, во дневниках-гробницах. 

> 

Во дни, когда тепло войдет в меня, как яд, — 

тепло дыханья всех, чей голос был утрачен, 

чей опыт пережит, чей беглый высох почерк, — 

в такие дни, в такие дни и ночи 

я только память их, могильный камень, сад!'®. 

[ОБ, 1 Фе еаг@ \уош 4 {аКе пет ипдег 115 $К1п. 


ап сапа Фет, \уе мои! А Кпо\ фай ме уоц1А по шее 


$Пеп( Ёасез ап ЁРасе]ез$ уо1сез 


41 Киуана У. В. Зипдау сюид5. Р. 112 

4? Кнуушт У. В. Геиегз ю Мама ТуазВиизеуа [Еесноп!с гезоигсе] // Визмап У/ой4 Айппапас. ОВГ: 
Бир://атапах.ги$зсииге.га/агсуе$/3329 (ассеззе4 25.05.2018). 

43 Кцуаца У. В. Зипдау сюид%. Р. 26. 
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ш сетеегу БооКз, ш ют Фамез. 

<...> 

п Фе дауз уеп ухапи ещег$ те ПКе ро1зоп, - 

Ще угаги® оЁ Фе Бгеаф оРаП \позе уо1се Ваз Бееп 10$, 

\Тозе ехрепепсе Ваз Бееп оиПуе4, \Позе Раслйуе Вапа\ииие Ваз апе4 тр... 

ш засВ дауз, ш засВ дауз ап4 11215 

Гат ошу ет тетоту, Йе отауезюпе, Ше гаг4еп] 

ТБе Бего оЁ е роет Беш@ез Битзей!, абапдопз №15 о\уп заБ]еснуйу ш отаег 10 Бесоте 
а $бюгасе р!асе ог оШег "уо1сез оЁ фе Рсеез5". ТЬ$ 1$ етрВаз17е4 Бу Фе сотрайзоп оЁ 
зотеопе е[5е'5 Бгеа зу ро15оп — 415зо1уше шю апоШег регзоп парПез Ше дезгасноп оЁ Фе 
м\То[е, есосепелс "1". Опг обзегуайоп абойЁ ше айог$ Чезше №ю ещег е \уой4 оЁ офег$ 
тедилге$ пее4$ ю сопстейте, оп \УВот 1$ роейс мо оп оуегсотте обИу1юп 15 атеечд. Е 
зеетз ШФаё Ше роет 1$ абой{ аиог$ УПозе патез ууеге оп%е4 Нот Зоулеё сииге, або 
утНег$ апд рое{5 \Во \уеге гергеззе4, поё рибИзВеа. А 11$ оЁ Пезе патез, \ур1сВ Ююгтед а Кта 
ОЕ аМегпайуе сапоп г ипоЁйс1а| роеё5, 1$ ргеземе ш е {ехё ог О. ОКВарКш "Заше 
РаетзБиго" (1973): 

Кто там скачет? То — Кастор. Держись, Петербургь! 

И за ним — Полидевк... Диоскуры в ночи. 


Это Пушкин и Лермонтов к вам, палачи! 


Это Клюев и Блок по пятам, по пятам... 


Ходасевич, Кузмин, Гумилев, Мандельштам... 


И Эриния с ними - Ахматова... Ах! 
Я еще там кого-то забыл впопыхах... 

[М/о'5 чаше Феге? Тнаез Сазюг. Но14 оп, Реег$Биго! 
Апа Берта Вим 1$ Ройудеук... О1лозсиг$ ш Фе п1о[е. 


#5 РизрКш апа Гегтотоу то уоч, Фе ехесийопегз! 


(5 КТуцеу апа В]ок а уопг Вее[5, аё уотг Бее[5... 


КБодазеу1сь, Киги, Слит|еу, Мапде!$ ат... 


Апа Егима у Фет, АКытаютуа... АБ! 


Т Юг2о{ зотеопе е]зе ш а Виту...] 


144 Окраркиа О. А. Зани-Ребегфиге // АроПо-77. Рац, 1977. Р. 124. 
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ТЬ$ 1156 со Бе зирр!етещей Бу офег улщег$ ап4 роеёз, Би Фе риисте изеЕ 1$ 
ппропапе — Фе дезте 0 оси$ оп аиогз \По$е могК \’аз астаПу ге]есе4 Бу Зоуте! сиШите. п 
офег сазез, засВ Ихигез аз Сиш|еу, Мапде!${ат, ап4 КЛуцеу детопзгаеа Бу пеш уегу ме 
Фе гаг1с ощсоте оЁ е геаноп$ р Бебмееп Ше рое{ ап4 1е аифониез. ТегеГоге, Фе Него оЁ 
Киуии'$ роет 5е5 Витзе опе зтее {а5К — ю рго|оп® Фе ПЕ оЁозе по геташтед ошу «во 
книгах-кладбищах, во дневниках-гробницах», 10 ргезегуе Фет "\уаги оЁ Бгеа". ТВе 
ппазе оЁ Бгеайте ш Кпуи "$ {ех{5 оРе 1970$ арреаг$ аз а геРегепсе © Мапде|${ат"з роет 
"Те Боду 1$ отуеп ю ше — ууваё во 1 40 зи 1..." ("ту Бтеаф, ту \уаги Ваз атеаду 


ГаПеп оп Фе 21а5$ оЁ еегайу" "5 


). А апое Нот 1$ роет 1$ соматей ш а по або! Фе роешу 
ог С. Зетепоу, ш \шмсев КиуиПа утое аё «Ее ага\лте оЁ Ше роеЁ$ Бгеайте» ап@ зреесв 
асиуЦу 1$ аз итаце ап саппо{ Бе ЁаКе4 а5 а Япоегрии:. ш роейту, 1$ Бгеате-зреесВ асйуйу 
Ни4$ и5 61еЪезё етбодитепе. А ие роей 1еауез оп Ше 21а5$ оЁ а@егийу "№15 Бгеай, №15 


146 
" 


ууагиййй... . КиуиПи!'з роейс гоа] 1$ © астеуе сопипийу, 10 ргезегуе Ше "Бгеате-зреесВ" 


дгажише оЁофег рое, еуеп {# "бе 21а5з оЁ шзогу, Ше Чезеш о1азз" “7. 

То ргезегуе Ше ехрепепсе оР ОШег, ассог4те №0 КпуиИи, 1$ сарае оё "оШу тетогу". 
ТЫ$ 15 етрВаз17е ш Ще [а5ё звапта, \уВеге тетогу, аШпе шю опе го\и УИ Фе "ютЬзюпе" 
ап4 "саг4еп" (Фе зибуесё оЁ Пе роет 1$ дейпед, Бесотез а 5расе ог ошег "["), Нхез Фе е]еглас 
ппарегу оГ Ше роет, ап@ а зо шФсаез$ Ше соппесйоп Бебмееп "тетогу" ап 
"соттетогаНоп". 

Тре ге! 210$ соппобайоп фа Фе роет "ш Ще дауз оР Соттетогайоп оЁ е Мшшез 
..." асаштез Ш Бесоте аийе ипдег%апдае 1 \уе иги ю Фе сопсерЕ оР тетогу ш СвизНап 
Пбаго1с$. Тве зресИсиу оЁ 15$ сопсерЕ 15 соппееа у Ше зресла| фщетрогаПу оЁ Ше 
Ейсвайзис асйоп, \уВеп Фиги Фе Шигоу ш фе СБогсь Пе "тетепабгапсе" (аубиуполс) оЁ пе 
Газ{ Зиррег 15 реогте4. Аз поеа Бу Фе атои$ Шеооглап апа В15юпап оЁ Фе Шагоу О. А. 
ЭсБтетапи. "гететабгапсе < ... > папзопиз ИзеШ шю апкзотушо, ап4 1$ е уегу геаШу оЁ 
Фе Ктодот <...> оР Фе Ктедот, ус уе сап ФегеРоге гететЪег, ап4 15 теап$ {0 геа|те 
аз геа|, аз ргезеп! "атопс 5", Раё И уаз еп, ай пло аё Фа теа|, Фа СБ геуеа!е4 ап4 
бедисафеа""*. Сьчзйап "геглетбгапсе" ргезиррозез а ЧЁ егепь, Веегосепеойз сБгопоюре, шт 
\ысВ Фе Боипдатез Бебмееп Ше разЁ ап4 Ше ргезепЕ аге БПите4 ап4 абзогфеа Бу &егииу. 

ш Киушит"$ роетз оР Фе 1970$, еге 15 а зипПаг опюозлханоп оР тетогу / 
соттетоганоп, \ур1сВ такКез 1 роз$1е №0 Кеер ш тюйсВ \Ий Фе 1054 уо1сез о офег реор!е, 


\УПот Ше роей саП$ Нот Фе раз, аПо\лие Фет 0 5реаК гой? Фетзеуез$ (5ее: «Во дни, 


45 Мапае! ат О. Е. Еззауз. ш 2 уо1з. Уо1. 1. Роетз. Мозсо\: Ак. Ш, 1990.Р. 68. 

146 ТВТ. Е. 844. 

47 Кцуана У. В. Запдау соид5. Р. 12. 

148 бсртетап А.О. ТВе Еисваг15: ТБе Музегу оР фе Кледот. Райз: УМСА-РВЕЗ$, 1988 [Еесопис гезоигсе]. 
ОВГ: Вар:/ЛаК1.Юеу.паЛтазеоз/Гауга/АЗ/72.раЁ (ассеззеа 25.05.2019). 
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когда во мне заговорят / ушедшие - но глухо и незряче,/ не я отвечу им»"). А$ а гезий оЁ 


Фе Ёасё Ша Фе заБ]есё оЁ Фе роет таКез Виизе! Фе зюгасе оЁ аП уо1сез$, 615 омп "1" 15 


и 149 


або|$Ве4, заште "Варру апопутйу" ”. Т№$ 1$ \ваё зВоШ ехр!аш фе етегоепсе оРа пех, 


шшаре заБ]есё " \ме " ш Ще роешу оЁ Киуи п. ТВе ргосе$$ оЁ геу15ше роейс заб]еснуйу 


Бесш$ у Ше ргоетайтаНоп ог Фе аиог$ саегогу. Еог ехатр!е, ш ®е роет "Еогт", е 
сгеацуе асё 15 Черсе4 аз а сотр!ее гепипсланоп оЁ 1е "1", 1.е. Кепоз1з °° (йо йе ОгееК. 
кууо0 — етрИпез$, ехВая$Ноп; кёуос-етрИпез$): "Художник — нелюдим, — вещей, 


движений, истин / пустынное вместилище и рот, / готовый прилепиться ко всему <...> Он 


"151 


сам ничто, Ему ни дара слова <...> Он примет форму зала ожиданья . ЕтрИпе$$ 


Бесотез а Кеу ппазе ш {ех5 Ша 1ючсВ оп Ще {юр1с оЁ стеануйу: "Я и сам средь них — 


гримаса нулевая, / образ вертикально сплющенного круга, / кроме ожиданья ничего не 


"152 


выражаю -— /кроме ожиданья пустоты ; "Творчества без сердцевины / всеоплетающий 


спрут. / Сосредоточенно строя /соты своей пустоты, / чьи восьмигранные рты /залиты 


"153 


чёрной смолою . № Фе 1ехЕ "АЕ Фе зрипоа|$с зеапсе", 1е 105$ оЁ опе'5 о\уп зе, 


езо]айоп, 1$ Чезсте4 аз ап ш41зрепзаЫе Геафиге ое рое{-те@ ат: «просыпается, пытаясь 
улыбнуться, / посреди материи пустой / одинокая душа, бела как блюдце / Вызван дух. Он 


в комнате. Постой, / что случится с нами в этот месяц, / с полуночниками общего стола? / 


поровну ли каждому отвесят/ мирового холода и зла?» '. 


Кезеагспег$ оР КиуиПи!'$ стеануйу ищегргей {1$ Геабаге оЁ №15 роешу ш ЧШегепе \уауз. 
Ассогаше 0 Е. Теа, КиуаПа ш 615" зе1Е-геЙехтуе" 1ех{5 1$ с10зе ю Ше сопсерЕ оЁ пе "Беай 
ог Фе аифог" Бу К. Вай: "КиуиНа гедес{$ е 14еа оР ап ша1т\у14иа| аи®ог ап4 е 14еа оЁ 
сепиз. Не сопз14егз |апеиасе по{ а5 а теап$ г ехаште Вилзе! аз а роеё, Ба{ аз Ше ошу 


роз$1Ые гоа1| <...> Киуиа ш 61$ роейсз$ оЁ Фе 70$ оуегсотез то4егиизт апа Япа$ Витзе! 


149 п фе БооКк «Те Нипё юг фе Маштой», Кима, дезстЬ те фе «шуев» оЁ 1970, етрваз!хез фай 115 
ехрепепсе 1$ шисб тоге фап ]а5ё а теаррБог: « %аце4 Нот офег реоре'5 {ехёз, ЕееПпх роегу геаПу аз ап 
еп@е$$ сопуегзайоп, Ча]озчие, сВог, сафеага] зоип4. Апа 50 1 Ее ту апопутйу т 15 спот, а Варру апопутиу. 
Г Уаз а[50 соппесеа зу еа\@, {пе 4еа оГа тап 1 сош@ по{ %апа, ум ууБот уе \уеге а\мауз АзБИпе, ми Пе 
ЧеайВ оЁ Геоп14 Агоп7оп. Г за44ещу Ее рБуз1саПу а аП Фе реор!е Во Ба4 Фе4 \меге асшаПу ргезепе атоп? 
1$. ТБеу аге ргезепё @гоиз?В е |апепазе, гоиеН фе ууота, апа 1$ 15$ а сотр! у Чегет оп, абзопие]у 
Нее, оиё14е о зрасе ап Ите, ап аё Фе зате ите абзопиеу геа1» (Кнуит У. В. Нипапе Юг Фе Матто@. 
Р.7). 

15 Та фе ниеПесиа! епупоптеп! югие4 агоипа Сонсвеуа' ге|е1ои$ апа рЫЙозорЫса! зепашаг, ве Сыл5Нап 
сопсерё оЁ «Кепоз15» \аз а ау соштоп то4е| Юг 4езстше сгеайуйу. СЁ. Вастепе Нот Фе агафе Бу В. 
Отоуз «РЬПозорВу ап4 Типе»: «А сгеануе ас 15 ап асё оЁ 4езсепе - Кепо$1$ - оРай изе! апа ап ас{ оЁ Кепоз1$ ог 
ап аг5Е регЮюгтлше а сгеайуе ас... Тре Кепоз1$ оЁ Ююпп розез зрес1а] ргоептл$ Юг е аги${ Визе аз а регзоп 
Пуше ш а ргойпе \оп4. Аз 1юп2 аз Фе агаз( геташз$ ш е зрВеге оЁ геуее4 теапте, аз а регзоп, Ве 1$ 
1у151Ые» (Отоуз В.Е. [апдег Ве рзеи4опут Г. Зи1с14оу] РЫПозорВу ап4 Тите // «37». 1980. № 20. Р. 31). 

51 Кнуийа У. В. Зипдау сюи4$. Р. 115. 

5? ТЫа. Р. 142. 

153 ТЬза. Р. 12. 

14 Апо|оэу оЁ тодега Визз1ап роешу а! Фе Вше 1агооп ш 5 уопитез [Е1естогис гезоигсе]. ОВГ.: ВИрз://ККК- 
Ыпеагооп.гаЛот 4 /КнуиИи1.Ват (4ае ассеззеа: 09.11.2020). 
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шзспред ш Фе 415сиз$1оп абой{ Ше аифог, \урасВ Вай апа Еоисаи Бест апа \В1св \“Ш 
дебегише ше 41зсоигзе оРрозыподегиизт" 5. 

А. ГВцепеу аге\у ацепноп 10 15 Ееааге оЁР Фе Кпуип роейу оЁ Те 1970$ шт [1$ агисе 
"Еаоигануе Со4дез оЁ “апоег сиаге” ш Фе роетз оЁ Киуит". Ассог4ше 0 Ше гезеагспет, 
"ш Фе сощехе оЁ КиуиПа роейу оЁ 1е иги оф 1974/1975, ве заБ]ес{ 1$ по а зиасвхе, Биё а 
зрасе г гезопапсе; ш 115 гегага, Фе геесйоп оЁ Фе регзопа| 15 сопз1Аеге поЁ а$ 
ппроуензВтепЕ оЁ ве 1угсз, Ба аз Из еписвтеп" °. 7йНепеу 4оез по 4\меЙ шт деаЙ оп ве 
геазоп$ Шай 1е4 КиуиПи тю геу1зе 1е [упса1 заБ]еснуйу ш 1$ оуги \уогк$. Уе саппо{ азтее ай 
Фе тап$Югтайоп оЁ фе 1упса! "Т" ш Киуа'$ {ех6 сотге]айез у Фе 4аез патеа Ъу 
7вцепеу — Ше Ботаег о# 1974 ап4 1975-Бесаизе атеа4у ш Ше роет "ОцезНоп ю ТушкеВеу" 
(1970), Бе 14еа оРа соПесйуе "\\е" апзез. [ зеета$ ю из Фа Юг Киуийа, Фе гапзКогтайоп оЁ 
Фе зиБ]есё шю а "5расе оЁ гезопапсе" 15 поё зо шисВ а роейс асё аз ап е1са! опе. Тве 
тапз1йоп Нот "1" ® " ууе " Бесотез Фе заБ рес оЁ роенс теЙесйоп ш зоте оЁКпуиПи'$ {ех5. 
Тве аиог Витзе отуез а Вт о геадетз, аз, Гог ехатр/е, ш е роет "Гап45саре" (1974): 

Умным сердцем остановлены холмы 

на голубизне и холоде. На гребне 

пограничных волн свечения и тьмы 

сумеречное местоименье мы 


солнечного я и слаще и целебней. 


Вечер. Свете Невечерний, Ты излил 
из кувшина-голубя, из клюва, 

токи неподвижные светил 

на противоборство нижних сил 


над холмами вдоха и прилива 


[М/И а с1еуег ВеагЕ Фе №15 аге $юрреа 
Оп Ышепе5$ ап4 со|9пе$$. Оп Ше сгез 
огБоипдагу \’ауез оЁ 210% ап4 ЧагКпез$ 
фе МУШоБЕ расе \е аге 


ОЁ\е зиппу 5е1Е 1$ Бо з\мевег ап4 тоге ВеаПп?. 


Еуепше. Гл15[( поп-еуепте, Твой Ваз роиге4 


153 Тре Е. Киуит: роеё оР тай оп ап4 шпоуаНоп. ОВГ: Вир://сейег.га/агсвуе/9082 (ассеззеа: 23.05.2018). 
1% 7виепеу А. А. Еоигануе содез оЁ «оег сиаге» ш е роешу оЁ Уйхюг КиуиНи ш 1е 1970$. / / Роу юе: 
е]есготс зслепайс ]оигпа1. 2011. №4.Р. 17. 
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Кот Фе риспег-р1оеоп, от Ше Беак, 

фе з&П сиггеп оЁ ®е [итптатез 

40 Ше сопбомайоп оЁ Ве 1о\уег ро\тег$ 

оуег фе В5 оР Фе шВае ап4 Фе 56] 7. 

Аз ш тапу оег сазез, 115 роет Бу КпуиЙа 1$ Базе оп геРегепсе$ {0 зеуега| сифига1 
сощех аё опсе. ТВе зесопа з%апта гергодисез пе 516 Пса] р1сге оЁ Фе сгеайоп оЁ 1е опа: " 
ш Фе Бесшише Со4 сгеае4 Фе Веауеп$ ап 1е сам. Мо\у Ше саг \уаз огиез$ ап4 етриу, 
агКпез$ \’аз оуег 1е зи! Расе оЁ Ше 4еер, ап 1е Зри оЁ @о4 уаз Воуетпе оуег Ше \уаегс. 
Апа Со4 зала, “Гле{ Феге Бе 1206,” ап4 Феге \уаз Пой" (Сеп. 1-3)'58. а ше ‘ехё оЁ Киуийю, 
"фе сиггеп$ оР Фе тоНое$$ Гаштанез" аге роиге4 оиё от Ше "рисВег-4оуе". ТЬ15 ппазе 1$ 
а]50 аззослае4 уу Ше Ы1ЬПса| сомехе. ТВе Созре| сопба$ ап ер15о4е ш эс Фе Ноу 
Зрий арреагз ш бе Юпп оРа 4доуе. Т№$ Настепе Яхед ш Фе СБлзНап 1сопоэтарВу оЁ Фе 
Ноу Типйу Фе пласе оЁ фе ТЬта Нуроба$1$ аз а доуе. Еиег, ш СБизНап ВутпозтарВу, 
"пеуесКегпу зуе{" 15 а уапапе оЁ С№115$ пате. ш ад@оп, "Зуеё МеуесНегту" 15 Ше ИИе ога 
БооКк Бу опе оЁ Фе ге|е1ои$ рЫозорВег$ оЁ Ше Бмепней сепгу, Огфодох ео|оглап Ег. 
Зеготу ВшеаКоу, \Во, аюпз ий Ег. Рауе! ЕогепзКу аз роршаг шт запи7Ча”. Ассог@те © 
фе "Сргоше" оЁ е таза7ше "Сразу" Гог 1979, {пе геро \И Ще апа1уз1$ о 1$ ууогК Бу 53. 
Вшракоу \аз геа4 ошё Бу Е. Ра’хаКЫп ай Фе ге 2100$ апа рЫПозорса1 зеттаг ®. 

5. ВшШраКоу'5 Боок, рибИ5Вед ш Виза ш 1917, 15 деуфе4 ю зрийаа! ргауег ап Фе 
ехрепепсе оР теейпе Со ФгоиэВ сометр!аНоп. ВшеаКоу 4\е$ ш даа! оп Фе $о-саПеа 
"отппое 4е]ате": "А тей?1ои$ сепиа$ пла5ё а150 Бе а отеа{ ргауег БоокК, ап4, т Рас, Фе агё оЁ 
ргауег 15 ‘аао НЕ ошу Бу аП СБизНап азсейс1$т, умен Ваз Фе №1оНез( гоа| оЁ тсеззапа ("зе{- 
тоушр") ргауег, "1е Лези$ ргауег" ог "итпое аеате", 1.е., бе шсеззап зилуте 1ю\уаг4$ 1е 


"161 


{гапзсепдет Оейу у питапеп сопзс1ои$пез5" °. ВшеаКоу езспбез ш 15 Настей а 


зресла| ргауег ргасисе!62 ог Еа\ет СЬизНапиу, усн 1$ №огте4 т е тадоп оЁ НезусВазт — 


157 Киуайа У. В. Зипдау сюиа%. Р. 157. 

158 Тне В1Ые (Зупода! Тгапз!аноп): Воокз оЁ Ноу Зсирише оЁ {Не ОШ ап4 Ме\м Тезатет. Мозсо\: Визчап 
В1Ые босебу, 2010.Р. 3. 

1 Т. СонсВеуа гесаШе4 фа фе БооК$ оЁ фе рибИзЬте Воизе «Упка-Ргезз», \ысН рибИзНеЯ фе \уогкз оЁ 
гей 21ои$ рЬПозорБегз о# Фе мепней сепгу, \уеге ауаЙае апК$ 10 Фе Фео]озлап ап4 аг спас Е. ВагаБапоу: 
«АП Фе геПе1ои$ 115$ фай \уеге рибИзВе4 Беге ш «УшкКа-Ргезз», ВиеаКоу-аП 11$ ФапКз 1ю Вагабапоу» 
(Сопсвеуа Т. ТГ \маз те оЁ Ше Базепез$ ап@ еПЯзт оР Фе «зесоп4 сиШиге»: пмегмемх. ЧВГ: 
Бир://сейег.ги/агстуе/17640). 

160 де фе геНетоиз апа рЫЙозорЫса! зепипаг // Свазу. 1979. Мо. 20.Р. 255. 

191 Вщеакох 5. М. уе пеуесвегту: Сощетр!анопз ап зресшайопз. Зеголеу Розаа, 1917.Р. 211. 

16? Тре Чеги «ргаснсе» ш ойг ок пирИез а гейсгепсе ю Ше зосооз1са| еогу оЁР. Воигеи, аз ме аз 10 ше 
зузет оЁ сопсерё5 фай ууаз 4еуе!оре4 ш Фе ап горо|оз1са| зба41ез оР К. ОСеег. Ргасисе 1$ а гереайаЫе, таз$, 
погтануе асйоп 4ейегите4 Бу Фе 50с1а] епупоптепе. Зее: Воиг@еи Р. Ргасйса| зепзе / ‘гапз. \ИВ И. А. Т. 
ВКБоуа, К. О. Уо7пезепзКауа, 5. М. Хепкш, М. А. ЗВтао; оепега! е4. ап айегуога Бу М. А. Зыта Ко. 54. 
РаегзБиго: Ае{еуа, 2001. 321 р.; УоЖоу, У. У. Оп Фе сопсер! оЁ ргасйсе$(1) ш Фе зосла| зслепсез / / Зос1о]оз1са1 
ВезеагсН. 1997. №6. Р. 9-23. 
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Фе топазйс сиггепе оЁ пе Безшише УП сепёиу. ТВе на@#оп оЁ Везусвазт \’аз аппе4 аё пе 
сощетр!айоп оЁ бе ипстемей По оЁГ Фе Оецу. ш Фе \огК$ оЁ фе Фео|оэлап Отегогу 
Ра!атаз, аз \еЙ аз ш Ше \уогКз$ оЁР Фе СЬизНап азсейс 15аас Фе Зупап (УП сепгу), засВ 
сошетр/айоп 15 асшеуе4 оту Бу "итпое 4е!ате", @гойеВ Фе ипоп оЁ Фе пд апа Веай ш 
ргауег: "Ап пиеШзепт Пе 15 а тайег оГ 1е Беагь, соп$1$Нпе ш шсеззай ФфтКте абойе Фе 
а4отеп( — Фа& 15, Пе пи ог Со4 ап@ Фе ла4отеп оЁ @о4 - а150о ш шсеззапй ргауег оЁ е 
реа ап4 т фе фоиз НЕ оЁ Ргоу1Чепсе ап4 саге оЁ бод" '63 

Треге 15 по доц а{ Фе ппасе о Фе "ицеШсоепЕ Веаг" ш КиуиПи'$ роет гоез Баск © 
Фе рафлзис зритиа| Шегафаге (сЁ. ш фе роет оЁ фе 19905: "Ай паеВЕ ШФеу геаа Ра|ата / 


ЗИепсе-Нейь, 1еагише — Кий" !'°* 


). Чепише ргауег аПо\з уой ю го Беуопа уопг о\т его (№е 
"зоаг зе") ап4 гедзсоуег уоитгзе! атеа4у ш а 41а]огие у Со4 апа Н!$ сгеаноп (ю з@луе 
Гог а "гапзсепает{ Оейу", ассотате ю 5. ВшШеакоу). ТВай 1$ \пу Фе "Буше ме" Фа аг15е5 
аё Фе тотеп оЁ ргауег баги$ ой ю Бе БеаПие, Бесаизе зе{-Чепа! аПо\мз уой ю Йп4 а 
саедга! ипну!. 

Но\уеуег, Фе ппрегзопаШу оЁ КиуиПи'5 роейс {ех 15$ соппесме4 по оу \ИН Ще 
езше ю сопзгас( а "сопсШаг регзопаШу", шегебу етбодуше фе Спизнап 14еа оЁ зе{-Чета|. 
ТВе ге]есйоп оЁ Фе аиФог$ ргопоппсе4 "его" ш Киуи'$ {ех{5 \аз а роейс геЙесйоп оп Фе 
рВепотепоп оЁ ипоЁЯсла! сите. ш 11$ сощехё Фе е4йог оЁ Фе тагахше "Сразу", 
рЬ|озорйег ап4 спс В. Гуапоу 51206565 сопз14егие Фе арреагапсе оЁ Те ргопоип "уме" ш ®е 
{ех5 ог КпуиПп: "фе ипдегап@т» оЁ опезе! аз рам ог ап епйге ш4ереп4епЕ си ага1 
тоуетепЕ сопзийщеа Киуии'$ ме... УУе аге сотгадез Бу уосайоп, Бу ще, ехсоттитсае4 
Кот бе ргийп® ргез$, ап@ \уе аге Фозе \упо аге епдо\уеа м а ш$юпса| ап4 сиеага] 11155101 
40 тезюте фе “соппесйоп оЁ ите5”. Ть$ 15 Бо а гефдиет ап Фе и оЁР а пе Шегагу 
ргоуесе" 66 

Гуапоу'$ рошЁ оЁ у1е\у зеетз ю Бе ргодисйуе, Бесаизе И аПо\уз и5 ю зее ш Ше 
{тгапзогтайоп оЁ Фе [упса| забуесйуйу оЁ КиуиШт'5 роет а соп$с1ои$ аг5Ис эдайесу фай 
\аз а гезропзе №0 3$ ш 1ае Зомлеё сиге. Ассог4те №0 №15 зижесу, Ше аиФог$ устсе, 
пихед у Ше уо1сез оЁ офег рое{5, Бесате апопутоиз, \сЬ таде и розу Ые Гог Киуийп, 


оп Бена! оЁ {йе абзгасе "\ме", ю стезме ап ппасе оЁ а оепегайоп, уагуше Ше арреагапсе оЁ 


163 Эли 1. ТВе БооК або е азсеп! оЁ йе топк. Мозсо\: УАЗК, 2016. Р. 213. 

164 КуиНа У. В. Зуиитиле 1 фе огдап. 51. РейегзБиго: Риз К Еоцадайоп, 1998. Р. 78. 

165 |4 знош Бе пое4 пай зипЙаг 14еаз \меге соттоп атопе тетбегз оЁНе гейе1юиз-рЬЙозорЫса! зеттаг. Тиз, 
ш Ше 1811 1550е оЁ37 (1978), а 415сиз$1оп оЁ\е «оепега] {а5Кз оР ипоЁйс1а| сш иге» 15 сиед. Атопз Фе гетагК$ 
ОРТ. Сопереуа апа Е. РогезВ, уво пое4 е ЮПоулпе, 5вап@$ ош: «пом ш ог Ише, а сопсШаг регзопаШу 15 
Беше Богп. Мап гесе!уез апофег, пех Аппепз1оп: фе дер оЁ питап шау1АнаШу, гои»б Баризт ш СЁЬг1$, апа 
Бепсе Пе гепипс1айоп оЁ ша1у14иаПзтт, 15 зирр!етеше4 Бу фе дер оЁР Фе СБигсв» (01$с9551оп оЁ ]оигпа| 37 апа 
Ше сепега1 ‘а5Кз оРипоЁйс1а| сиаге // 37. 1979. № 18.Р. 238). 

1% ]уапоу В. 1 Шеуеп Шез фа Мех пр бе «сита! рго]ес» о УйЙюг КиуаШ. ОВГ: 
Бирз://\ууу\.оБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое офбо7гете/152/агНс1е/20033/ (ассеззеа: 11.01.2021). 
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соЦесйуе 14еп (у Нот роет 0 роет, туше оп Чегеп{ сопуепйопа!| геад те то4е!$ Юг и. 
Опе оЁ зисВ то4е[$ \уаз Ше сотрапзоп ог Нзигез оЁ ипдегогоипа сиаге у Ше арозЙез ш 
Фе роет "Пью вино архаизмов..." (1973): 

Дух культуры подпольной, как раннеапостольский свет, 


брезжит в окнах, из чёрных клубится подвалов 


[ТБе зрий оЁ ипаеготоциа сиЦите, ПКе ап еайу арозюйс 12%, 
о1иттегз ш Фе улпдо\з, ош оР фе МасК сеПагз] "57. 

№1 115 роет, фе ипоЁИсла! стеайуе соттипйу оЁ Гепшета& 15$ дезсге4 @гои»В Фе 
ризт оЁ гейе1ои$ ппасегу. Те "Ио" ФаЁ регтеайе$ Ше зрасе оЁ Базетеп, ш эс " 


"168 апзез аз ралё оЁ 


подпольные судьбы, черны, как подземные реки, маслянисты как нефть 
а сотрат15оп УИ Фе еайЙу репо4 оЁР СризНапйу, упеп БеПеуегз Ба №ю Во!4 Фет зегу1се5 
зестеЙу, ш сайасотБ$ (Поууеуег, засВ а сотралзоп ш ве {1ехё питефаже у ипдегоое$ а сагиуа| 
десПпе: "кто сказал: катакомбы? В пивные бредем и аптеки "'°. Ап4 а\поцев фе {ехе 15 
збгисвагаЦу сопсепгаеЯ агоип@ е Тупса! "Г", уасЬ 15$ а зо ехргеззед ш Ше уегфа| 
сопзгасНоп$ оЁ Фе Йг5ё регзоп "пью вино архаизмов", Ше аифогз 14еп у Иисаез, 15 
фаезНопед: " Наркотическое забытьё / называется, кажется, мною!"'79. Еог КнуиПа, Фе 
Шазогу пабаге оЁ Фе айог$ "1" 1$ оБу10и$, зшсе Ше роейс \ога, Фуше Бу пабте, ехсее4$ апу 
шау1Чиа| Нате\уогк: "Гибнет каждое слово, но весело гибнет, крылато, / отлетая в 
объятия Логоса-брата, /от какого огонь изгоняемой жизни возник"! 

Тре даезНоп оЁ Во\/ Ше заБ]еснуе зтасваге оЁ "уе" ш КпуиПиа согге|айе4 уу Ве фурез 
оЁ [упса! заБ]есиуйу ш Ваз1ап роебгу оЁ Фе Буепней сепегу, ш рагисшаг у е то4е[$ оЁ 
ргопоптта| №огиз$ ш е \могК$ оЁ асте1$5, 4езегуез а зерагае сопз1Аегайоп. ВезеатсВег Т. 
Ранагеуа ргорозе 1ю сопз1Аег Фе Югиз оЁ "ме" ш Киушит$ 1ех65 аз а сопипианоп оЁ Фе 
асте1$ Ис 14еа оЁ Пе "своп": “Твл$, Ве асте155 шуоиату, ш Фет ы15юпса[ ех1%епсе, ап 
по{ ш Фе Веаё оГ Шегагу роептсз, оррозе4 Фе 1газлс-шмзюпса1 "зПепЕ свой" оЁ Те у1сйл$ оЁ 
Фе еросВ \По Ююипа етзеуез "оп 1е оШег 514е оЁ Ве" (АКБтаюуа) ю Фе "тузйса[ ап4 
туса!" свога| асйоп " оЁ зутбойзт. И зеетл$ фа{ Фе сепеа]озу оЁ КиуиПп'$ ппрегзопаШу, 
аз уе аз №15 "есуайс №$юпс15т", 15$ госбе@ поЁ |еа5ё ш Фе зрасе оР асте1$Ис "сКога|" 


шуо|уетепе ш Ше таз асНоп оЁ Мзюгу-Ёае”' 


167 Киуана У. В. Зипдау сюид5. Р. 116. 

168 Та. 

16 Ты. 

170 Тыа. 

17 Киуана У. В. Зипдау сюид5. Р. 116. 

17? равагеуа Т. А. Те ехремепсе оЁ асте!зт: (ТВе асте!зИс сотропепё оЁ тодеги Виззап роейу). Клеу: 
РагПатешагу Раб те Нотзе, 2004. Р. 123. 
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Равагеуа'5 обзегуайой а44$ а №15юпса| ап@ Шегагу сепеа]ожу ю ог апа|у$15$ оР Ше 
ргопоппта! Ююгт "\е" ш Киуи'$ уогкз, умер, Во\еуег, гедите$ а патЬег оё с1апйсайопв. 
Юг Мапде]${ат оР Фе 1920$ е тозё ппроцапё Ясиге \а$ Ше \/Ипезз, зиосезИпе Ше 
регзопа| рагястраноп оЁ Фе роейс заБ]есё ш №15юпса| еуеп (ШФегеге, Фе етрВаз1$ 15 $ИП 
р1асе4 оп е "["), еп Юг АКБтаюуа Фе р[ага| №юпп оЁ е Йг5ё регзоп баги оиё ю Бе 
ргодиснуе ш а $12ЪИу аШегеп \уау. Ей5ё оГ а|, Бесамзе опе ог Ше шаш ШФетез оЁ 
АКБтаюуа'$ |а{е [упс 1$ Фе еше о{ таз$ гергез$1оп. Т№$ 1$ поеа Бу Г.У. Гозеу ш №15 
апа[у$15 ОР Фе ргопоип сопзасНоп$ ш «ГВе Роет У/ИПоц а Него»: "АКБтабоуа азригез №0 а 
сотр!ее, ю изе фе \гогаз оЁ апошег роеё, @1ззоНоп оЁ Негзе "шт аЙ офегз"'”3. Ассогше ю 
Гозеу, Фе роет 4ерегзопа!1ез$ Ше ашог$ регзопа, арреагте ш уаг1ои$ 2115е5 ап тазК$. ТВе 
аиог'5 14епйу Бесотез а сКога$. ТЬ1$ 15 етрВаз1те4 Бу Ше нап$Ююгтайоп оЁ "1" шю "ме" ш 
Фе зесопа ра оЁ Фе роет: 

И тебе порасскажем мы 

За 


“По ту сторону ада мы...” 


[Апа \ме'П1ей1 уоп 

<...> 

"Оп Фе офег $14е оЁ Ве, \е..."] 

ТЬ1$ сБога] сопсерНоп оЁ пе амог$' заБ]есё сош А Бесоте йе Шегагу забзават Нот 


' 


У\мен Киуи'$ "\е" 1$ Юппед. ТВе еззепйа| Аетгепсе \уаз Фа ш АКБтаюу'5 роет Фе 
детагу1АнаПтайоп оЁ Фе роейс заБ]есе 15 Баапсед Бу Ше зппиапеоч$ ргезепсе оРа зиоп]у 
ехргез$е4 регзопа| @етеп — 1е аиог, оп Фе опе Вапа, 41зарреаг$ шю йе "зВадо\у5" оЁ 15 
тетопез$, УППе, оп Фе оШег, езе тетопез сопзийще Ше айог$ "зе" ап4 ргоу14е Вит 
шагу! а! гай. ТЬ$ 15 УБу, аз Фе гезеагсвег У. У. Р1аюпоуа по{е$ ш «ТВе Роет У! Ио а 
Него» Фе аи®ог$ "его" 1$ а знисваге-ГРЮюгтте "Кпо{ Нот \УмсЬ пири!5ез ш оррозйе Фтесноп$ 
Но\: от ве свогаз №0 йе ехшете регзопаНтаноп ап4 \1се уегза""”. 

Шш АкКрмаюуа'; "Роет \/пои а Него" Фе ргопоип "\е" ат15ез аз а геза оЁ теРеггте 
{0 Ше разё (ш рагисшаг, 10 1е 1юргс оф гергез$1оп), еп Юг КиуиПа бе Ююпп оЁ Фе заБ]есе 
"уе", Атзё оЁа|, геГегге4 10 Ше ргезеп( ап4 \а$ а уапаноп ог йе соПесйуе 14еп у оЁ тетфегз 


ог Фе ипоЁРЯсла! соттипйу. ТН1$ пе\м зиб]есе "уе" Бесотез е таш асог ш Фе Ь15юпса1 


173 Тозеу Г. У. Него оЁ «Роетз \/ИВойЕ а Него» // АКБтаюузКу соПесНоп. Раш, 1989. Р. 109-123. 

174 Р]аюпота У. У. ТВе ргопоип огиаз оЁ Фе аиог$ ргезепсе ш АКБтаюуа'з Роет \ИВойЕ а Него [ЕШесиошс 
гезоигсе] // Аппа АКБтаюта: еросВ, Раёе, сгеацуйу: Сгипеап АКНтаоуа зс1епиЯс соПесНоп. Уур. 8. ЗииЕегоро], 
2010. ОВГ: Б@р:/абтаюуа ту .ги/абтаюуа/кчаКа/р1аюпоуа-тезюиптеппуе-КЮюгту-а\мюогзКого-рг15иутуа.Бт 
(Чаёе оРассезз1оп: 31.01.2021). 


42 
агепа ш Кпуи'$ роеги$. И 1$ ищегезипс {ю сотраге 15 Геабаге оЕ КпуиПи'5 роейс {ех{5 оР\е 
19705 ми 1$ о\уп геЙесНоп$ оп 615юпс1зт ш АппепзКу'5 мотк, зеё о ш 61$ 1ез1$ гезеагсП: 

"АппепзКу а[\ауз аззос1айез №15юса1, обуесиуе ите у Фе 14еа оЁ деай ап е 
па бу оЁа регзоп'$ ех1%епсе. Тр 15 УБу И 1$ а\мауз ш г@айоп №0 фе шагу1ана1, ю еась 
шагу! иа| регзоп ап4 15 обесиуе оу ш ге!аНоп ю Ше шпег "сисуаг" ите, \млсь 1$ деуо14 оЁ 
тоуетепе. ТрегеЮге, №15юпс15т юг Аппеп$Ку, аз атеа4у тепнопеа, 4ое$ по{ ех15{ опё51е 1е 
шау1Аиа|, бе еросб тайегз оу г опе регзоп, Ба ш по сазе Юг а этопр оЁ реоре ог 
зостебу... ТШ$ 1$ регварз №15 таш АШегепсе Нот Фе Зутбо|5$, Юг упошт Фе сщезогу оЁ 
цпгуегза! 1зюса| ше \аз опе ое тат саегонез оРроейсз апа 14ео1огу"'” 

Киуи|ип'$ феогейса! обзегуаноп$, \мсЬ зеете4 1ю Бе сопсетей у Фе 10$ \мой4 оЁ 
Киззап то4еги1зт, Бесоте ехшете|у ргодисйуе ш Ше репо4 оЁ Фе Югтайоп оЁ ипоЁйс1а1 
сиаге. № уе арр[у е апа[уйса! 1о51с оР КпуиПи'$ 1е51$ ю 61$ о\уп агЯ5Ис {ех5, и Бесотез 
сеаг Ффа{ Ве папзКоптаНноп оЁ ве заБ]ресё шт В1$ у’огкз, уШсЬ риё Фе соПесйуе гаег ап Фе 
шау1Аиа| ш е Гтгезтоипа, со сепеаос1лсаПу го БасК ю Фе Кизуап ЗутБо|56. Аз К. 
Когспагшт и12БИу поз, 1$ Кш@ оЁ аеРепсе оЁ соПесйуйу Ва пойте ш соттоп УИ Фе 
эбгисваге оЁ йе погтайуе Зо\тей "ме", ушей уаз Не!4 шт сометрё ш ипоЕЙсла| зе пз$ (с. Ше 
1ехЕ Бу У. КоуепаКу: "Г Вае Ше \угога \е. / Твеаг шт И фе тооте оЁа Вега" '”° 

Ассог4ате 0 КогсВазш, е Зоутей "уе" 1$ "ехсазуе" - "апте4 аё сайте о @етеп 
аПеп 0 { Нот соПесйуйу," Ве фе Киушиа "\е", оп Фе сопгагу, 15 "шсазуе" - "ореппез$$ 
40 зиНегте, ю Бесошше а уст оЁ зос1а! сайас]узт$, такез КиуиНи'$ ме шсмяуе - 
шстшате аП возе у/о аге гсаду ю зВаге Ше ехренепсе оЁех1зепсе ш №15югу”'””. 

Троз, И 1$ розз1Ые ю заттанте. ТВе ргопоип Рог "уме" ш Кпуи'$ {ех65 Ваз а ул4де 
гапре оГ теап?$, УасЬ аге по гедист6е ю а шее зетапйс$. \е сап 41$Ипеи15Н мо 
ЧиесНоп$ оЁ Ще изе оЁ Фе сопугасноп "ме" ш КиуиНи'5 \уогк$. ш Фе Ягзь И 15 ап еж{еп$10п 
ОР опе’5 омп "Г", Урер 40ое$ поё рензВ, Баё 1$ зоП4анмиеЯ м оег засв ЁРаП-Недееа 
регзопа|иез: \е = ше + офег "1". Ё сап Бе свагасепте4 аз а Воптота| то4е] оЁ фе 1упса1 
заБесЕ "\ме" = Фе ипоЁЙсла! соттипйу рагастрайпе ш Фе 15юпса| ргосез$. ТВеге 1$ а|50 а 
"уегаса!" то4е|] ш Ус Фе шагу1Аиа| 41$50]уез шю Ще сБога! Безшите оЁ Фе Ппоизис 
тают, Фе АБзопие, Со4. ш Ще "уегиса!" то4е], фе аиог Бесотез а рамаКег оЁ 
зире!й$юпса| уа[аез @гоиэй ап е са] ео - Фе геесноп оЁ Те зе! Е-зиЯслеть, чае "Г”. 

Ву сгеайпе® ап итазе оЁ №15 сометрогамез, ог, аз В. [уапоу пое4, сотга4ез "Бу 


уосайоп, Бу дезНпу," КиуиПа а|50 зоие | 0 14епй Бу Ше аезенс опе1тп$ оЁ посла саге. 


17; КнуиНа У. В. ТВе Сгеацуйу оЁТ. АппепзКу: О:рюта \огК. Р. 51 // 18. Е. 844. 

176 КоуепаКу У. А. Аим оЁроетпз, агаж!тез апа ришиз. Мозсо\: СиНига! Веуошйоп, 2007. Р. 189. 

7 укюг Киуи!а апа МКВай 14$: Ы5югу, соПесНуйу апа фе Шегагу сапоп // Ме\ \/онА. 2018. № 8. Р. 
179. 
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Тве [упса] Вего ш Фе \огК$ оё 19705 Клуш и ойеп ехрепепсе$ позба1е1с ЕееПпэ$ бпосеге4 Бу 
615 зеагсВ Юг соппесНоп$ \Ий то4егп15( ан. Те роет "ТБе РоеЁ5 Ноцзе" 4езсгоез Ше 
афог$ ипргез$101$ ог №15 5%ау ш М. Уоозб"$ Бозе ш Кокефе|. ш Ше 1ехь Киуип 
герго4исез 4еа1$ оЁ Уоозт'$ Моетарву, юсизше аНепйоп оп 61$ гауе!$ ю Иайу ("Стоит 
видеть Флоренцию -— и в палестины родные / возвратишься похожим на Данта и Фра 
Анжелико ") ап4 Фе ригсвазе оРа Ноизе ш фе %ерре Ситеа. ТВе ицецехта| соппесноп \и 
\Уо1[05Б1'$ {ехё "ТВе Роеё5 Ноизе" 15 обу1оиз: сЁ. КиуиИи'$ " бедной купишь земли, чьё 
дыханье — полынь и гвоздика " ап \Уо|0$1ш'з " Полынный дух и жёсткий треск цикад м8: 

ОтадиаПу Фе роейс геЙесноп $$ Нот пурегфо|2е4 ехс1атайопз$ 10 раз Итез (сЁ. "я 
застыл, ослеплённый дугою прибоя / как десятые годы светились, как зеркало плыло 
рябое, / нежной силой поддержано свыше” [1 Ноте, да771е4 Бу Ше агс оЁ Ше змшЁ/ аз Фе 
{еп усагз о1о\уе4, аз е титог Йоаце4 отау, / Бу а сепИе Когсе зарроне4 Вот абоуе]'”) ю 
Фе ргезепё ш \ мен е заБ]ес{ гез1Аез. Ут 115 ргезепе тотпепе геРегепсе 0 Ше разе 15 
геу1зе4: "Но что ностальгия? и разве / я по землям тоскую, по зелени вечной в соблазне? / 
Нет, печаль моя — время, какое становится старым” [Вий \уваё 1$ поза]е1а? Ап4 ат 1 \/15 1 
Гог |ап4$, Рог отеепегу е{егпа! шт фе ге? / №, ту зад пез$ 1$ а Ите ай ото\уз 014]. ТВе тойЁ 
оЁ позвала ш оШег {ех{5 Бу Киуа|а 15 сотЫтед у/й Ше изе оЁ Фе ргопоип "уе", аз 1 Фе 
аиог \/’ап5 10 таке й роз$1Ые то зВаге 61$ ехрепепсе, суеп 1! И 1$ а епозИу раз: "Настолько 
разве призраки бесплотны, или стихи, когда они свободны ото всего, что в нас 
погибшего живет" [Зо аге 210515 шсогрогеа|, ог роеплз, \УНеп Феу аге #ее Нот аП Фа+ 15 деа4 
ш и]; "И правда, наши дни поселены / в домах теней и привидений, / где солнца 
прожитые глянцево-черны / на тараканьих спинах воскресений" [Ап4 шдее4, ог дауз аге 
зе@е / ш ПВоизез оЁ звадо\уз ап4 20055, / \уВеге Ше 5ип$ разё аге 2105$зу МасКкК / оп Фе 
соскгоасв фасКз оЁтезитесНопз]'*'. "Ноизез оЁ зВадо\из ап4 эНозз" 1 ап агеа оп фе офег $14е 
ог Зое! мз{югу ш фе уо|4 оЁ ту®о1о212е4 сиаге, \упеге Нхиге$ оЁ Фе рге-геуоийопагу 
уеаг$ сои соте аПуе (ог засВ апиптайоп \аз ехресе4), аз ш Фе роет "Оп Фе \/ау Ноте": 

Петуха вызывали. Горели на чистом огне. 

К раскалённому боку буржуек 

прижимая ладони, пеклись об холодной стране. 

Словно хлебы румяные, в землю зарыты чужую. 

Но буханки судьбы, вулканическим жаром согреты, 


испускают ростки — полосатые столбики, балки да шпалы... 


7 Уоозна М.А. Роепаз. Аги‹ез. Метонез оЁ Сошетрогатез. Мозсоху, Ргау4а, 1991. Р. 263. 
17 Киуана У. В. Зипдау Сюид%. Р. 147. 

180 Кттуаиа У. В. Зипдау Сюид%. Р. 76. 

181 Та. Р. 35. 


44 


Будет: памятник Сергий-Булгакову, улица имени Шпета, 


сквер народный Флоренского, Павла 


[ТЬе гоочег уаз заттопед. ТВеу Бигпе4 оп риге Йге. 

То Фе гед-Во{ 514е ое оуепз 

сазрше Фе райл$ ое Вапаз, БаКе4 Гог Пе со]4 сочи. 

ГлКе гадду 1оауез оЁЪгеаа, Бипе4 т а Юге1оп 1Тап4. 

Ви{ Тоауез оЁ Югапе, УИ уосатс Неа \уагте4, 

зргои 5 - звтре4 роез, Беатз апа З1еереге... 

Треге \Ш Бе: а топитеп: ю Зеготу-ВшеаКоу, а ее! пате4 аЙег ЗВрей, 

Тве реор[е'5 заиаге оЁ ЕогепзКу, Рауе! |". 

ТБе роет 1$ 4еФ1сайе ю Ше сепегайоп оР Фе Кизз1ап ибеШеепе1а, \Позе Ёе 15 
аззостайе уп Фе {таз1с ер1504ез оР пайопа| 615югу оЁ Пе Кмепией сепеиту. — Кеуошйоп, 1е 
Су \Уаг, гергез$1оп$. Атеа4ду гот Фе уегу г Ппез е ете оё у1о]епсе арреаг$ - "№0 саП 
а гоо$ег", "о 1её Ше ге гоо%ег" теапз 10 зе Яге то И. А гоо%ег соц а[50 Бе аззосле у 
Фе геуомйоп, Фе дезгасйиуе е]етепе (сР. М. Тзу@аеуа ш Вег роет “Оп Фе Кеа Ногзе”: 
«Крепчай, Петух! Грянь в раззолоченные лбы! / Чтобы пожар не тух, не тух! /Чтоб 


183. Тре аиог сгеайез а зрес1а! заганоп оЁ теапие ШгоиеВ фе Ботопуту 


рухнули столбы!» 
ог Фе ууогА Рогт "БаКеа". Аз$ а геЙехлуе уегф оЁ Ше 314 регзоп рга| т Фе зепзе оё "1Феу \уеге 
ргерагтте" фе \уота "БаКе4" 15 сотЫтед ми е ргероз1оп "або", умсВ е1уез ше рЬгазе 
ад4опа! теапше - "БаКе", 1.е. саге "або Фе со!4 соипйу". АсшаПу, Кот 1$ |ех1са] 
уапайоп оЁР Фе ууога "БаКе4" этому бе таш теаррВог оЁ Те {ехё - а сотрайзоп оР Батап 
Бофез уу Бгеа4. Ге ап дезйпу аге "БаКе4" Бу Ше ехрепепсе оЁР шуо]уетепе ш е {таз1с 
Ы15огу ог Фе Кмепие@ септу. Те Рас+ ай "гаау Бгеаа" (Бо1ез$) аге Баме4 т "юге1топ [апа" 
1$ ап а|аз1оп тю Фе деа $ ш фе Ощас оЁР. Ногеп$Ку апа С. Пре, \Во \еге ппрг1зопе4 ап 
ЗВоё ш 1937. Тре ризоп фете оЁ Ше роет сопИпиез уу Фе ЮюПоууше Ппез: Беапл$ ап4 
Зеерег$ геег 10 Ше зе оЁ ризоп 1аБбог Юг гаЙгоа4 сопзгасноп, ап "зё7ре@ рШаг" еуоКез 
а5зостайоп$ у’ е ризоп'$ вре ип огт$. ш с КпуиПи дезсте$ ш В1$ 1ехё Вай ап 
ппаотагу топитеп 0 Фе у1сНил$ о гергезз1оп пло Бе ПКе. КиуаПа сгеаёез ап аЦегпануе 
уегзоп ОР 015югу ш \ сен еге сотез а ПБегайоп Нот Зо\ей "1ауегте," фе тепатше оЁ 
5гее!5, зацаге$, ес. Без. КпуиПп 1афег гесаПе4 {Ва аё Фе еп4 оЁ Фе 1970$ Ве Ваа "а вое 
земез оЁ роета$ ге]аёе4 10 гепатите; еге \уеге, зау, роет ай {аЩЖе4 абой по\ Ше рагК$ 


уошА Ъе гепатеа, еге ууош Бе Вегдуаеу Запаге, ЗПреё Згееф, Рауе| ЕогепзКу Зачаге ап4 


182 Ты. Р. 148. 
183 Туевеуа М. 1. СоПесе4 \МогКз: ш 7 уо|5. Т. Теша, 1997. Р. 16. 
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зо оп, Фа 1$, И зеете4 июрлап, зоте@те ппрозз1Ые, Биф, ш оепега|, Везе ууеге у15$101$ оЁ 
увае уе а ехремепсе4 ш Ше 19905, 11$ зо оЁ\уауе оЁтепатте"'*". 
ОпадоцыеФу, юг КиуиЙт, згее патез аге НПе ул а 4еер 615юпса| теапте фай 


Шетае1у Чеегитез Пе 1Чеп у оЁ Фе сну 


. { 1$ ппроцай ю етрваз1хе Па ш Фе роет 
"Оп Ще \/ау Ноте," КпуиПа [565 ишКегз Беюпоте {ю Кизз1ап гейе1оиз$ рНПозорру. 5. М. 
ВшеаКоу апа М. А. Вегдуаеу епиотаеа Нот Каз$1а оп Фе "рЫ|озоршса[ 5беатег" ш 1922, 
\В|е С. С. Зреь Фе рНепотепо]0215{ ап {гапз]аюг ог Незе|, апа Р. А. ЕНюогепзКу, \По 
теташе ш Фе 0$5КВ, \еге гергеззе4. Еог Ше рагЯс1рап ш Фе тейеоиз-рЬПозоршса1 
зеттаг огоап1хе4 ш Гепшотаа Бу Т. СопсВеуа, У. КпуиПа, $. ЗиазмапоузКу, апа Г. 
ВиКеусН ш 1974, Киззлап тейелом$ ШшКег$ оР Фе бмепией сепехгу \уеге ехнете]у 
шЯчепйа| Азиге$. Ассогашс ю У. Е. РоПп, Фе зепитаг "Бе! зерагае зе5$1015 деусе4 1ю Ег. 
Рауе! ЕМюогепзКу, Ег. Зегое1 ВШеакоу, №Ко|а1 Вегдуаеу, УазПу Котапоу, ап4 оег Визз1ап 


186 15 ИН Шезе аиогз, \розе \/огК$ геуеа| Фе 


гей 10$ рАПозорВегз оГ 1е ЗПуег Азе 
тей?1ои$ теапше оЁ Каззап В1$югу, Фа Киуип 14епиНез Витзе№, ап ул ет уогкз Бе 
аззостайез Ше сопсерЕ оЁ "Воте. Еог Вит, "бе \уау Воте" 15 Ше у’ау ю Бесоште а\уаге оЁ 
соппесНоп$ уу Фе раз \Веге 1е пода| ро оЁ Визз1ап сиаге аге: «Мы спустимся. Мы 
снизойдём до двадцатых / годов — до кофейного спора / о русском сознаньи, с его 
завихреньями хора, / с его голосами»|[ \е \Ш соте 4оу\уп. \Ме \Ш дезсепа ю Фе Емепбез / 
{0 Ше соЙее 415рще / абоие Визз1ап соп$с10и$пез$, У 5 з\уиИае свога$, / УИ Из уотсез 
] 87. Тьгоде @е асшаНтаноп оЁ етез апд пон Шаё ехсне@ Фе Шегагу сепеганоп оЁ 
Визз1ап то4егиизт, КиуаПа сопзгасв 15 о\уп 14епу, \р1сЬ 1$ Базе оп а \Ипепе$$ ю 


Ч15зо]уе 61$ оууп зе пою Ше сВогиз оЁ о ег тп1п6$, 1ех{5, ап4 уо!сез Нот Ше раз. 


1.4.пиечех(иа! азресё$ оГУ. КмуиИт'5 роепл$ 


Киуи "$ роет оЁ Фе 1970$ \уеге с1озе|у ге]айе4 ю Ше ппазегу со4ез оР ЗПуег Азе 
роегу, умсВ уаз сопз15епё \/Ий Фе ая ог$ азриаНоп 10 гезюге сопипийу ш г@айоп ю Фе 
си{ига| шадТаоп ог тодегилзт. ТБ1$ атЫйоп \’аз ао фур!са|[ Юг офег тетБег$ ог Ше 


ипоЁЯс1а! соттипИу уро, ассог4те 0 $. ЗауйзКу, "\еге ш Чапеег ог БЪесотте ризопегз 


14 Тууо еуепиле$ (тапзсре оЁ Ве аид1о гесогите оЁ фе Шегагу еуешае оЁ Улсюг Киуи|о) // Роуоз: ейесгогис 
зслепийс ]опгпа]. 2011. № 4. Р.100. КпуиПа а150 гесаПе4 фай Бе 41зсиззе4 Ве гепаглте о# $геез БасК ш Фе па- 
1970$ ума В. Отоуз: «\е дааггёе4 Юг е Ягз${ Ите Феп абоий \уВа{ ууош Барреп 1, зо, \еП, оигз \ош соте 
10 Ю\п, 1121? ТБе Ёас( {Ва Феу \Ш соте \уаз пеуег ш доц еуеп еп. Апа Во\у Фе есопоту \Ш Ъе Бай, ура 
рЬ|озорву \Ш ргеуа| - \е Кша оЁфае4 або фа. Апа \Ваё у Ъе Фе пате оЁ Фе спу. Отоуз за! Вай # 15 
абзоние]у ппроз$1е {о гепате Гептета4 Баск №ю 51. РаегзБиго. Па, р. 101. 

185 Оп Из оп сисе5... Оп Фе 25 апптуегзагу оЁ 1е тебага ое 61$юпса[ пате 0 54. РеегзБаге. 5. РаегзБиго: 
А!ехапаег Затапоу Раб т Ноцзе, 2016. Р. 34. 

1% Рош У. Е., беуегкВш О. Я. Оуегсопе Ришбпезз // Гешпога@ ЗапиЧак 9505-19803: Глиегагу 
Епсусорефа. МОЗСО\\: МТО, 2003. Р. 5. 

137 Кнуййа У. В. Зипдау С1ойд5. Р. 148. 
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"188 п Пе сазе оЁ КнуиПа, фе 


<...> оЁ Фе айНаде 1ю ргезегуе ше пмеггир{е4а сига| га@ оп 
"дапоег" пое4 Бу ЗауйзКу, \аз оуегсоте Бу 1е ЁРасЕ ай раз$615т Юг Вип \а$ а соп$с10и$ 
Шегагу зтайесу, ш 1е НатеуогК оЁ \/шсН Ше саегогу оР поуе[у \а$ гедзсоуегед. ЕоПо\лие 
В. Огоуз, И \ош@ Бе тоге т@еуапе 10 са 1$ поуеШу "гебозреснуе": "Уегу шисб ш ®е 
РаегзБиго-Гепшота4 сиаге оЁ пе Кмепией сепехгу Ваз 1е ргорецу оЁ тегозресйуе поуе![у, 
уМысЬ Гептога4 ипоЁНса! Шегатите атеаду ргасисе4 диНе сопзстои$у" "9. 

Оп Ше 1еуе| оЁ роейс$, е "айиа4е 1ю\уаг$ 1е ргезегуаноп оЁ ицетире4 па Фот" 
тап {ее изе!Ш аз а ВеюМепе4 пмецехшаШу, ус, ассогаше ю КихуйИп, \уаз АШу 
согтезропае4 ю е "зритЕ оЁ 1е Итез". Триз, ш 1979, Ве дес1агед: "ТБеге сотез а Ите ууВеп 
фаоНпе атеау сгеае4, айепНоп 1ю агеа4у сгеафе4 15$ а Касюг оп Фе Баз1$ оруМШсЬ <...> \е сап 
ипаегуапа очг расе ш Фе уоп4 ам. Оцойпс 15 Фе адтитайоп оЁ Фе аПеп <...> даойп® 15 Фе 
110$ ипроцап{ Расюг ш ехргеззше опезе! гов йе офег$ <...> диойипе аз а Фесоаце, аз а 
эрийаа] \уау оЁ соттишсайпе оуег ите, диоНп® по\ 15 Ше Ба$15 оЁ опг ех1$епсе. То 1еагп 0 
алое 1 10 [саги 1ю Бе шт сивиге” 7. 

Геё$ сопз14ег зоте ииецехта| азрес{$ оР Киуи'$ роетз оЁ Фе 1970$ оп е ехатшре 
ое \уогК "ТБе Ецие оЁТипе" (1972): 

О времени прохожий сожалеет 

не прожитом, но пройденном вполне, 

и музыка подобна тишине, 

а сердца тишины печаль не одолеет, 

ни шум шагов, бесформенный и плоский... 

Над площадью, заросшею травой, — 

гвардейского дворца высокий строй, 

безумной флейты отголоски. 

Бегут козлоподобные войска. 

Вот Марсий-прапорщик, играющий вприпрыжку. — 

Вот музыка — не отдых, но одышка. 

Вот кожа содранная — в трепете флажка! 

Прохожий, человек партикулярный, 

парада прокрадется стороной... 

Но музыка, наполнясь тишиной, 


как насекомое в застылости янтарной, 


188 


84. 

189 Сгоуз В. Е. ТВе патез оЁ фе сйу / / Чпюр!а ап4 ехсвапее. М., 1993.Р. 364. 

19° КнуиНа У. В. Ее уеагз оЁ {Не сийига! тоуетепе. ТБе соппесНоп оЁ \е шоуешеп оЁ аг155 \МИВ фе 
тоуетепе оРрое{$ / / СВазу. 1979. №21. р. 228. 


ЗауцзКу 5. А. Опаегетоипа. Н15югу апа ту$ оЁ фе Гептета4 ипоЁйсла! Шегате. Мозсо\: МГО, 2002. Р. 
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движенье хрупкое как будто сохраняет, 
хотя сама движенья лишена... 
Прохожему -— ремни и времена, 

а здесь возвышенная флейта отлетает! 
И зов ее, почти потусторонний, 

ее игла, пронзающая слух, 

в неслышном море бабочек и мух, 

на грядках рекрутов, посаженных в колонны, 
царит и плачет — плачет и царит... 

И музыки замшелый черный ствол 

в прохожего занозою вошел, 


змеей мелодии мерцающей обвит. 


[А раззегОу геоге5 Ше Ите 

по{ Пуе4, Би раззе дийе епоизВ, 

ап ппаз1с 1$ ЦКе зПепсе, 

ап4 Фе Веаг( оё зПепсе 15 по! оуегро\еге4 Бу зад пезз, 
пог Фе по1е ог Ююоерз, зЗПареез$ ап4 На... 
АБоуе Ше запаге, оуегото\т УИ огаз$, - 

Тре ра1асе оР е Сиага$' №1эй гапк, 

ап а та Ище есвоез. 

Тре гоа{-ПКе гоорз$ гип. 

Треге'$ Магзуа$ Фе Епя1юи, р1ауше заПорше. — 
Неге 1$ паз1с, по гезё, Ба Бгеа ез$пе$$. 
Неге'$ зкш ре@е4 - ш е Нибег оРа Наз! 

А раззегбу, а рагасшаг регзоп, \Ш 

зпеакК раз {Ве рагаде ... 

Ви Ше ппиз1с, НЦеа ми зПепсе, 

ПКе ап шзесё ш ап атбег $аспаНоп, 

зеетл$ {0 ргезегуе а НазПе тоуететф, 
аоиэй 1 15е 1$ 4еуо14А оЁтоуетепе... То а 
раззегбу — Бе5 ап4 Итез, 

ап4 Беге пе за ште Ише Й1е$ а\ау! 

Апа Вег саП, а1105( офегуой Ту, 


Бег пеее рлегсто Пе еаг, 
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ш Фе шалд е зеа оРБинег Иез апа Е!ез, 

оп Фе Бе4$ оРтесгай5 р1аще4 ш сопитиз, 

ге1оп5$ ап4 \еерз-\уеерз ап4 ге1опз... 

Апа Фе п10о5зу ЫасК {гапК ещегеа 

Пе раззег-Бу ИВ а зрШщет, а 

зпаке оРа зпиитегие те]оду 18 \тарре4 агоцп4] "". 

ш Фе 1972 соПесйоп “Зипдау Сюи45”, 11$ роет \аз$ шса4еЯ ш е зесйоп оЁ Фе 
зате пате. ш фе 1979 уегзлоп 11$ зесНоп (ап4 забзедиепЕ герпп!{5) \аз гепате4 "Апое| оЁ 
Маг" ап сощаштей 1ех5 Ша С. ВепеусВ 4езстбе аз "роейс тедИаНопз$ оп Ите ап4 
Ыюгу" 92. “СПо”, “Саззапага”, “ТЬе СЬгомег”, “Срога$”, “Веш-Оаззап”, апа “Ргосез$1оп” 
аге а] {ех{5 оЁ 11$ КА Ва ргезет{ ипасез оЁ Ше шзюпса| раз. ТЬ$ зепез ао шс[а4ез 1е 
роет “Тре Епие оЁ Тите”, \уВозе заБ]ес! тайег 15 гапзрагепе - Ше [упса| Вего, "а раззег-Бу", 
Бесотез а \/тез$ 10 а рагаде оп Фе Не! оЁ Маг, по! Ёаг Нот Фе "райасе оЁР Фе Спага$" 
(\ШсВ, аррагепйу, геГегз №0 Ше Баггаск$ оР Фе Рау|оузКу ГЛЕе Счагаз Весипеп®. Тве роет 
110$ ргобаЫу геРегз ю Ше 19 -сепёигу ега, аз заосез$е4 Бу Фе тепйоп ог Те гесгаиз ("шт Фе 
го\/$ оЁ тесга$, риё ш сопити$"). Весгай 4афу \\аз сапсейе4 ш 1874. ТЬ15 ехр!ат$ Фе зе оЁ 
Фе ерие! "соа-ШКе шоорз" (КиуияНи!'$ свагафбейтзИс хоотогрыс итазе оЁ фе п4ег, \ась 
сое5 БасК 0 апйаицу, 1$ а15о Ючпа ш е роет ТБе СтуЙ У/аг, сё. "Опг пе\у сещаиг$ / \Ш пот 
и14е шю а \отап'; Веаге аё а шоЁ" 3). ТБе соПеснуе асноп оЁ Ве апиу рагае 15 оррозе4 Бу "а 
рагясч1аг регзоп". Зо ш фе ХХ сепеахгу еу саПе4 а слуШап, поф а пИагу пал (СЁ. Со20] ш 
Фе "Тшзресюг": "а уоцп? тап... по а Ба арреагапсе, ш а рагасшаг агезз"). Рагасчаг а150 
теапз "рпуае". ТВе той Е оЁ 159 Йайоп ("ве рагаде у зпеаКк Бу") ш Фе {ехЕ согте!айе; ув 
Фе Фете оЁ ипйеедот, $ИЁРпез$ — "10 а раззегБу — Бе ап4 Иитез". ВиЕ И 15 поЁ розз1Ые ю 
{ау амау — Ше тиз1с репенае$ Ше Бего, аЁес!5 Вит ("а пееШе рлегсте Фе саг"). ТВе тойЁ оЁ 
Фе тиз1с ш Фе роет асбааПхез зеуега! сощех{ ай опсе. Ей, туо]озса[. "Матзуа$ Фе 
Епз1оп, р1ауше гаПорше" геегз ю ап апс1еп югу ассог4те №0 \реЬ Фе гоа-Ююсое4 забуг 
Магзуаз Вад тазегед пе Ише ю регЁесйоп. Не дееже4 АроПо ш а шизса| сое, Гог \Шсь 
Ве уаз рип15Вед Бу Вауше [15 зКт {ог о ("Веге 15 пе зКт {ют оЁ - ш Фе Нийег оРа Наз!"). 
Зесоп4, йе уегу ИШе оЁ Фе {ехё "ТБе Епие оЁ Тите," геРегз © Ше роет Бу В. К. узВи5 
роет "ТВе Ейще оЁ Магзуаз" (1911), реб зВе4 т а соПесйоп оЁ Те зате пате. ТВе ргохиийу 
оЁ Фе мо роетаз 15 а1зо шФсае4 Бу а Югта| зппПагиу: дом, уШсВ арреагз т ве 1аз{ Ппе оЁ 


Глуз615'$ роет ("отвЕрженная марсиева флейта»"), Бесотез йе Ба$1$ оЁ Фе фуипис райеги 


191 Киуана У. В. Зипдау сюид%. Р. 60. 

17? Вепеуюв @. 1. Оп \е сотрозюп, Юмпайоп, ап зрий оЁ Фе Ёгэё БооК оЁ роетз. ОВГ: 
Б&рз://\уму\м.ШоБооК$.ги/тпага7тез/поуое_ _Шегаигпое обо7геше/152/агис]е/20032/. 

193 Кцуайа У. В. Арреа!: роетз. Р. 32. 
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ш КпуиПи'$ 1ехё. ТВе таш 14еа оЁ ГлузВИ$' ууогК 15 фе сопипиайоп Шгои?В Фе асез оЁ Ше 
тебе!Шоч$ асНоп оР Магзиаз, Во Ее уст 10 Ще сгае! АроПо: «О Марсиевых ранах / Нельзя 
забыть. Его кровавый след / Прошел века. Встают, встают в туманах /Его сыны» [Афоп{ 
Магзуа$ \уоипа$ / Саппо{ Бе Рюгооцеп. Н15 Моо4ду тагК / Раззе4 @гоие| е асез. В1е, 11зе ш 
Ше 111565 / Н18 $00$] 4. 

Глуз $ сопса4ез йе роет \ИВ а ргорБесу — ве тизс оЁ Магзуаз Ише \мШ зоипа 
асалт: 

Но меркнет, меркнет пламя, 

И над землей, закованною в лед, 

В твой смертный час, осуществляя чей-то 


Ночной закон, зловеще запоет 


Отверженная Марсиева флейта. 


[Ви Фе Нате 1$ Гаде, фе Нате 1$ 415, 

Ап аБоуе Ше отоипа, сваште4 ш 1се, 

Ш уопг душе Воиг, сатуте оиё зотеопе'5 

Тре по [а\, уШ зте отточ$1у 

Тре геецеа Магзуа$ Ище.] 

Аз О. Копеп по{е$, ииегргеаНоп$ оЁ Ше апслепё ту оЁ Фе сопйошаноп Бебмееп 
АроПо ап4 е заёуг Магзуа$ ш фе \о!К$ оЁ аиогз оЁ Фе ЗПуег Азе (О. Мапдез$ ат, М. 
Уоозра, У. МауаКоузКу, М. Тзуевеуа) \еге шзрие4 "ш рагё Бу 1е сопсерё оЁ Те Плопузап 
агё Бога оЁ Ше 'зрий оЁ ппизс' мыс Епедисв МНемзсве сгеайед"'°°. Еог Гептога@ ипоЁНсиа! 
роешу, Фе 14еа оЁР Плопузлап а" 4ое$ по! 105е {5 г@еуапсе, е туо[оз1са| зетапйс$ оЁ Фе 


ппасе оЁ Фе рое{-Яи$4 15 гергодисе ш Фе роет Бу Е. Гепаюуа "Магзуаз" (95 


‚ аз ме аз ш Ше 
{ех{ оГЕ. Зсбугани "Еесу оп ап Х-гау оЁту Кай" (сё.: Флейтист хвастлив, а Бог неистов - / 
Он с Марсия живого кожу снял...» [ТВе Йийз+ 1$ Боаз и, Биё @о4 1$ у1о]епё — / Не юоК ®е 
зКш о Магзуа$ а|Пуе...]'””. Те еЧиог оЁ Ше тасатше "Сразу" В. Озапш ш Фе герой 
"Магзуа$ ш а сазе "(1977), апайу7тте е Реабагез оР Фе роейс$ оЁ Е. Зсууани, сате ю Ше 
сопсаз1оп фай "бе ту оЁ Магзуаз 15 опе оЁ Фе сепга! туз абой{ е роеё ш Ше стеануйу 
ог Непа Эс\аг. Те рое! 15 Ше зате сотрей ог аз Магзуаз, ап4 1е зате Ёме 1$ ргерагеа ог 


т; ш №15 ипдег$апдто, фе Ёе оЁ Фе ипЮгапае Нан 15 регсауеа Бу то4еги рое аз 


194 Тдузвиз В. К. Ропиогае]ату знеейй. [..: Зо\1е утИег, 1989. Р. 39. 

195 Вопеп О. Тве Роейс$ оЁ Мапде! вали. ЗРЬ: Нуреноп, 2002. Р. 82. 

19° 1опабоуа Е. А. Роетаз / / Стану. 1977. №103. Р. 103-104. 

17 бруанх Е. А. ТВе агту. Те огсвезеа. РагК. ЗШр. Мозсо\\: сотатор расе, 2018. Р. 35. 
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еер|у газе апа 415р]асез (ш е могк$ оРА. УооКкпоп$Ку, У. КиуиПп апа о@егз) Ше изиа1 
ОгрВеиз" 18 

КиуиПи'$ роет сецаш]у фаКез ш®ю ассоци Фе асша| соппобайоп$ оР Фе шуй оЁ 
Магзуа$, Биё 61$ пиегргеаноп оЁ Ше гу абойё Фе Пий 4 егз Нот ЭсВууаг!'$ умогк, 
ргипатИу ш фай Фе Фюопузай "5зрий оЁ тис" ш Киуи'$ {ехё 40ез поё соте шю сопй1с 
У Фе ароПотап @етепе геЙеме4 ш Фе ппасе ог Ше рагаде. шуеа4 оЁ пе гебеШоп оЁ Фе 
Нее сгеабог, аз 1е "Згуютап стрваге4" арреаг$ ш фе роет Бу В. ГлузИИза (апа 1мег Бу Е. 
ЗсН\’аг{7). ш КпуиПи'$ {ехф, шз{еа4 ог Фе гебеШоп оЁ Те Нее сгеабог аз фе "Зёлеий стрВаей" 1$ 
гергезещеа Ъу В. ГлузВИ$ (ап4 1аег Бу Е. ЗсВ\уаг), Пе апслепе спагасег 1$ тапзогте4 шо 
Фе "зегуап"" "Магзуаз Фе Епз1п" (пое фаё Фе "зКш 1югп ой" 15 а!зо абзогфед Бу рагаде 
зутбо[5, Бесотше а "Йас"): туфо]о21са| той апа 15югу аге 1ауеге4 оп еасН оег, Югттте 
а си ага] раПтарзезе. Тве "Яще оЁ ите," 1$ "ашпо5{ опегмог! у" "са" таКез # розз1Ые ю 
соппесЕ егепе егаз, №0 тезюте Ше В15юпса| Пик. ш \уепне-сепыгу ВКиззап роеёгу исп 
зетапйс$ оЁ Ше Ище ппасе 15 Кпо\ут Нот Мапае|$ат"$ роепз: «Чтобы вырвать век из 
плена, / Чтобы новый мир начать, / Узловатых дней колена / Нужно флейтою связать» [То 
{еаг фе сепеагу Нот сарйупу, / То бай а пе\у \уоп@, / ТБе Кпойу Кпеез оЁ дауз / Мизё Бе нед 
Бу Ше Пи] '”. 

[ арреаг$ Фа КпуиПп 1$ о4еа, ш аадюп 1ю ГлузНи$, Бу Мапае${атоу'$ {ехь 
гергодисте ш е пате изе! 1е 14еа оЁ Фе КшзМр оЁР тизс ап4 Ите. ТБе тизс оЁ ®е 
"заб ште Ище" оуегроуегз Пе Вего, \угарз Вит "фе зпаКе оЁ РисКегте те]оду," Би 115 Ише 1$ 
а150 бе "Ище оЁ ите," 1.е. ап опю]озса[ олуеп Нот УрсЬ Фе 1упса[ заБесЕ 15 ипае ю 
деасв Витзе. ТВе тойЁ оЁ пи51с'$ шИчепсе оп е заБ]ес{ 1$ гереме ш апоег {ехё Бу 
Киуиа, "Вотапис1$т 1$ гаге4 10 Из [а${ уо14$...", уупеге фе аяог$ шюпаНоп 15 ЯЦед ив 
{Бе зате ЫШетпезз абойЕ "а \уог!А Баге ю ше БоНот" ш УМС «не надо ни воли, ни силы, / 
ни тайной свободы, ни прочих свобод» [по тоге \Ш ог ро\ует, / по зесгеё Неедот, по офег 
Неедот] 1$ пеедед. ш КиуиНи!'$ {ехь РазбКи'$ "зесге{ Нгеедот" 15 Чезсге4 а$ а 10$ ргорему, 
Биё Фе етрИпез$ изе! Бесоте$ а Кша оЁ тизс: 

Здесь музыка льется и кровь мою пьет, 

как стебель кувшинки, связующий руки, 


обвившись вокруг... 


[Неге ти$1с роигз апа агтКк$ ту 61004, 


ГлКе Фе 5ет оРа уужег Шу па паз ту Вапд$, 


18 Озапи В. У. Магзуаз т а саее / / Сазу. 1978, №14. [\. р.]. 
193 Мапае!зват О. Е. СоЦесмеа Уокз т Юиг уоите. Т. 2. Мозсо\: Ан Визшезз Сепег, 1993. Р. 41. 
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ушед агоипа... ]2° 


ш Киуйа|и'$ роет оЁ е 1970$, фе тоНЕ оЁ тиз1с 15 изиаПу аззос1айе у е Фете 
оЁ Ите. И 1$ На@!юопа| Рог Киуи'$ {ех65 тю р!асе Фе [упса| Вего ш а @1егепе {етрога] 
сощехе пи$с Бесотез а Кш4 оЁ "елесег" Фа ам Ше ргосез$ ог Напз@оп Нот опе 
Аптепз1оп 0 апоег: 

Фарфоровая музыка раскроет 

полупрозрачные, как пламя, лепестки, 

и в мир пастушечий, без крови и тоски, 

в поля, завороженные игрою 

теней в траве, что ярки и легки, — 

туда, в леса искусственного строя, 

туда, где счастливые наши двойники, 


<...> туда нас впустит музыка, в иное. 


[Рогс@ат пиз1с УИ теуеа1 

ап4 Фе Напзасепть Йате-ПКе реа[5, 

ап ш® а $ВерКега'5 уойа, пои Ыоо4 ог [юп21п®, 
0 Фе Ве!4$, тезтение4 Бу Ше р!ау 

оЁ звадо\/з ш Фе эгаз$ Фа{ аге Био апа Пе. 
Феге, ш Ше Гогез{5 оЁ Фе агийсла| ог4ег, 
уПеге оиг Варру соищеграг6 аге, 

<...> феге тис % И 1е! из ш, ш апофег]?° 

ш 115 сазе, Фе тияс таз Фе тоуетеп шю ап 14УШс 1юроз, Ше "\уойА оЁ 
зверНегаз," ушсН етбоез Ше Вагтоптои$ ипйу оЁ тап ап4 пайхте. ш Киуи и"; уойк$ оЁ пе 
19705, Ше раз ап Ше Ваиге аге аЫе © тапе5{ Шетзеуез гои?В 5оипа: 

"мой слух наполнен будущим вином"? ; "прямое воспоминанье до Богазкея / слух 
доведет потихоньку дорогой / анатолийской"??. Сама эпоха обладает отличительными 
аудиальными свойствами (тишиной, звучанием), причем эти свойства носят 
апофатический характер: "Просторен дом Египта, и огромны / его цари, но сомкнуты их 


+204 2 
рты. <...> здесь музыки и слова дом загробный"” ”; "Пространства подчиняют слабый рот 


205 , 
/ закону гулкого молчания"; "К тому клонйтся слух, что еле слышно шепчет, — / к 


200 Куийа У. В. Зипдау С1ойд5. Р. 19. 
201 Ты4. Р. 74. 

202 114. Р. 66. 

203 114. Р. 112. 

204 Та. Р. 69. 

205 Та. Р 98. 
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х "206 
молчанию времён, каналов и камней"” °; "ты радугу видишь, ты музыку слышишь 


слепую... Е 

["ту еаг 15 АЦед ми Ииаге \уше"; "тес гесоПесйоп ю Воба7Ке! / ту еаг \Ш Бип? 
те ашеЙу а]оп® Фе гоа4 / оР Апаю!па". Те ега Изе! Ваз Ч15Ипсйуе ааа] свагасет$с$ 
($Пепсе, зоипа), ап4 езе ргорегйез Вауе ап арорВайс сВагасет: "ТНе Воц$е оЁ ЕсурЕ 1$ уа$ь 
апа 15 Кп2$ аге Виое / Ба Фе! п1ои0$ аге с1озеч. <...> Веге плиз1с ап@ \/ога$ аге 1е Ноц$е оЁ 
Фе айее"; "Зрасез забтй Ше ууеаК тои / ю Ше 1а\и оЁ Витте $Пепсе"; "То фа Фе 
Веагто шсПпез ай \15регз ГашНу, / №ю Ше зПепсе оЁ Ите, сваппе|5 ап4 $юпез"; "уоц 5ее фе 
галбоуу, уоц Беаг е пли$1с БИпч...".] 

1 Фе роет "\/11$$ оР Нот@еззпез$. $1..." ве Ноу оЁ 615юту 15 забогатайеа {0 
Фе 1а\з оЁР тиз1са! сотроз1оп: "Перед финальной каденцией века вздохнёт / глубже 
флейтист, собирая остатки дыханья / для заключительной фразы, для краткого чуда 


"208 ["Вегоге Ше Нпа! садепсе оЁ1е сепиу, 


звучанья / после эпохи молчания или длиннот 
Фе Нан 12$ / тоге деер1у, гафегие е гетализ оЁ 61$ Бгеайй / Юга Ипа! рИгазе, Гог а БиеЁ 
шиасе оЁ зоип4 / айег ап ега о# $Пепсе ог |епо5"]. ш апофег роет ш йе соПесНоп, "То Фе 
Кеадег," Фе ппи51с оР фе Ише Бесотез а теарВог Гог роешу изеЁ 

Ты берёшь не добро, но подобье горба 

как-то взвалишь на плечи. Тяжёл 

новорожденный узел иных измерений. 

Пошатнёшься... не бойся, что дело труба. 

Дело — флейта, скорее, и дело мгновений, 

чтобы ты без остатка вошёл 


209 
в разрастание музыки стен... 


[Уоц 1аКе поё {Пе гоо4, Би Пе зетЫапсе оРа Витр 
Уои зотероу сатгу Ё оп уоиг зо ег. Неауу 

Тре пемуБога Кпо{ оР ойег 4итеп$101$5. 

ТБои Ва! $ароег... Ееаг по{ ай Пе сазе 1$ а илитрей. 
ТБе то 15 а Ни, гафег, ап а тайег оР тотеп{, 
50 а уоц сап ещег \Иоц: а гезЕ 


шю Ше 5ргеадте оРе ти$1с о Фе \а|$...] 


2% Куй У. В. Зипдау Сюпд$5. Р 84. 
207 114. Р 74. 

208 14. Р. 96. 

209 Та. Р. 194. 
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Р!аушз оп е атЫеийу ое ууогА "Кпо'" (а КпоЕ аз "115$ Че ир ш а ртесе оЁзой шаепа!" 


ап4 а Кпо! аз "а 1оор Не оп зотейте" 210 


) Киуит сгеже$ Ше птазе оРа засийсла| роеё Но 
Баз зпош4еге4 а Веауу Бигдеп — 61$ \уотК$ (засН а теаррог еуоКез аззосланоп$ \ИВ е горе] 
{ехЕ "Рог шу уоКе 1$ еазу ап ту Баг4деп 15 По" МЕ 11:30). КиуаНа шо@Шез Фе 
рВгазео|озлса] рВгазе "4е]о — гаБа", епрВа$1711$ Фе отауйу оЁ Фе зИааНоп, шю "сазе — Ише", 
У\МсВ асаш геЁегз © В. Озбапш'5 имегргеайоп оЁ Ше "ипварру Рае оЁ Фе Йий$( Магзуа$" шт 
Гептота4 роешу аз апа]о2ои$ 1ю №15 оут уогк. Озапш'5 ибегргеайоп оЁ Магзуаз "ипВарру 
Еще ог Фе Ний$" ш Гептота4 роету аз ап апа1оэу у 61$ о\уп \уогК. . Оп Фе оег Вапа, е 
ппазе ог фе Ище ша1са{ез Фе гап$Рогтайуе роууег оЁ роегу (сЁ. у Ще геазопте оЁ У. М. 
Торогоу, ассог4те ю \1сЬ ве Ише ш роецу 15 аззос1аеа ул Ше зетапйс$ оЁ Фе "застеа": 
"о оп? пиз1са1 шзбатеп — ап4 Беге фе Ише, езречаПу Ше |1опопад та! (ап4 по\ 1гапзуегзе), 
зотейтез {аКте ап а|по${ уегаса| роз оп, \/тсЬ 1$ сотге]ае4 ууйВ ап псгеазе ш рисВ, а Кша 
ОЕ зоипа азсет, ойё оЁ сотрейНоп- аге а1з0о шса4е ш 1$ зепез оЁ зутбо|$ оЁ 1е засга| 
уегисаШу оРШе \уоН4, азсеп4 те тоуетепь, ехрап@ те орропитез"?''). 
ш Кнуит' $ у’огК$ \е сап гасе Фе аиог'$ зтайесу оЁ Ч1а]огае у тиз1са! теарНог$ 
ш Ще роешу оЁ Фе ЗПуег Азе. \\е сап Ипа 115 зпаесу ш е зиссезяуе ишсаНоп оЁ фе 
пойР оЁ пи$1с ап4 Иите. Аз А. ауудоуа поез, ш то4егп1 роешу "Фе зетапис Не!4 "птаз1с" 
шегас5 миИй Фе той ЕЁ ог ите; Ше пабге оЁ 15$ пщегасйоп 15 деегтшеа Бу е $ос1а! ап4 
аезфейс розоп$ оЁ Ше аги55: мин КШебикоу И асаитез а ргапаНопа! {1юпе, узи 
Мападе! {ат й асдитез а ишуегза| ап@ поп-пайопа|, ул В]оК — а итуегза| ап4 пабопа| 
опе"?12, 
Киуи|Ни!'$ роет'$ 4езсирноп оЁ Те ега ш тизса! {егил$ \уаз шНиепсе4 Бу Те сопсер! оЁ 
Фе "\уой@ огсВезга," св, ш Вип, гоез БасК о Ше 14еа оЁР \уой4 Ваптопу 4еуе!оре4 ш Ше 
Руфагогеап Чосише оЁ 1е "тиз1с оЁ Фе зрПеге$." Тве дезсирноп оЁ Ше еросН ш тиз1са| 
{егт$ ш Киуи!'з роет \\уаз шЙцепсе4 Бу Ше сопсер{ оР\е "\уойА огсКезга", уе, ш вит, 
соез БасК {0 Ше 14еа оЁ \уойА Вагтопу 4еуеореЯ ш Фе Руфазогеап досёше оЁ Фе "тиз1с оЁ 


Ще зрБегез"?. Аз А. Вцитбаши зпо\ие4, "бе юрс оЁ а ВаппотсаПу огдегед, пиз1саПу 
р 


зоиадте уоНа"?"" ууаз а[50 гергодисе4 ш Ше роешу оЁ Ше ЗПуег Аве, ш рагисаг, ш фе 


Вы 


° О?7Негоу $. 1., ЗВУедоуа М. Уи. Ехр!апаюгу ФсНопагу оЁ Фе Виззап 1апеиасе: 80,000 \’ог4з апа 
Бгазео|оэтса]1 ехргез$101$ [Е есготшс тезочгсе]. Мозсо\, 1997. ОВГ: 
рз://З1оуаго7Вегоуа.ги/\ога.рНр?\ог419=28542. 

' Торогоу У. М. Его е агасе «ТВе Яше оЁ до\упррез апа Ве Яше-зрше (пиегпа! ап ехцегпа! сошех{$)» // 
Торогоу У. М. ТВе уой 4 ее: Ошуегва| $1еп сотр[ехез: ш 2 уо15. Т. 1. Мозсох,, 2010. р. 440. 

21? рауудоуа А.У. Мияса! ипазез ш Визз1ап [упсз оРе пмепней сепеигу: абзгасе. М., 2006. Р. 12. 

3 Но\ Ше 14еаз абоиЕ фе зоипаше жоН4 ап йе тизс оЁ Ше зрБегез сиси е4 ш Еигореап сийоге, зее: Г. 
Эрихег, С1аз$1са| апа СВизйап 14еаз оЁ уоП Вагтопу: рго]ехотепа ю Фе имегргеайоп оЁ 1е \ога “Зитипз”. 
Ваитоге: Ловп$ Норкиз Ошуегзйу Ргезз, 1963. 

214 Зее: Вплифаит А. В. То фе зепез15 ап зетапйс$ оЁ1е «\уо4 огсезга» шт пе могкз оЁ АПехапдег В1юк: а 
Ге\м фапйсайоп$ // Аса З1а\м1са Лларошса. Т. 36. 2015.Р. 1-23. 
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УоТК$ оЁ А. В]оК. ТВе сопсерё оЁ Пе шиз1с ог АЙехап4ег ВТК Бесате а зибуесё оЁ гезеагсН т 
ще 1960$ Бу Визмап рЬ1о10215(5?°, атопе \пош \аз О. МаКзипоу, у\Возе ВШоК зепишаг 
Киуип абепде4 уе задушс ай фе Гептотаа Зе Ошуегзиу. И 15 ПКк@у а КиуиПп \а$ 


уе а\ууаге оЁ фе тизса| теарВог$ оЁ Вок'$ рЫозорШса| сопзгасйоп$, аз еудепсеа Бу 115 


"216 


геЙесНоп$ ргезеще4 т 61$ еззау "Тре Ва а дау ш ееуеп Ппез"” °. О15сиззте Ше ресиПапиез 


ог ВюК'5 №15юмозорШс 14еаз, КмуиПп утиез: "ТБе сопзс10и$пез$ оЁ Фе Киззап пиеПесва1, 
пафгаПу атогрНоц$ ап4 ава! оРапу Кша оё Ююппа|Птайоп, юпа заррой ш Фе ройутогрНои$ 
е]етепё оЁ тиз1с, ай [еа${ - ш ехсИште сопуегзайотз$ абоий 115 еетепЁ. Ви Фе зри оЁ тис 
уаз зупопутоиз$ ий фе зрш оЁ дезгасноп. ТВе сго\4, Фе Беагег оР Фе тиз1са| е]етепь, 
бгоцовЕ 4езкисноп у И”. Ву Чаше абош фе еетепё" оЁ шизс, КиуиЙи семайцу 
теапз В]оК'з геЙесНоп$ оп пи$1с аз Ше п10${ ппроцапЕ рЫПозортса| ап4 аезенс сщегогу. ш 
Вок’ Фагу епилез ап4 Шегагу ап4 спйса| агас]ез, йе сопсерё оЁ тиз1с, аз В. Гофапе по{е$, 15 
Пакеа {0 "фе готапис туо10512е4 поНоп оЁ таз1с аз Фе 91еЪез ("зрипаа!") Ююгт оРаи <...> 


Фе Руфагогеап-Р]аёотап досилте оЁ 1е "пла$1с оЁ Фе зрПегез", аз ме] аз Ше "\/азпепап- 


"218 


МензсНеап сошр]ех ог 14еаз"`“. ш В]оК'$ сопзс1ои$пез$ фе сопсерЁ оР тизс р|ауе4 ап 


пиройапё го]е ш 4езст те Пе стеайуе ргосезз (сЁ. ш Фе агаще "ТЬе У/тцег$ Зош": "Тве 


гейеп ез$ {епз1оп оЁ Фе шпег еаг, Из4ептсо аз Шо Ч15ап тизтс, 15 ап ш41зрепза е соп@ оп оЁ 


"219 


Фе утиег5$ Бешо"” ”). АЕ Фе зате ите, В]оК а150 ипдегзап4$ пиз1с аз а езгаснуе еетепь 


а$ ш Ше {ех( “ТНе СоПарзе оР Нитап1т”: "Еигоре оЁ опг Дау 15 а \ЫТрос|, а пи$1са| 5геат 
ш \сВ е сЫрз оЁ стуШтайоп ап4 фе сЪ1рз оЁ Фе Витап ВегИазе аге газе; оту Ве Во 
Беагз 1$ пли$1с, \По 15 по деаРепе4 Ъу 15 гоаг, У\По 1$ иае ю Ше зри оЁ тис сап з\упи Ш 


115 змеапт”??°. Аз А. ВатБаит по{ез, ВМоК питегзез "фе той оЁ '\Мой4 тиз1с' апа 
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{тад!аопа| пафига] ап4 созпис Вагтопу ш®ю Ше $0с10-роПйса| сощехР”””.. ш4ее4, ш а патбег 


ог В]роК'5 {ех{5, Ше 14еа оЁ 1е "\уой4 огсвезга" 15 пагле шю а зосла| р1апе. ТЬ$ ргосез$ 1$ 


21° Тве феше оЁ пиз!с ш Фе \уогкз оЁ ВК 15 сопзеге Бу О. Е. Макзипоу. ее: МаКзипоу О. Спаса! ргозе оЁ 
Вок // ВоК'5 соПесйоп. \Уо1. Г. Ргосее 4112$ оЁ №е зслепиЯс сопЁ. деусе4 {0 Ше заду оЁ Фе Пе ап4 уго!К$ оЁА. 
А. В1оК / Е4. Ъу У. М. Гонпап. Тана: ТЗО, 1964. Р. 28-97. 1 15 розЫе фа КиуийЙп \аз а[зо гатШаг эВ обег 
рВ|о|ое1са| уотК$ оР Фе 19605 апа 1970$ оп 1$ заб] ес. Зее: Маготедота О. М. «ТБе СопсерЁ оЁ Мис» ш фе 
Еайу У/огк$ оЁА. В]юК// РЬо]ое1са1 Зс1епсез. 1975. №4. Р. 17-22; ВоеаузКауа Т. ТБе роешу оЁ В]оК т поуе[5 
Бу М. У. МуазКоуз$Ку апа У. У. ЗсБегфасвеу // В]оК ап4 тиз1с / сотр. М. ЕПК. Г., М.: бо\1её Сотрозег, 1972. Р. 
153-177. 

216 Тке аиезНоп оЁ Ве анкиае оЁ КиуаИп-Фе рое 10 фе В1юсК гедиез а зерагае сопЧеганоп Фа 2оез Беуопа 
Фе зсоре оЁ ог заау. [её из геЁег {0 Ше ууогК оЁ ©. ВепемсВ, ш \умсЬ Ве ехатр/ез оР КиуиНп'$ арреа| © Фе 
[ие ап4 сгеануйу оЁ В]оК ш 615 роейу аге апа[уте ш деа!. Вепе\м1св С. 1. АБои{ опе «оигпа$Ис» роз-еегу 
ГЕ!есфогис гезоигсе] / / Техющу. 2017. №46. ОВГ: Вир:/Мехющу.го/сазе/?155ие=46&хагис1е=39029 (даёе оЁ 
гедиез{: 11.11.2020). 

717 Кимиша У. В. Тве Ва а дау ш е!еуеп Ниез. Р. 246. 

218 Гофапе В. Оп фе «\УУагпенап» зи Мех о{ А. В1ок'з суфШе «Нагрз апа Уюпз» (оп фе шаена! оЁ фе роет 
«\Беп еу гозе ш агопу...») // Виззлап РЬПо]озу. №25. Таги, 2014. Р. 164. 

7 ВОК А. А. ТВе бош оРа \Угиег // Вок А. Сотр!ее \Уогкз т 8 Уоитез. У. 6. М.-Г.: ГИегайие, 1962. Р. 371. 
220 В1оК А. А. Тве соПарзе оРВитап1зт // Вок А. Сотр!ее СоПесеа \/огкз ш 8 Уотез. У. 6. Р. 459. 

221 Витбаит А. В. То Фе эепез15 ап зетаписз ое «уойА огспезиа» ш фе \могкз оЁ А1ехап4ег В1оК: а е\ 
с1апсайопз. Р. 6. 
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1108 с<еа[у геЙеце ш Ше агифе "Тре шеШоета ап фе Веуоавоп," ш \рсЬ Ще рое! 
игоеЯ из тю "П$еп ю Ше зрий оЁ тизс": "\УИЬ аП уочг Боду, аП уочг Неа, аП уочг 
с015с101$1е5$, 1${еп ю Фе ВеуошНоп”?2?. 

[{ 1$ №15 саП фа Клуа|п сгп@с17ез ап4 гедисе$ й №ю Фе роеё$ дезлге 1ю реазе {йе сго\уа: 

"Бе отеа{ Бегауа! оЁ Фе Кизз1ап пеШвепёла 15 фе Бегауа| оЁ Те 14еа15 оР Соо4, Ти 
ап Веашбу, Фе Бефауа| ог Ше заКе оЁ №ЮЦо\уше Ше атогрбоч$ зрий оЁ тизс. ТЬ$ 1$ Ше 
ипоскше о В]оК'5 дирПсйу. Моё ощу 1$ Ше роеё сарнуе оЁ е са! забзиийот$, Бай 1$ 
аезфейс$ аге соп0пи15{ ап4 ат 610$. Н1$ роейс$ сопзап у а\т$ оп Ше тизс оЁ Ме 


сго\’4, фе гут оЁ Ве сиу готапсе”??3 


. Кпуши тгебаги$ {ю Фе Яоиге ог В]оК \ИН е зате 
с1апп$ ш апо®ег {ехь "Лойгпеу пеаг Вабуиз$ВКоу" (1981): "ТВе ргоэтеззуе 4еапез$ оР Киззап 
роейгу <...> ап абзопиеу деаЁ В]ок, ПКе а сецат пе\ Веефоуеп, \/Ш гереай ахаш ап@ аа: 
[еп ю ше шиазс оЁ югу. У Ваь и? \ По? 1 доп" азК айшеаду — \пеге?"??“. 

Зо, ассог4те ю Кпуии, йе" 5рий оЁ пис" етбофеа ш В1оК'5 уотк Беоп25 ю ап 
"атогрНои$" па5з-@е сгом4. Ш 1$ иуегргеайоп, ВюК'$ гезропзе ю Ше ОсюБег КеуомНоп, 
ехргеззе4 ш йе роет "ТБе Туауе", аз уме] аз Ше роеё$ саП "П${еп 1ю Ше геуошоп", фагиз 
оц о Бе Фе саришайоп оЁР\е пиеШоепа ю Ше ппрегзопа| е]етеп+. Могеоуег, КиуиПи зее5 
ш 5 а дерагаге от е 14еа оРа "розшуе иппу" оЁ Тпий, Соодпез$ ап Веалщу, оп Усв 
У. $о1оууо\'$ сопсерЕ \таз Базе?” . 

Трезе агоитепт КиуиПи 4еуеюреЯ ш 15 гезропзе ю Ше "ВоК диезйоппате" 
сотрЦеа ш 1980 Бу К. Вшугп ап $. ЗиаёапоузКу ш Феи ]оигпа| “Ола]оэие”. Кезропаепбв, 
атоп? ууВот ууеге тапу ргоптепй гергезещайуе$ оЁ Гептота4'$ "зесоп4 сиШиге", \уеге азКе4 
а питфег оЁ даезНоп$ або В]оК'5 рорщагиу апа №15 р!асе ш Ваз$1ап роейу. ТНе диезйоппане 
уаз 4ез1епе4 10 с1апу Ше геа| 14еа ог А. В]оК оп Фе Баскогоип4 оЁ Фе оЁйсла1 сейебгайоп оЁ 
Фе 100% апитуегзагу оЁ Фе роеё, ассотраштед Бу ПТагое-зса]е с@ефгайопз, ге]еазез оЁБооК$ апа 
{е]еу1з1оп ргоэтатз. КиуиНи по{ез: 

"[ уе деуе!юор Ше теаррог оЁ Вок, \Во сошраге4 тизс у’ Р15юту, И ргофау 
такез зепзе ю зреаК оЁ ап огсВезёа оЁ 4еаР тизслапз, [е4 Бу а 4еаР сопдисюг, туше ю 


ре отт а пихише оЁ Фе оуегаге Сагтеп, Вееоуеп'5 Мш Зутрвопу ап Звозако\1ср!$ 


22? ВК А. А. Тве ИмеШепа апа фе Веуошйоп // В1ок А. Сотр!ее СоЦесеа \/огКкз ш 8 Уоите5. У. 6. Р. 
20. 

23 КиуиНа У. В. ТВе ва№а дау ш ееуеп Нпез. Р. 246. 

22 КиуиНа У. В. Гоигпеу пеаг ВабуизВКоу // СВазу. 1981. № 34. Р. 58. 

22° бо]оууох У. $. Те эепега! шеапие оРам / / Зо1оууоу У. РЫЙозорВу оЁ Ам апа Шегагу сгИйс1зт. Мозсо\: 
15Ки$$6уо, 1991. Р. 73-89. ее: ВусНКоу У. У. Уаапии 5о]оууоу'$ аезйейс$ аз ап асбаа| рага@ ет / / Н1з%югу оЁ 
РЫ]озорпу. №4. Мозсо\: ТЕ КА$, 1999. Р. 3-43. 
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Тыцеей®, ю регогт зо {па{ деаР Пзепегз сей ап ппргез$1оп оЁ йе ше Зрий оЁ Миз1с ап оЁ 
фе Би оРгазеду - йот Фе тепйопе4 зрие 2". 

ш №15 ВНаотеп Йот Фе адиезйоппане, Зоу1её то4дегйу 1$ ргезещей аз ап ипреагА 
сасорвопу: В12еЁ$ оуегаге Саптеп (ап аЙиз1оп 1ю В]оК'$ роейс суе м Ше зате пате) ап4 
Вееоуеп'5 |а5ё зутрвопу аге соматтае4 ууйв ЗнозаКоу1с'$ могК оп УеубазНепКо'5 роеп$ 
абоиё Ва Уаг («ЗутрВопу № 13»). Тм$ сотбтаНоп оЁ Фе шсотшраНЫе 1$ ошу роз е 
Бесаизе оЁ е тю 4еапез$ фай зргеа4 ш Ше 1айе Зоуте! рето4 (сЁ. 11$ спагасептаноп \уиВ 
Фе И(е оЁГап О. ЗедаКоуа агасе або ипоЁйсла! Шегафиге оЁ пе 1970$ — «Мис оЁ Фе БеаЁ 
Типе»"?”). 

Тре с@ебгайоп оЁ А. В]оК'5 апшуегзагу НпаПу Ёхез, ш Киушит$ орилоп, Фе 
ту@о10512е4 роз1оп оЁ Пе роеё ш Зо\у1е{ таз$ сииге. ш аП ПКепвооа, юг КиуиПа 1$ \аз 
апошег Расбюг Ша шИчепсей Фе гееуашаНоп оЁ Фе Ре ап4 \уотК ог ВЮК. Аз С. Вепе\сВ 
\утцез, Бу Ше епа оЁ Ше 1970$ КнуиПп Бесате шстеазте]у "а\уаге оЁ пе гезроп$1 цу оЁ Фе 
Ноигез ог Фе ЗПуег Азе, Ш поё роП@са|, еп 14ео]ог1са| ап4 риа], Юг Фе Киззап 
теуооп ап4 Фе саазиорне ог Каз$1ап 015югу ш Ше Гмепней сепгу, Фет зритаа 


"228 | ср из ада Ва КиуиНа @1зсоуегз Фе 


Ы п4пез$ ап4 пеш де[л1оп$ УИ Фе зри оР Фе ите 
$12115 ОР И$ "епйсетеп!" ш В]оК'$ сопсерё оЁ тиз1с. 

АП Ше Геафге$ оЁ Пе тоНЕ о тизс ш Киуии'5 уогК фай ме Вауе пое4 аПо\у из ю 
аззег фай Фе роеё Богго\уеЯ Фе 14еа оЁ Ше зочпате уойа Нот Фе пиеЦесва| Ве! оЁ 1е 
ЗПуег Азе ап изе4 И ю сгеже пипасез оЁ |ае Зоу1её тодешиу, "Фе ега оР зПепсе апа 
10п2пез5". 

Ге{ и$ соп$1Аег апоег азрес{ оЁ Ше роет "ТБе Епие оЁ Тите," УЙмсь 1$ оЁ рагасу]аг 
ппронапсе Гог ипдегапате е ге]анопзмр Беё\мееп п1и51с ап ите ш Кими и!'$ \уотК. ш 115 


229 


{ехь КпуиПа сгеаез а [упса[ ро”, Фе сепёга| еуепЕ оЁ эВ 1$ е заб] есЁ$ сгоз5ше оЁ Пе 


{етрога1 Боипдагу. ТБе поНоп оё "Боипдагу" ш то4ега Шегагу Феоту 15 ап ппроцап: 1001 Рог 
ипаег%апдте Фе зрес1Йс$ оЁ еуепРишез$ ша Ясйоп {ех{. Атеаду ш Фе \уогК$ о Уи. Гойпап 
{геа{5 Ше сует ш а \о!К оЁ ЯсНоп а$ а зрес1а| сотроз1опа! ип, шуоуше "бе пщегзесйоп оЁ 
боипданез Бебусеп ЧИ егепе зетапйс Йе!43"?°°. А зерагае юр1с ш Шегагу зна тез 15 паг оЁ Фе 


еуепё ш [упса| ууогКз$, ап поё аП зсбо]ат$ аге геаду №ю ати е ргезепсе оЁ еуепашез$ ш 


226 Киуийа У. Везропзе ю В!юК'з ОцезНоппайе // Зеуегпауа Росва. 1981. №8. [3'. р.]. № 1981, Киуийа шсшае4 
615 апзууег$ ю фе ацезНоппане оп А. В]оК шт \е пехе 155е оЁ Фе ]оигпа| «Зеуегпауа РосШа», оЁ \мышсВ Ве \а$ 
е4Ног-ш-сшеЕ. \!е Вауе 1ю геЕег ю 15 зоигсе Юг ТасК оРассез$ 0 Ше ]опгпа| “ПО1а1о5”. 

227 ЗедаКоуа О. А. Мизс оР\е ОеаЁТипе // Уезийк Моуауа Гиегайиу. 1990. № 2.Р. 257-266. 

228 Вепе\сВ С. Г. Або а «оишгпаН$ с» роз{-@езу. ОВГ:: ВИр:/Лехощу.ги/сазе/?15зие=46&агис1е=39029(4айе оЁ 
гедиез(: 11.11.2020). 

22 Ву ше [упса! рюЁ \е шеап «фе дер!оутепе оЁ геЙесвоп оЁ\1е 1унса! «Зе» (Мата У. У. Я. Гуйса! р1оё // 
Роейсз: Пусвопагу оРасла| {егп$ ап сопсер / Е4. Бу М.О. ТатагсВепКо. М.: Кёавта РибИзВег; Гада, 2008. 
Р. 115). 

23 | онпал У. М. ТВе Затасвге обе Аш Техе. М. Оп Ан. ЗРЬ.: «Ан-5РЬ», 1998.Р. 224. 
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Тунса! ехёз??! 


. Неге \ме аге ош4еа Бу Фе гезеагсн оР А. СБе\маеу, \Во апа|у7е паггайуе 
е!етепт$ ш Мапде!${ат'$ |умс$ ап сате №ю Фе сопса$10оп Фа ш а [упса] 1ехё еуеппез5 
изиаПу пар|ез а гап$Рогтайоп оЁ ®е [уса] зибуеси. 

Ассогате №ю СВемауех, фе спапоез фай оссиг 10 Фе [упса! заБ]есё аз Ве 1ехё ип14$ 
аге а]\’ауз оР ап пиегпа| паехге: "ш 1угс$, еуеп пез 1$ д@ептиште4 Бу е шпег, тета 
тоуетеп$ оЁ Ше зиб]есь гоше а Фе мау БасКк тю №15 уаше-Базеа зе !-д&етттайноп ш Фе 
инуегзе"??. 

Тре гезеагсвег @зНпзлизВеЯ зеуега| {фурез оЁ тапзРЮогтайот$ оЁ 1е [упса| зиБуесё: 
тепа| сВапзе; фетрога! $ (сот тайоп оЁ раз ап4 ргезеп®); ах1о]о2тса| гапзогтайоп "оЁ 
Фе зиБ]ес{ саште шпег ищеотйу го? ипйу у Ше 'офег' зе Ё, мрсЬ хе Ше заба$ оЁР Фе 
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сепёга! Тупса| еуепе"^”. ш КиуиНи'5 роет "ТВе Ецие оЁ Тите" [уса]! еуепашез$ 15 астеуеа 


ФгоиэВ $015 ш {етрога| ап4 зрана!| регзресйуе, \сЬ свапое Ше соигзе оЁроейс геЙесйоп - 
Фе Вего "бюоисвеа" Бу тиз1с @1зсоуег$ "еспоез" оЁ Пе раз. ш 415сиззте Фе роет «ТВе Ецие 
ОР Типе», В. Гуапоу ропе@ оиё Фа ш е {ехЕ Фе аи®ог аррПед №15 таш 1есбаче оЁ 
«ещегте»: 

"ТЬ$ 1$ ура КпуиПп саПе4 1е роейс ехретепсе оР ещептпс а Чегет 615юпса| Тауег, 
УТеп Фе арреа! №0 Ше раз 1$ саизеа Бу Ше ргоепл$ оЁ опе'$ о\уп ех1$епсе, \№сВ э1уез Ите 


{гауе] ап ех1\епна| зВагриез$. ш 115 роет, аз ш тапу о#ег$, КиуиЙп апа[у7ез Фе 


. :ен234 
с015с10151ез5 оГа сощетрогагу 1югп Бу рат Ц аЦегпайуе$"". 


№1 15 геадте, Фе "рагасаг тап" арреагз ю Бе Ше доррежапзег оЁ Ше аиог5 "1," 
У\МсЬ етегоез ш фе Игз{ $апта: "ТКе раззегфу герте5 Ше Ите / по! Пуе4 гоизВ, Би раззеа 
оуег сотр/ее[у». ТВе еШрз15 а{ Фе еп4 оЁ Фе Ппе "Мог Ще по1зе оЁ Роо$ерз, зВаре!ез$ ап4 
Па..." тагкз Фе гапз1Ноп от то4егийу (Фе зрес1йс рето4 оЁ е 1970$) ю Фе ппрепа1| раз#. 
ша 1989 агае КиуаПпт сопеззе4: «ЗреаКт® по\ УИ апзег абоий Ше ега оЁ 5аспайоп, \е 


ЗАП Когоеё Фа{ е уеагз оР $агпайоп агпед оп 1ю Бе уегу ГауогаЫе ргес15е!у Юг а эта, 


"235 


шШсоп$р1сиоц$ регзоп"-”. ТЬ1$ 1$ ргес1зе!у Фе тап ш ачезноп ш Фе роет, \Теге Фе "раззег- 
у 


Бу" зпеаК$ "з14е\уауз," ай 1$, зееКз 0 разз иппойсеа Бу Ше тагсЬше зо1Чет$. ТВе адфог 


2?! Зее: Татагсфепко №.О., Тупра У.1., Вгойтаи $.№. ТВеогу оЁ Шегайиге: 1 2 уоК. Т. 1. М., 2004. Р. 349-354; 
Среувуеу А. Те зйасваге оЁ [упса1 еуеппез5: Озфр Мапае|5ат"5 Тизйа // Моуу! рЫПоозлеБезКлу уезимик. 
№1 (24). 2013.Р. 51-62. 

3? Спемаеу А. А. Мамануе 1уйс$ ап@ апатануе «ерк» ш Мапае] ап" роешу [Еесиошс гезоигсе] // 
Маггаюгиит. 2015. №1 (8). ОВГ: Бир://паггаюгиат.геои.га/агисе.61714=2634334 (ассезз 4е:11.11.2020). Зее: 
Среувеу А. А. Р]о-Ёбиоиз збисвие оЁ Фе Пупса] палтануе // Матаюгтит. 2012. №2081: 
Б&р://паггаогиит.геои.га/агасе.6671?19=2634334 (даёе о ассезз: 11.11.2020). 

233 Сремиает А. А. ТВе зтисиие о [упса! сусп шезз: Тизна Бу Озфр Мапде! ат // Мех РЫЙоог1са! ВиПени. 
№. 1 (24). 2013.Р. 57. 

234 Туапоу В. 1. Уюг Киуийа - Рос оЁ Визз1ап Вепа1ззапсе. ОВТ.: ВИр://таза2тез.гиз$.ги/п1о/2004/68/Лу23 1 
(ассезе4 11.11.2020). 

235 Килла У. В. В. АЕ Фе оме$ оЁ шаерепдепЕ сие // Хуе2да. 1989. № 12.Р. 186. 
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14епи Нез ВилзеШ уу 1$ "рагасуаг тап," зблуште 1ю го Беуопа фе Боипдапез оЁ 15 о\уп 
{етрога1 р|ап. 

Тре "емегшо" деу1се 41зсоуеге4 Бу [уапоу 15 свагасет15Ис оЁ тапу оЁ КиуиПт'$ роет$ 
(«Ней», «Аресппу Ота4», «СЬПагеп оЁ а ВаЁ-сивате...»), ап4 1$ гесштепсе ш Ше {ех{5 оЁ Фе 
19705 аПо\з и ю зреаК оЁ Ше ргезепсе оР ап шуапапе эзасвге оР 1е дероутепе ог е 
заБ]есЁ$ агазис геЙесноп ш Киуит'$ роейс \уой9. ТЬ$ згасваге та Изе ай е 1еуе] 
ОЁ огоап17те фе зрана]-{етрога| р!апе оЁ Те роет аз а {етрога| Бог4ег Бебуееп Фе ргезепе 
ап Фе ра$Ё сгоззе4 Бу Фе [упса! забуес. ТЬ$ 1$ Во\м 115 заБесе 1$ геайте4 ш Фе роет 
Со|агеп оЁ Фе На-Си&те..., мицеп ш 1972: 

Дети полукультуры, 

с улыбкой живем полудетской. 

Не о нас ли, сплетаясь, лепные амуры 


на домах декадентских поры предсоветской 


сплетничают - и лукаво 
нам пальчиком тайным грозятся - 

Словно дом наш — совсем не жилье, но сплошная забава. 
Расползается пышно империя. Празднично гибнет держава. 


Камни держатся чудом. Подозрительно окна косятся. 


Мы тоже повесим Бердслея 
над чугунным, баварской работы, 
станом грешницы нашей, змеиноволосой пчелы Саломеи, 


наполняющей медом граненые комнаты-соты. 


Так же пусто и дико 

станет в комнатах наших. В подвалах 

дома, что на Гороховой, красная брызжет гвоздика, 
расплескалась по стенам... И сам губернатор, гляди-ка, 


принимает гостей запоздалых. 


Милорадович, душка, 
генеральским звенит перезвоном 
многочисленных люстр — или это проезжая пушка 


сотрясает и Троицкий мост, и Дворцовый... Церковная кружка. 
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На строительство Божьего храма упала копейка с поклоном. 


Так помянем усопших 

в золотистом и тучном модерне! 

Нео них ли в чугунных гирляндах, в усохших, 
льется мед нашей памяти, мед наш вечерний... 
Наших жизней, вчерне пережитых полвека назад, 


> > 236 
вьются таиные пчелы — сосут почерневшии фасад | 


[СЬ19геп оРа Ва -сиаге, 

У а Ба№-сЬПагеп'$ зтПе. 

Ате \е по{ Ве опез абошё пот Ше зшссо сир14$, \уеауше 1ореегт... 
оп Ше десадепе Во5ез оЁ Ве рге-Зоуте{ ега 

205$1ре - апа $1Уу 

Треу @геаеп и$ \/Ий Фет зесге Ипоег. 

Аз Кочпг Воцзе ууеге поф а 4\уеШптэ-Вопзе аё аП, Би{ ап атизетепе. 
Тре етрие 1$ зргеадте ш зр[епдог. Тре ро\уег репзВез Еезнуеу. 


ТБе госк$ Во!4 Бу питасТе. ТВе \ли4до\з 1ооК зизрустои$[у ой. 


\е, юо, зВаП вап» Веагаеу 

оуег Ше са${-поп, Вауапаи \могК, 

Фе з{апе оРопг зшпег, Заоте Ве зегреп!-Ваге4 Бее, 
Раё ВП5 уп Вопеу Фе гасее4 попеусотЬ гоопл$ 

Зо етруу апа м4 

п опг гоопп5. ш Фе сеПагз 

оЁШе Воизе оп СогокВоуауа, ге4 сагпайоп зр|азНез 
зр1азВе4 оп Ше ума 5... Ап Ше гоуегпог Витзе[Е, 1оокК, 


тесетуез Бе]ае4 оие5(5. 


МПогадохтсй, ту 4еаг, 

УИ Ше оепега! $ лие 

ор Ше тапу спап4деПегз, ог 15 { Пе раззте саппоп 

знаКез Ше ТгойзКу Визе ап4 Фе Руоц5оуу Вп@?е... Свагсв Сие. 


А Кореск Ваз ГаЙеп оп Ве сопзгасйоп оЁ @Со4'5 {етр!е. 


236 Кнуийт У. В. Зипдау с1ои45. Р. 46. 
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Зо [её и5 гететабег Пе 4есеазе4 

1 го14еп ап4 зюи тодегиз! 

Ате Феу по{ оЁ Пет ш Ше са${-топ га ап4$, ш Фе \упвеге4 опез, 

Фе Бопеу оРоиг тетогу, ше Вопеу оЁ опг еуеппо... 

ОГоиг Пуез, МасКТу Пуе4 Ва а сепгу аго, 

Ре зесге{ Бес аге з\ите, заскше Фе МасКепе4 Расаае ] 

Тре таш Фете оЁ фе роет 15 Фе дейш@оп оЁ ипоЁйс1а| 14епщу. КиуиПп сгежез ап 
ппасе оЁ Фе Щегагу сепегайоп, пе "сЬПагеп оЁ 1е Ва -си ге" Беопете тю Фе ипдеготоциа, 
ап геРегз Гог {15 ригрозе 1ю Ше рге-геуо[аНопагу рег1о4 оЁ Кизз1ап Ь15юту. Те ашпог'$ оса] 
рошЕ 15 Ше ега оЁ Вя551ап Ай Моцуеаи, ппримеа ш 31. Раегзбиге агсЬИесфге, ш "4есадеп{ 
Бопзе5". Те ете оЁ Ше "рге-Зо\уте( репо4" 15 сопипиед Бу а геЁегепсе ю Фе ЕпэИ$Н этаршс 
аг{15 О. Веага$1еу, \Тозе \уотК$ ууеге уегу роршаг атопе «Ми 13Киз$ёуа» (5. Глаз вПеу, А. 
Вепо1$, Г. Отабаг апа К. Зотоу), ап \Возе 4га\ли?2$ ПВауе Бееп гергодисе4 оп зеуега1 
0сса$10п$ ш Ше разез оЁ «Ми [5Ки$$уа», шсш4те Фе Шазбайот$ Бу Веаг4$еу юг \/ Иде" 
БооКк Заюте (1894). Сортез оЁ Веаг4$1еу'$ \уогк$ сошША а150 Бе №оип4 ш риуае соПесНоп$. ш 
А. Вауг$ еззау "Уез" - "Зсогр1оп", Ше роеё дезстез Фе пщепог оЁ Фе едпопа| оЁЙсе оЁ 1е 
тасатше Тлбга: "ТБе \аП5 аге а со|огАЙ звойё: Зарипоу, Зидейт, ЕеоаКюу, Уап 
В1ззебего; <...> го\уз оЁ аитз - Веаг4еу апа Ворз"?3”. 1 15 1ехь Кимийа согге!аез фе 
сепегайоп о{ ипоЁйс1а| аиогз$ у’ Фе репо4 ууВеп Казз1ап агё \уаз шехфсау ПпКе4 ю Ше 
ФТоБа| сиига| сощехё. ш а44юоп, Фе омещаноп 1ю\уага "4еса4епсе" Бесате а зутбойс 
сезраге а{ тему а Боипдагу ш г@айоп ю е о|4ег оепегайоп. ш «Нипипе Юг Мапито», 
Киуип гесаШ$ аНепте 1есбагез Бу Ше 1еаспег, Феайег зсПо]аг, ап 4иесюг М.М. Еопег 
(1906-1983) аё Фе Ра!асе оё Р!опеегз, \уПеге с1аззез \уеге Не! аё Фе "Оегхате" Шегагу саб. 
АйЁег с1а5$, Е1опег 1е4 \ууаШК$ УИ "пизз$605" ш у’реЬ Ве 1аЩЖе4 або е ресаПатмиез$ оЁ 
РаегзБиго агспИесите. КиуиЙп утИез фай Юг Е1епег, фе А]ехапаниазКу Трезмег \уаз Ше 
ерЦоте оЁ Вагтопу, \ВШе Фе Воцзе оР фе УеПзеуеу Вго!егз оп МеузКу Ргозресь, оп Фе офег 
Бапа, \уаз ап ау БаПате: "Бег оепегайоп ге]есе4, гесигойаже4а Аг Мопуеаи, геуПе4 и, ПКе 
Фе сепега!"5 ул теуПе фе за|ог \\Во Ва Бееп тоуе@ шю Ше 1ог4'5 арагитепе Бу Ше 


"238 


СибкотоузКу ог4ег."^^” КиуиПи аз ай "десадепсе," \увсЬ "зоип4е4 гергоас Ву ш Фе 


той ое ртопеег эп] ог Ве 20$, отадиаПу асаштеа Гог и$ а Ка оЁ ехр1озлуе-геуо[аНопагу 


теапиле, агат тазтсаПу айгасе4 ю Из"? 3. 


237 Сне4 йош: Ууагоуа Е.3. Нурпо$$ о# Апе]оташа. ЕпЙав4 апа фе «Епе5В» ш Визчап сиКиге аё {Не тагп оЁ 
{фе Х[Х-ХХ сепинчез. Мозсо\: Зае шзицие ог Ап Зиез: МГО, 2009. Р. 121. 

238 Килийа У. В. Нипипе ог фе Машито!. Р. 23 

7 ТЫ. Р. 23 
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АЕ Фе Гогта| ]еуе], 1е 1051с оЁ Ве {ехё дер1оуз изе! @гоиеН сНапоез ш этатлтайса| 
{епзе. Тре уегфа|[ сопзёасНоп$ ш Ше {ехё геЙесё Фе свапое оЁ {етрога!| ]ауегз: Нот е 
дезсирНоп ое хе ("ууе у ао Вапо Веаг4$]еу", "опг гоопл$ \/Ш Бе а$ етруу ап \Па") 
Фе заб]есЁ5 гате тоуез ю Ше ргезепе ("Гоок аё Фе соуегог Витзе!, гесауше Бемеа 
21е5{5"). К 1$ сВагацензИс Фа фе зибБуесё оЁ Фе роет 40е$ поё @П шю Фе ега 1900-19103, 
УСН уаз 415си5зе4 ш фе Иг5ё К\о даавгатз, Боё тисВ К ег, ш Фе Игз$Е Ва оЁ фе ХХ 
сепагу, аз шФсае4 Бу Фе арреагапсе оР Сепега! М. А. МПогадоу1св. Тве тепноп оЁ 
МпПогадоусН ш Ще {ехё 1$ пепде4 ю гезитес{ ш е геадег$ тетогу ап ер15о4е оР Киззап 
Ызюгу - Фе Песетб$ иризше. ТВе Ресет1$ ту ш 1айе Зоуеё сите р!ауе4 ап 
нироцапе ге ог ниеПеснла!$ ш орроз оп ю Зоуте! ро\иег?, уйисЬ ууаз геЙесе4 ш а питбег 
оЁ \уогк$ Бу А. СаЙсв (Фе тебаш Нот е зопс "РеетзБиго Котапсе" "Сап Уой Соте Оп ю 
Фе Зацаге?" зоипае4 ехгете!у г@еуап{ асат${ Фе БасКогоии4 оЁ еуеп5 ш Ап 1968, \у’Пеп 
Зо\1е! шоорз ещеге4 Ргагие?“'), В. ОКиа2Вауа ("З1р оЁ Егеедота"), №. Коггваут ("шп Метогу 
ОЕ Негхеп"), ес. Оп 14 ОРесетфег 1975 КпуиПи \аз атопз а патЬег оЁ офег ш4дерепает 
Ноигез \Во огоапте4 ап асНоп ю соттетогае Йе еуеп5 ш Зепае Зацаге ш 1825. Гепиета4 
рое{з ууеге гошз {ю гесЦе роепл$, ап4 аг${5 \уеге ргератте розегз УИ роПйса!| $1огапз (опе 
оЁ Фет с1еаЙу ропие4 ю Фе 15$юпса| рагаПе|: "Гопз Пуе фе Бесет 155 - Ше Яг5Е Ка5$1ап 
415$1етиз!"?*?), Ассог@те ю Соневеуа'з шетонез, ше аитониез пиегуепед шт фе теейпе: 
Фе ргоезег$ \уеге {аКеп 10 Ше росе %айоп у/ИоиЕ сНагое, Ве!4 Феге ип еуепто, ап4 Феп 
гееазе4.?^. 
Киуи|Ии!'$ {ех{ оШу шаиесйу геРегз 0 те Бесет1$5 ер1зо4е. Меуегее5$, Шеге 15 по 
доц паё КиуиПп сопзсточ$1у пихез фе "деса4депе" |ауег \ИВ Фе Фете оЁ Фе Оесетб$ 
иризте, Фапк$ ю \Риср Фе аезфейс ог Виззлап то4еги1т ге]есеа Бу Ше о14ег сепегайоп, 


дезспеЯ ш Ше роет, асашге$ а роепйа| "ехрозтуе-геуоайопагу" теапие. 


1.5. ТВе езсваб01021са] пой т Фе роепл$ оГУ. КиуиИп 


Тре зесопа Ва оЁ Фе Е\\мепие@ сепгу \уаз а Ите оЁ 21оБа] геоппа те оЁ зослейу, 
саизе4 ритагИу Бу Ше 4еуортепЕ оЁ 1еспо]огу ап шефа сотиитсаНноп$. Тре 
асмеуетеп® оЁ зслепийс ргоэтгезз, \урасЬ тшсгеазе4 Фе го]е оЁ {есВпо|0о21ез ш еуегудау Ш, 


етИсапИу соттеме4 Ве 5ос1а| ехрепепсе. Еипдатета! сВапоез ргодисе ш таз$ сииге 


24 


° ее: ЕбЕйсь $.Е. ТВе \аг о Муз. Метогу оЁ фе ОесетЫ155 а Не Тши оЁ фе МШепийии. 5%. Реегзиго; 
Мозсо\/: Мезюг-Н1$югу, 2016. 552 р. 
21 ее: Ензтап Г.. 9. Ресет 155 @гоцев фе еуез оЁ АПехапдег СаНсВ // Сайсв. Ме\ агас!ез ап4 таема|5. М.: 
ОРАР$, 2003. Р. 31-40. 
1? Зее: Тепаюуа Е. А. ТгойзКое рые [Месшошс гезоигсе] // ЗБизЮе озпу. 2008. № 1. ОВГ: Бир://аи-ш- 
ргосез$.соп/ауогу/Шегаига/епа-1юпаюуа/Лго1сКое-ро]е/ (4айе оЁтеЕгепсе:11.11.2020). 
3 Сонсвеуа Т.М. Гш ше оЁ фе ФЪазетепй ап еНизт оЁ Фе «зесоп@ сийиге. Сейег. ОВГ: 
Бир://сейег.ги/агс1уе/17640 (4ае оЁассезз: 02.01.2021). 
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езсваюос1са! РееПп2$ (Кот Фе ОтееК. охатолоую —ё60халос 1а$, ехшете, ийто$ё; 006 — 


\ог4 Кпо\е4ее, Чосыте”“ 


). Аз А. Мои7итап1$ поз, Фе "шЮюптайоп геуош@оп" оЁ фе 
зесопа Ва оЁ Те Бмепней сепгу \уаз регсауеа Бу \езет Епгореап зослеёу "п И5саПу": 
"(ре езспаю|оз1саМееПпз$ саязе4 Бу И едааПу регтеа{е Ше угогК$ оР розипо4еги роПозорВегз, 
ПКе Леап ВаидгШага, ап таз$ Ращазез абойё Ше еп4 оЁ Фе \оН4, уТеге суБогоз, Нуше 
замсег$, упаа| геаШу апа Б1ооз1са| \уеаропз ги о ю Бе езсваююоз1са| азеп огоапхед шт 
ассот4апсе у то4деги асмеуетеп{ оЁ 41а] 4есфпоюо1ез" 2“. 

ТБезе ргосез$ез ууеге {ур1са! по ошу Юг \Ме\ега Епгореап зослебу, Ба а[зо ог Ше 
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Зоу1её опе””. & зНошШ4А Бе пое4 Шфаё поё ошу 1есвпоог1са| шпоуайопз, Ба а|50 пабага| 


" 


Фзазетз сот асё аз " езсВабю]о21са| асепт5". А угу1а Шазбаноп 15$ ап ер1зо4е Нот Фе 
ЫосзтарВу оЁ 1е сотрозег У. Г. Мацупоу, умен \е \Ш аПо\ми оигзуез 10 аиое ш АШ: "т 
73, фе пе\зрарег$ рибИзВе а теззасе аЁ ш а уеаг$ Ите соте! Когошек, пате айег е 
С7есВ азфопотег \упо 415соуеге4 И, \Ш раз$ дапоегои$ [у сое ю Фе Еайй. № фе Еай® 1$ 
шт 15 р№ате, еп еге \уШ Бе ап оуегзаганоп о{ те анптозрреге ап Фе еп4 оЁ Фе \уойа 
\Ш соте. То ргеуепе {15 Нот Варреппе, 1 уугое ап еззау, \/№тсЬ [ саПе4 " ТВе Стага агат 
Фе Сотей оЁ Когощек” - Юг {мо р!апоз ш ею Вап4$. Ё \ууаз регГогте4 аё пе зесйоп оЁ Фе 
Отоп о Сотрозег$, ш а патго\и сте — ЗсебтиКе ууаз Феге, Оеп1зоу \а$ по{ Шеге. ВеГоге Фе 
регогтапсе, 1 за1А Фаё фе шо 1$ утШеп ю ге]есё е сотеё. \е р1ауеа и. ТВе сотей \уаз 
зиррозе4 ю агиуе ш Лапиагу 74, ап@ ш Моуетфег 73, 1еу героце4 а! раззше пеаг Гарет, 
Фе соте{ свапзе4 115 шадесогу ап4 по 1опэег геаеп$ 5. МауБе 1'5 геаПу абоц{ Ларцег, Би 
по опе сап гейме е Ёас{ а ту "Спата " ууаз рауе4 ш Лше ап ай й 4гоуе4 е соте! 
а\у’ау. Айег аф, 1 сопз!Чеге4 Ше ‘азК оЁе р!есе сотр!ейе4 ап4 битед фе пойез" “7. 

п #15 ер1504е Рот фе ЫозтарВу оЁ Фе Зоу1е( ауап{-саг4е сотрозег, ашп1о${ еуегуй те 
1$ пое\уогу: е герогё5 абои{ Фе питтепЕ еп4 оЁ Фе уопП4, геа4 ш Ше пе\узрарег, ап4 е 
БепеЁ ш е ро\уег оЁ агЕ ай сап зауе Ше р1апе! от Агтазед4оп. Агочп йе зате Ите, 
Киуш \то@ а роет "Соте!", ш \ТисЬ Ве 4езсге$ а се]езНа! Боду Нушс оуег 1е сай аз а 
Фгеаё 0 а] шапка: «Пролетает комета / и свистит, как пустынный снаряд... / Только 


ужасом жизнь атеиста согрета, / ровно лунные сучья горят»? ."А соте! Ё1ез Бу / апа 


\15Йез ПКе а 4езем ргодесше... / Оу Фе ае15е$ ПШ 15 \уаппе4 Бу ПВогог, / Фе Тапаг 


24 Мех ОгесК-Визз1ап ПусНопагу / Сошр. КВоНКоу 1. Р., Мах М. С. М.: Визчап 1апеиаое, 1980. Р. 353. 

21° Моизошгатз А. Ет-де-мее Еюиопз, 18905/19905: Аросайурзе, Тесвпозс1епсе, Ешрие. М.У.: Ра1егауе 
МасшШап, 2014.Р. 7. 

2% АБош Ше Зо\е{ аросайурис пиегргеанопз оЁ зс1епЫйс асМеуететз, зее: РапсНепКо А. А. «ТВе Аве оЁ 
Адиагиаз» Рог фе БиПдегз оЁ Соттип$т: Ме\м Азе сие ш Гаёе Зо\у1ей зос1ейу ап Фе рго ет оф « иги 


еросВ$ «ГЕесиотис тезопгсе] // МГО. 2018. №1. ОВГ: 
Бирз://\ууу\.оБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое _офбо7гет1е/149_ п1о_1_2018/агис1е/19439/ (ассеззеа: 
22.08.2020). 


7 Мапупоу У. 1. ТВе епд оР\е Сотрозеге 'Типе. Мозсо\: Вазз1ап Тау, 2002. Р. 285. 
218 Кнуийал У. В. Зипдау с1оид$5. Р. 99. 
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Бгапсвез Бага еуещу." ТВе {ехё оЁ Фе "Соте"" 15 де Магсь 1973, по! Бу свапсе. Й \аз ш 
Матсь 1973 {аё СтесВ азбопотег Глфоз КогошеК аппоипсе4 фе 415соуегу оЁ а соте! 
арргоасб1те Фе Еай, айег В герог5 сисшае ш е шефа саШп» Когощек Ше "соте! 


оЁ Те сепеигу"? 


. У. Мацупоу'$ агазИс асйоп, Пке КиуиПи'5 роет, тес Ну соггаез у фе 
{ор!с оРезспаю]озлса| итазегу ш [ае Зоуле! сииге паЁ ш{егез5 5. 

Тре етегоепсе оё ароса1урис тон ш Ше у’ок$ оЁ ипоЁйсла| Шегафиге оЁ 1е 1960$ 
апа 1970$ гетатз а роойу зае4 1юр1с сотрате4 №0 рге\млои$ Ш$юпса| ремо4$, ш рагисшаг, 
УИ Ше репо4 ай Ше бигп оЁР Фе ХТХ-ХХ сепинез?, упеп езснаю]оз1са| ппасегу Бесате ап 
ппроцапё @етепё оЁ агазис \уотК$ (зутБоП$т) апа ге|е1ои$ ап рюПозорШса| сопсерб (У. $. 
Зо1оууот, М. А. Вегдуаеу, ес.). Те ехасегфайоп оЁ Ше с1151$ \уо|аме\у саизе4 Бу Ше еп4 оЁ 
Фе птеееп® сепгу (Ёп 4е з16<‹е), Ше ото\ИН оЁ роПЯса| {1епз1оп$ (бе Вг$ Киззап 
КеуошвНоп, Фе Киз1ап-Гарапезе \!аг), ап4 {есппо]оз1са| ргоэгез$ гауе пе, аз Г.. Каё51$ \тИез, 
40 "а оп ароса[урйс у’ауе. Айег аП, 11$ \аз Ше Беошпише оЁ Ше 1а5{ сетигу оЁ 6\о 


"271. Тре Осюбег ВеуошНоп оф 1917 \уаз а!зо регсейуе4 аз 


Фочзапа уеагз оР СБизНап В15{югу 
Фе геаптайоп оР аросайурйс ргорВестез - ш Фе {ех6 оГУ. У. Котапоу, О. 5. Меге?НКоу5Ку, 5. 
М. ВШгакоу"°?. Ап4 фе геуошнопанез Шетзе!усз (езресаПу йе Во1зВеуКз), аз Четопзае4 
бу ше ызюнап У.Т.. $1е2Кш, \меге Ше Ъеагегз оЁ аросайурйс, тИепамап сопзс1оизпезз”». п 
Фе боу1е{ рено, аз М. Регоуа зВо\уз, ароса1урис паггайуе$ \еге а геасйоп ю соЦесиу1тайоп 
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атопе реазап“”. Тре то4еги1$ё Ппе ог аросайурис ппасегу \аз 4еуеореа Бу БО. Г. 


Апагеуеу, \’Позе у151опагу \о ТВе Козе оЁ 1е \У/о|4 уаз, ассог4те 10 Киуи, "а запл17ай 


БезвеПег”?° 


. ш 1, Ве сгеае4 ап птазе оРа Вибаге тузйса!| бюорла - пе Кае4дот оЁ Фе Козе оЁ 
Реасе, ап ищег-ге|е1ои$ СригсВ {вай \уош 4 арреаг авег ро5$1Ые сабас1узтлз$, "аз фе гезий оЁ пе 
эриаа| аснуйу оЁ тапу реоре, аз а соЦесйуе \уотК оЁ реоре \По Вауе РаПеп ип4ег фе 


1оууегие зфеат оЁ геуе!аноп”?® 


. 1$ уогф шепбопше атоп® Апагееу'$ шЯчепна| {ех 1$ 
"роейс епзетЫе" Тве Кизз1ап Со4$, \рсЬ сотаи$ Фе роет Тре Гепшетаа Аросаурзе. 
Ш сопбга$е ю Фе рге-геуошопагу эепеганоп оЁ рЫПозорВег$ ап4 утЦегз, ве сибе оЁ 


аиог$ УПозе адиооа ЕП ш Фе репо айЙег Фе Зесопа \У’ойа У!аг (сопуепйопаПу 


2 МагосвииК Г. $. А 4а!е УВ а соте. М. Машка, 1985. Р. 12. 

2% ее: ТКасНепКо Г. А. Ароса1урис тетез ап4 тон ш Визчап сиНиге оЁ1е ХГХ-йЯгз( Ва! оЁ Пе ХХ сепашу: 
4155. ... сай. с бига| зв ез. ЗВиуа, 2007. 212 р.; Ву7НКоу Т. У. Езсваю]озлса| р1о ш Виазз1ап ргозе о# Фе вх 
ог Те ХХ-ХХ[ сешанез: 4155. ... сапе оРрВПо|ов1са!| зс1епсез. Ктазпо4аг, 2006. 185 р. 

271 Каз Г. Е. Аросайурйса оЁ фе «ЗПуег Асе» (езсва'ю1озу ш агзИс сопзс1юизпезз) // Свеоуек. 1995. №2. р. 
148. 

25? Сипег Н. Веуошноп-Оюр1а-Аросайурзе: Зос1а! азрес8 оЁ Олюрйап сопзс1юизпезз // ПиегпаНопа! Тоигпа! оЁ 
Сшега! КезеагсН. 2012. №4. Р. 12. 

253 З1е2Кил У. Г. Соуегитет Ноцзе. ТВе заза ое Визз1ап ВеуоНоп. Мозсом: СОВРЦ$, 2019. 784 р. 

254 Рецоуа М. $. Мушо!озтса! то4е!5 11 ипсепзогед {ехёз або! ве Зо\1е ро\уег оЁ 1917-1953: а1ззет..... сапд1Чае 
оЁрН|о]оэу. 5с1епсез. М., 2017. 204 р. 

253 Кнуайи У. В. ТВе Сбо!4еп асе оЁ зап74ай // Запл17ае оР®е сепёигу. М.; МзК: РоШкь 1992.Р. 234. 

2% Апагееу О. Г.. Тре Возе ое мон. М.: Рготейецв, 1991.Р. 65. 
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зреаКт®, ше зате асе аз Киуит, Боги ш 1944) ппастше4 1е еп4 оЁ №е \уой94 ш а зоте\уВай 
(Чегет \ау. АЁег ве БотЫпс оЁ Ниозвипа, апа у Фе Безшите оЁ фе Со]4 \\аг Бебмееп 
Фе Зо\1е Отоп ап4 Фе Оппеа 5ае$, ап ппрогап ер1зо4е оЁ уЛисй \аз пе " СапбБеап с11$15 
"ш 1962, фе геаё оЁ оба! сайазорВе 1$ шсгеазтеТу аззостае4 у Ше деуортепе оЁ 
у’еаропз оЁ таз$ аезасйоп. "Ароса[урйс Реагз" ог 1е писеаг @геа%, аз А. АШроуа ап4 А. 
КихуокК Вауе зВо\уп, \еге ул4езргеа4 ш розё\маг Зо\1ей зослеу ап сисшайе4 ш фе Югпт оЁ 
гиппог$ ап игфап 1есеп45. ш а441 оп, Фезе зепттеп \еге тапаштей гои?В слуЦ деепзе 
1е5501$, \/ШсВ {114 Бо\ ю Бевауе ш сазе оРа пис|еаг аНасК, гаште еуеп м 4езсепе шо 
Бошть зВецегз, еёс.257 

Тре розз6Иу ог Ше деай оЁ а| оЁ ВитапИу аз а гези оР пасеаг \уеароп$ {езНп? 
Бесотез а Пете ог дузюр1ап \огкз: "ТБеге \/Ш Ве СепИе Каш” (1950) Бу В. Вгадиту, 
“Тре Еогооцеп Ехрегитеп!” (1958) Бу Ше Зизаку БгоШегз, апа “Тре Апаготеда Мебша” 
(1958) Бу 1. Ейетоу. Ееагз оЁ паеаг \уаг \еге ап ипропапё е]етеп{ оЁ розбуаг таз$ сиШте, 
Бо Гюге1оп ап4д Зоу1е. ш Атепсап стета Фе Пете оРаюпис \’аг \а$ геЙесеа ш Нт$ “Оп 
Фе ЗВоге” (1954), “ТБе Рау Фе Еай® Зюо4 $1? (1962), “Пг. Зхапоеюоуе ог Но\ 1 Гоуе4 е 
Мисеаг Вошб” (1964)?°. Тре @геаё оЁ писеаг \уаг ао аНесе4 Зоуе! стетаюзтарву, ш 
рагисшаг, М. Воти'з “Мше Оауз оЁ Опе Уеаг” (1962) ехроге4 йе сопсерЕ оЁ Ше "реасей\! 
афотл”. Е. УеушзНепКо' роет “Мата ап4 Фе Меибоп Вот” дертае4 Ше аюпис ехр1о$10п 
Фгои?в СризНап ппасегу: «Зачем восходить на голгофы, если / Голгофой атомной 


259 ["\Уву сиб ве Са[уагу № / Те аюпис Са[уагу УИ еп4 еуегуио!"] 


кончится всё?!» 

ОпоЁЙс1а| Шегафаге ао шс[а4ез 1ех{5 УЛ ппазез оЁ па еаг саазгорВе. ш 1962, [. 
Вгод$Ку, ш №15 роет "ТБе Ргосез$1оп," сотЫше4 е дезсирноп оЁ е аюшис ехр]оз1оп УИ 
Фе птасе оЁ Пе Богзетеп Нот Фе Кеуе!айоп ое Ароз@е Лорп е Еуапзе|$ (6:1-1): 

Идет пора безумного огня. 

(О стилизованный галоп коня 

И пена по блестящим стременам, 

И всадник Апокалипсиса — к нам!) 

Идет пора... Становится темней. 


а: 


Огонь. Элементарная стрельба. 


257 АгкШроуа А., Кихуак А. Рапеегой$ Зоу1е! 13. ОТбап 1егеп4$ ап4 Ееагз ш Фе 0$5В. Мозсо\: МТО, 2020. 
Р. 78-100. 

28 АБойЕ аросайурНс шоНуез ш таз стета, зее: Запдапоу А. В. Тве роз{-аросайурис р1оЁ ш Атенсап сета: 
фе Ы$юогу оё 4еуе!ортепЕ апа из расе ш то4ега стета: абзгасй. 415. сап@ 14а е оГап $юопап. М., 2013. 200 р.; 
Ки7пе{оу О. У. Тве опешз$ ап теапте оЁ «сайа$орЫс» сопзс1ои$пез$ ш У/е\еги сиаге: абзгасё оЁ Фе 
415зепаноп ог ®е 4осюг оЁрЮПозорВу. УеКаегибиго, 2000. 198 р. 

2? УсушзпепКо Е. А. «Моег ап4 фе пеитоп Бои» ап4 ойег роетз. Мозсо\у, 1983. Р. 43. 
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Какая элегантная судьба: 

Лицо на фоне общего гриба, 

И небольшая плата, наконец, 
За современный атомный венец 


ы с 260 
И за прелестный водородный гром... 


[Те ите оЁ ад Йге 15 сопше. 

(ОБ Ше $1у[7е4 эаПор оЁ Ве Ботзе 

Апа Коат оп Ве эПбегие зЯггирз, 

Апа Фе пдег ое АросаТурзе 15 проп 15!) 

ТБе Ите 1$ сот1то... '5 сете Дагкег. 

<...> 

Ее. Нетеп зВоойп?. 

У/ПаЕ ап вегапЕ Рае: 

А Ёасе ш Фе БасКотоипа ога сопитоп тизВгоот, 

Ап а зта| рисе 0 рау, ЯпаПу, 

Еог Фе то4егп аботис сго\у’п 

Апа Юг Фе [оуёу Вудгозеп Шипадег...] 

Втго45Ку аззослаез Ше еп оР Фе \уойа уу тесБпоозлса| ргозтезз ("свагите 
Вудгосеп Шфипдег," "фе то4егп аюпис сго\т"), уе гауе Би ю \еароп$ оР таз5 
дезгасНоп. ш а зипПаг уау Фе Шете оЁ аюпис \уаг арреагз ш Ще {ех{ оЁ А. Миопоу"5 
Апиа ор Фе Апагогупоп$ (1978), \Упо Беопзе4 №ю Фе Ма!ауа Задоуауа этопр оРроеб: 

ИКе ап ппбоги $аг сЬПа, 

Ают обефепе. 

Тише 1$ оуег, зиплтег 1$ то!е$еч. 

- [5 15 Ше [а34 с1еагеце? 

Тре деа у уп оЁ дамп 1$ \уауше. 

Риисе оР\е Ап?°". 

ш КнуиПи'$ соПесНоп “Зипдау С1ои4$”, Фе Фете оЁ пасеаг \уаг арреаг$ ш Фе роет 
"Треу Вийа Вот Звейег$," ус 4езсгез а Пурофейса|! пис]еаг ехр!о$10п: «Строят 
бомбоубежища. / Посередине дворов / бетонные домики в рост человека / выросли вместе 


262 


со мной» [ТВеу ВиПа Воть Звеегз. / ш Фе пиа4е оЁ Фе соипуаг4$ / сопсгее Воизе$ аз 


250 ВгодзКу 1. А. СоПесйоп оЁ Ор. ш 7 уолтез. Уо1. 1. $1. РейегзБиго, 2001.Р. 117. 

25! Мпопох А. М. 126гаппое: Роетз ап4 роетз 1964-2000 / ЕАИог Е. А. ЗВуан5. 31. Реегзбиго: ПМАРВЕЗ$, 2002. 
Р. 13. 

26? Кнуийл У. В. Зипдау с1ои45. Р. 53. 
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{а] аз а тап / оте\у ир \Ий те]. ТБе Бего оЁР е роет рге@1с{$ а езсепё шю Шезе БотЬ 
зБецег$ аз Ше ошу за]уайоп: «мы спускаемся вниз по ступенькам спасения, / медленно 
сходим под сень / гигантских цветов асфоделий / тюльпанов сажи и тьмы / бункер метро 
или щель — прекрасен уготованный дом»?®. [\е го до\уй фе зберз оЁ за!уаноп, / \е оу 
Дезсепа ипдег 1е зВаде / оЁ э1апё Йо\уегз о{ азрводеПа / таПрз оЁ $001 ап4 Чагкпез$ / а забугау 
Бипкег ог а $10 - а Беами и ргераге4 Воте]. Те расаге оЁ саазгорвВе 15 а!50 дертсе ш е 
роет "Апзе| ог У\Уаг": «Выживет слабый. И ангел Златые Власы / в бомбоубежище 
спустится, сладостный свет источая»”“ [ТЬе \уеаК \Ш загууе. Ап Ше апое! оЁ Со!4еп 
МПазу / ша БотЬ зпе[ег Ш 4езсепа, ехидте змеей ИВ. 

КиуйПи \е\муед фе роепйа| саёазиорве оР пис]еаг \уаг Нот Ше регзресйуе оЁ 
СризНап езсНаю]ожу. ш Ше и 4 1551е оё 37, Насте оРа 415си5$1оп атопе фе рагЯс1рап 
оЁ а те|21ои$-рПозорШса| зепитаг \еге рибзпе4 гегаг4те а Созре| ер1зо4де (Майе 24, 
42-44.) сопсегише йе зесоп@ сотше оЁ СЬ$. КпуиПп, аз опе оЁ Ше рагистрапз ш Фе 
915с15$$1оп, дезстбе фе Шгеаё оГ пасеаг \уаг аз а №1$юпса|! шсагпайоп оЁ аросайурис 
ргорбестез: 

"Апа по\’ \е \уай, зеекте, Пке бе реоре оЁ Ше раз ю пиегргеё Фе $П№ез 
ш1саноп (ПКе Фе Копии а "реасе ап4 зесигиу" ог 1е Ёас{ оЁР Фе шуепйоп оЁ пибеаг \уеароп$) 
аз фе НгзЕ 51юп оЁ Ше Бесшише оЁ Фе $есоп4 сот. Опе сошА зау ай Фе \хпое Р15югу оЁ 
Еигореап слуШхайоп 1$ а В15югу оЁ уайте Рог Ше еп4 оЁ Ше уо| 9, ап ш 15 зепзе \е аге 
Ейгореаиз”?°°. 

Ассогате 0 КиуиПа, Юг В15$ сометрогапез езсваёоосу 15 тоге геа| ап Юг е 
аро$Нез, "Рог юдау и 15 с1офе4 ш у1з1Ые, рпузтса| с1о те, ап4 то4еги пап 15 а\уаге оЁ фе 
шуепНоп оЁ \уеаропз сарае оЁ Чезноуше а тапкиа”?®. Тре пеюшс оЁ фе Со!4 Маг, 
сотЫтед \И е 14еа оЁ ап "аюпис \упиег" (\усВ Бу Фе п14-1970$ Вад Бесоте рай оЁ 
роршаг саге), \еге Расюг$ ай епае Ше рагис1рапт$ ш е гей е1ои$-рЬозормса зепптаг 
40 НП Фет ы$юпса| ехрепепсе ув СЬ15Нап сомепь, Юг, ш №сь "Фе ите оР\фе СЬпзап 1$ а 
Уайта те, а ргезеп НПе4 ИВ фе ехресаноп оЁе еп4”?°”. 

Аз Фе Зоу1е! 1$юпап А. Сиге\сЬ, а зсВо]аг оЁ тефеуа! саге, поед, "Те СЬым$Нап 
ипаегуапате оЁ Ите 1$ а15о Базе ш рай оп ту ап 1$ а|50 аззослаед у Фе сопзапе 


гергодасНоп оЁ засге4 Ите ш Ше засгатеп{ апа Еезйуа[5; ап Веге еай у Ите 15 до\петаде 4 


"ТЫ. Р. 53. 

264 ТЫ. Р. 55. 

265 Киуайт У. В., бонеВеуа Т. М. бозре! йастепв // «37». № 3. 1976. Р. 4. 

Та. 2.27. 

57 МИсЫта У. А. Турез оЁ В15юнса! ФиКше: ргезепйзт апд Юги$ оЁ регсерНоп оЁ Ште // Оцесезуеппуе 
тар1зК1. 2004. №5. ЧВГ: Бир://му\.зтапа-07.ти/2004/5/йру-15юисвезКозо-тузШетуа-ргехепи”т-1-РЮюгту- 
уозрпуайуа-угетеп(4ае оРтгедиез(:11.11.2020). 
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ш сотрагзоп ю @егшйу, умсВ 1$ \ИВ Оо4 <...> Ты$ ипдегап@те оЁ ите сотез Нот 
езспаюоду: Ше ибиге, Пе еп оРе мой, Бгтоз ми И Бой рипзВтеп( ап4 аюпетеп""?55. 
Тре тефеуа[ {етрога! по4е], дезсте4 Бу Слгеутср, 15 асбаа!те4 ш КиуиПи'$ аги$Ис 
{ех6. Ап е5зепйа| гойе ш аззииЙайпе Фе СЬл5Нап улте\у оЁ 615юпса] ех1$епсе ог КиуиИи \ууаз 
рауеа Ъу М. Вегдуаеу. Ассог4тс №0 Ше роеё5$ шетогу, теейп» \уИй Вегдуаеу!$ 14еаз \уаз а 
геа! ФЧзсоуегу Гог Вит: "ш 1970, 1 геа4 1$ БооК "ТВе Меапте оЁ Н1$югу", апа и Бесате сТеаг 
0 ше Во\\ ю \угИе, аоиеВ, [ уош зеет, Феге \а$ по фа абоцЕ и а аП”26?. Сууеп засВ ап 
пиройапё гесогпоп оЁР фе роеё И 15 мог ехатшше ш тоге деаЙ Фе зремйИсйу оЁ 
Вегдуаеу'5 уле\уз оп Ю15югу ап@ деепиште \у№мсН еетеп оЁ Фе гейелои$ рЬ|озорНег$ 
сопсерЕ по Вауе шЙиепсе4 КпуиПи. Тре БоокК ТВе Меапте ог Н1$%юогу \аз рябИзВед ш 
1923. И уаз Базе оп |есфагез олуеп Бу Вег4уаеу ш Мозсо\ ш 1919. ш Фе ргеРасе Вегдуаеу 
аз паЁ пе мой \хаг ап4 фе геуо[аНоп зВагрепеа 61$ пиегезЕ ш йе рЫПозорВу оЁ 15югу. 
Ассогаше ®ю Фе рЮ|озорВег, 15 1$ по асс1Чепь, Бесаизе фе аи®огз$ оЁ Фе поз ргоЮюцпа 
сопсер$ оЁ р!ПозорВу о{ Ш югу (В]еззе4 Аигизипе, Ше ргорВеё Раше|, Г. 4е Мезее), сгеже4 
Ш с11515 рело45 - ш Ше ега оЁ Фе соПарзе оЁ Ше Котап Етрие ог дигие Фе Егепсв 
ВеуоНоп. Вегдуаеу по{ез ВиКег па{ Фе сотргецепз1оп оЁ Фе еззепсе оЁ В15{югу сап оссиг ай 
ЧЕегепи 1еуе]5. ТВе рАПозорег 415Ипеи1$Нез 1е з{асе оЁ аИзт, \уВеп Ше тап 1$ огоашсаПу 
п(еогае шю 61$ ега, такте УИ И ап шзерагае ипйу - ш №15 репоа и 15 ппрозЫе ю 
Кпо\\ В15югу аз ап об]ес+. Те зесопа асе 1$ Ше репо4 оЁ саёазгорНез, \пеп Ше Вос ПЕ 1$ 
езтоуе4, Шете 1$ а зрИ шю а зиБ]ес{ ап4 ап оБ]есь \сВ сгеаез Ше соп41опз Рог геЙесйоп. 
Мап аё 15 %азе 1$ аЫе №0 го Беуопа 1$ еросй, \УсЬ 1$ сопдистуе ю Ще сгеайоп о 15юпса1 
зстепсе. Номеуег, Рог Вегдуаеу, №$огу аз а зс1епсе 1$ поЁ ап аафепис "шайоп" шю Фе 
теапте ог Ш5юпса| Бетпе. ТВай 15 \упу Фе рЮПозорВег ри Гог\уага Фе песеззИу оЁ Ше Шиа 
асе, ш \сВ тап "Вауте ехрепепсе4 Фе соПарзе оЁ Ше Кпо\п 15юпса| огдег ап Вагтопу 
ог Пе, Вауше ехрепепсе4 е тотепё оЁ зерагайоп ап4 зрШ пе, сап сотраге ап4 сопгаз 
Фезе мо тотеп - ше тотеп{ оЁ тес чау ш фе м$юпса| ап4 Фе тотепЕ оЁ зршите миа 
1, ш огаег 0 раз шю фе Шиа зе оЁ зршь, \сЬ эуез зресла| зВагриез$ оЁ пита, зресла1 
ау ю геЙес" ап, а{ бе зате ите, ш И {аКе р|асе а 5ресла| багите о Витап зри ю Фе 
тузенез оЁ "ызюнса!""?”. Ассогате ю Вегдуасу, и 1 роззШЫе ю сотргефеп4 1е еззепсе оЁ 
Ыз${югу оШу уПеп опе 15 а рагйстрайё ш а В15юпса| ргосез$ ап4 зипяИНапеоч$1у оссир!ез ш 
теаноп 0 1$ ргосез$ Фе роз1оп оЁ ап обзегуег. Вегдуаеу'$ зупез15 оР ежегпа! ап пщегпа| 


регзресйуез оп В15югу 15 зииПаг ю Мапае${ат"5 сопсерё оЁ Фе 4иа1 зе, бе ошу 4егепсе 


268 (тигемсВ А. У. Тве тефеуа! мон: фе сиге оЁ пе зПепе паогйу. Мозсо\: 1зКиззуо, 1990. Р. 82. 


2? КнуаНп У. В. В. ТВе пазК Ва Еизе4 ИВ фе асе: ап ниегуе\ // Рота У. Р. ВгодзКу гоиз| фе еуез оЁ 
сошетрогатез. СоПесНоп оЁ пиегуле\уз. ЗРЬ.: Гхе2да, 1997. Р. 176. 

27° Вегдуаеу М. А. Те шеашие оЁ югу: фе ехремепсе оЁ Ве рЫЙозорВу оЁ Витап 4езиту. Раг5-УМСА- 
РКЕЗУ, 1969. Р. 10. 
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Беште Шфа{ Юг Вегдуаеу Ше обжаюгу соп4 оп ог сотргенепате р15югу 15 Фе гесоэтоп оЁ 
Фе Нпцепез$ оЁ Фе о1оБа| Ь15юпса| ргосезз. Мапде!${ат!'$ 6150151 1$ поё езсваю]озлса1 - 
Фе ргоМет оЁ 1е ЙпИепе$$ оЁ 15югу \аз по{ еззепна| 0 61$ \огк, ш \РеЬ фе таш р!асе 
\аз отуеп ю Фе 14еа ог регзопа| рагистраноп ап \/Ипез$ ю Ите (сё. «Я с веком поднимал 
болезненные веки»””' [1 газе рат еуе!4$ у Ше сепехгу]). ш 1$ гезресь Вегдуаеу, 
Уи 61$ Бесмщепе4 пиегезё ш даезНоп$ оЁ езсваю]озу, 15 шисВ с1озег ю Киушш ап 
Мападе! ат. Вегдуаеу'; Боок соп{атз Фе 14еа фай 11 15 роз е 1ю отазр фе теапте оЁ могу 
ошу йот е регзресйуе о Из еп4то: 

"МУ точ: Ше 14еа оЁ Ш$юпса| еп4е, еге 15 по регсерНоп оЁ В1$оту, Бесаизе В15юту 1$ 
еззепнаПЦу езсваюог1са1, Бесаизе И аззитез а гезо[уше епа, а гезоуше омёсоте, аззите$ а 
саазторс АИАШтепь уу’Веге а пем \оП4, а пе\у геашу Ъест5. Моуетепё уйпоиЕ Ве 
регзресйуе о{ {Ве епд, ууИВоиЕ езсваю]оду, 15 поё 5 югу; И Баз по шпег р!ап, по шпег 
теапте, по шпег АИ Итеп:. АЙег аП, а тоуетепе ай 40е$ по{ 2о 0 Ше гезо!уше еп4 ап4 
4ое$ по{ Вауе 1, 15 зотепо\ угане4 Бу а сисуаг тоуетепе. ТБегеоге, Ве апиПайоп оЁ фе 
уегу теапае ое №1зюнса[ ргосез$ таКез и нироззЫе 1ю регсетуе И аз \меП”?”. 

[{ зеетл$ пай Вегдуаеу'5 сопсерЕ оРе рНПозорНу оЁ Шзюгу Ваз р1ауе4 а 51етиЙсапЕ гое 
ш зварше поё оШу Киуи'; уойамеу, Би а1зо 61$ роейсз. То сопйпиа 1$ очей, [её и$ 
саги ю Фе роет "АрргоасЬте Фе Еасе" (1975) апа зее Во\ ве сжегогу оРите псНоп$ ш И: 

Изборожденное нежнейшими когтьми 

лицо приблизила. — Старуха! 


Кто именем зацеплен меж людьми 


имеет преимущество для слуха 
и зрения. Учебники имен 


звучат наполненно и глухо, 


как будто говорящий помещен 
в пивную бочку и оттуда 


вещает окончание времен, 


под обручем тучнеющее чудо. 


Мой слух наполнен будущим вином, 


ей Зигай Г. МоБоду сощетрогагу // Ме\ у\оп4. 2010. №3. ОВГ: 
Бир://тазат1тез.гиз$.га/поуу! п1/2010/3/5и13 61 (4ае оРтедиез": 25.05.2018). 

27? Вегдуаеу М. А. Тве шеашие оЁ 15югу: Фе ехремепсе оЁ Ве рЫЙозорВу оЁ Витап Фезиту. Раг5-УМСА- 
РКЕЗУ, 1969. Р. 69. 
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мой ветхий слух насколько можно чуток — 
все имена сошлись. И в семени одном 
уже бушует лес, уже мертвеет осень. 


Но разве мы в истории живем — 


мы, лишь местоименье при вопросе, 
живем ли вообще? Она сама 


как поле в бороздах, засеянное озимь, 


приблизилась. Нагрянула зима 
истории. О, старчество ребенка 


на льду реки фламандского письма! 


Он безымянней дерева. Так тонко 
его сознанье с небом сплетено, 


что рвется и скрежещет кинопленка, 


цепляясь за историю кино, — 
цитируя, когтя и возвратясь к истоку, 


находит камеру, входящую в окно, 


находит позу, нужную пророку 
в его профессии предречь 


фронтальный поворот к востоку. 


Он безымян. Его живая речь 
окружена зимою. Словно бочка, 


он полон речью внутреннею: лечь 


лицом в сугроб (я только оболочка 
для жара тайного!) и слушать, как шипит, 


как тает снег, потеплевает почва. 


Но встал, отснят. Переменился вид 


с такой поспешностью, что не осталось веры. 
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Что ни сказал бы — как не говорит. 


Горящий куст (на горизонте серой 
равнины речи) как бы ни пылал — 


ничто не превышает меры, 


не прибавляет имени к телам! 
Ничто не имя и никто не имет. 


Ия- от «мы», разбитых пополам, 


осколок мыслящий. Когда она придвинет 
лицо, исполосована когтьми, 


что мы? — я спрашиваю - что сегодня с ними? 


Все историческое - вот оно — сними! 
Живущие вне ряда и вне рода — 
одной любовью, кажутся детьми 


273 
и третьего не достигают года . ь 


[Тве Расе, г144е4 ми е то$1 4ейсайе с1а\мз. 
Бег Расе с1озе 10 те. — О14 уотап! 


Не \По Ваз а пате атопе теп 


Ваз фе адуатаое оЁ Неагте 


ап у1510п. Тиюпа[$ оЁ патез 


зоипа АШ ап4 деа&, 


а$ Е Ве зреаКег ууеге р!асе4 
ша Беег Кех апа гот еге 


аппоппсе$ Фе еп оР\е Итез, 


Бепеай Ше Воор а %е\лиз уопдег. 


Му Веагие 1$ ИПеа уу Вибаге уе, 


273 Кул У. В. Зипдау с1оп45. Р. 65-67. 


т 
ту о14 Беатис 15 аз $ПоВЕ а$ { сап Бе. 
а {пе патез соте ‘юсе@ег. Апа ш Фе зее4 оЁ опе 
А[еаду ®е Гоге5: 15 газте, Агеаду Фе амбаиттп 15 деа4. 


Вшаге ме ш Фе югу Пуе. 


у\е 151 а пате ш е ацезйоп, 

аге \уе Пуше аё а? Ё 1$ ИзеЁ 

ПКе а Не!4 ш Витгоху$, зом мии ууищег, 
сате пеагег. ТВе уииег оЁ 

о ы$юогу Ваз соте. ОВ, Ше зеп у оРа св 


Оп Фе 1се ое пуег оЁ ЕТепит$В \ите! 


Не 15 тоге пате[ез$ ап а {тее. Зо у 
61$ соп$с10и$1е$$ 1$ ууоуеп УВ Ше $Ку, 


Фа Фе Нм 1$ {отп ап4 опазВеа, 


сПиеше тю Фе Ы11югу оЁ сшета, - 
афаоНпе, с1а\лие апа тебигито фо 16$ зопгсе, 


Ви4$ е сатега ещегте фе улидо\, 


Вп4$ е розе гедлигеа Бу Фе ргорВе 
ш №15 ргоЕе$$10п 0 ргед1с е 


Вот] ати юЮ Фе еа$4. 


Не 15 пате]ез$. Н1з Пуе[у зреесВ 
[5$ зитоипаеа Бу уишег. ГЛКе а Багте|, 


Бе 15 АШ оЁшпег зреесв: фо Пе 


Расе шю Фе зпом’апй (Тат Баё а зВеП 
Гог Фе зесге{ Беа!!) апа Пз{еп {0 1е 615512, 


аз фе зпоу’ те[$, 1е зо угагилв. 


Ви $оо4 пр, Итед. Свапзед Ве уле\и 
У! И засВ Вахе Фа{ Феге 15 по РайВ 1е{. 


№ тайег уупай Ве уощ А зау, Во\у Ве 4оезп" зреакК. 
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Тре Багите БизВ (оп Фе Вог17оп оЁ Ще этау 
рат оЁ зреесв) Во\уеуег Нате - 


по ше ехсее4$ теазиге, 


а44$ по пате {© Фе Бо4е$! 
№ с 15 а пате ап4 по опе Ваз а пате. 


Апа Тат оЁ"\ме," БгоКеп ш Ва, 


а Настеп{ оЁ оч. \!Веп зВе Чга\уз шт 
Бег Расе, зсгаёсве4 Бу Бег с1а\уз, 


у\ТаЕ аге ме? - ГазК - \Паёз Фе тайег у Фет ю4дау? 


АП Фе Ыюпса1 - Веге 14 1$ - 1аКе а реше! 
ТБозе \Во Пуе ошлае 1е го\ апа ош14е 1е оепиз - 


УВ опе 1оуе, арреаг аз сВПагеп 


Апа Фе па 40 по геасВ Ше уеат] 

Тре сотр/ех аЦегпайоп оЁ рош оЁ мле\ми уп ве {ехь, тащеа Бу Ше изе оЁ @1Егепе 
ргопоип сопз#асНоп$, 4га\уз айепНоп. ТВе уапабиИу оЁ рот оЁ м1е\ 1$ а150 ехргеззеа Бу Ше 
свапсе оЁ "рап5" - Рот Фе Йг5{ Ппез Пе ропгай оЁ Фе о!4 отпал 1$ 1уеп, аз 1аКеп т с10зе- 
ир - Ше [упса! заБ]есе 15 аЫе тю зее Фе утшКез, сотратие ет УИ Фе с1а\ми тагК$. ТВе 
ппазе оГа тап $Ийпе ш а Беег Багге|, от св Ве "ргос1апп$ Ше еп4а о ите" ("Багге" 1$ а 
геРегепсе №0 Фе апслепе рЫПозорВег О1озепез). ш мле\и оЁ Фе сшетайс ппазегу ай арреаг$ т 
Фе па Че оЁ Ве роет ("сПиоте 1ю Фе ы1$югу оЁ стета"), 115 пухше оЁ за] ес{ роз1оп$ (Фе 
тап$110п$ ут Фе {ех{ Йот "те" 10 "бт" ап4 еп  "\уме") зом Бе регсетуе4 аз а тефоа 
ор тошазе. Тре [упса[ {ехё 1$ сопзбласе4 а е пщегзесноп оРроейс ап4 стетайс содез. 

Аз А. 7В(епеу сопушсшв]1у детопзгаед ш 61$ агисе "АБоиё опе Япи еКрВгаз15 Бу 
Упюг Киуш т" (2020), 1515 роет сопа1и$ с1еаг а|иаз1опз 0 А. ТашоузКу'$ Ншт "ТВе Митог", 
ге]еазе4 ш 19742". Опе оЁ Ше тат сгоззиез ХНИепеу саЦз "бе ер1зо4е оРа Чгеат шт \ШсВ 
Фе уоцп? то@ег оЁ А1ехе!, Мапа, арргоас1по {Ве шитог, зеез Вегзе а й - Би ап о!4 ууотап. 


Тве роет Беста$ \ ИВ а теЕегепсе 10 1$ ер1зо4е, ап4 Ве а150 о1уез Ка И@е: "ТБе Расе, БеуМеа 


2“  7№непеу А. А. Або — опе Я — еКр№газ15 Бу Уког — Кпушш. ОВГ: 
Брз://\ууу\.ПоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое офбо7гет1е/164 по _4_2020/агис1е/22583/? с П4=ГмА ВОК. 
а725О\мУх21А77\1у2а\3ЗуУ)М®Юуг2О1\\ЕТИМ73ЗиухУОууНВЗпеА (ассеззеа: 02.03.2021). 
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У\ИВ Фе позё деНсаюе с1а\уз / Ваз 4гамупй пеаг. — ТБе о!4 \уотап!"?”. Апофег ипромапе 
аПаз1оп 1$ Фе теегепсе №ю Ше зсепе \ПНеге ше зсВоофоу Азайеу "зюрз Бу а Шее, 1еауше 
бейша Вит а 'ВгаесеНап' уте\и оЁ Ше пуег"?”°: "ОБ, фе е!Чезё сВИ4 / оп фе 1се оЁ Ше пуег оЁ 
Е№еп5В пп! / Не 1$ тоге пате]ез$ ап а ее. Зо ицу / 61$ соп$с1ои$пез$ 15 ииегуушеа 
УИ Фе зКу, / па фе ЯГл 1$ юга ап@ эпазбте". ш ад@ оп © фе Сцепеу апа1уз1$, ме пое 
Фа Фе пласе оЁ В15югу Умев КиуиПп сгеа{ез ш Ше 1ехё 15 КидатетаПу атЫтуа]епе: # 15 
Бо! а оепега|теа, аПегопса| птасе оЁ е о14 у’отап (Фе едитуа!ете оЁ \ась ш Фе {ехЕ 15 а 
регзопа|те4 улщег) ап а сВП9. Те рагадох1са! сот тайоп оЁ Фезе ппасез ш Ше {ехЕ о1уез 
Фе роет ап охутогошс еЁесё. № зВоА Бе пое4 ай е итазе оЁ Фе о! тап-сЬПА ("Раег 
зепех"), ассог4те 10 Ше а 5юпап Е. Сиги$, 15 а соштоп юроз ш \!е\егт Еигореап 
сииге? "7. 
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т Е. Сигач$ Феоту, юроз 1$ агспеёура! — и 1$ "уегБа| 'сНсБ6$” епега| ап4 ппрегзопа| 
'зсфетез оЁ Мои ВЕ ап4 ехргезз!оп,' св Вауе ап ицепетрога! ап4 пиегси ига! свагас‘ег "5. 
Еог КиуиайПа, е юроз "Риег 5епех" геуеа|5 Пе атЫуаепсе оЁ Ите - ш е пате]е5$ БаБу опе 
сап атеау хиез$ о14 асе, 15 аз "ш опе зее4 / Фе ГогезЕ 15 атеа4у газте, аабили 15 атеа4у 
еа4. ТЬе Ащиге ото\уз ш Фе ргезепь ап Фе роеё сареатгез 15 Аупапис Но\у оЁ Ите, 
дезсибш? И аз а тоуетеп! {ю\уаг4 еа, ууйпегт». ТНозе \По гу 0 езсаре е дезгасНоп оЁ 
ите — "бозе Но Пуе оцё14е Фе го\ ап4 оиё14е Фе оепи$" — аге дооте4 10 ошу звой-егт 
Кеедот. ТВе Ппе "ап4 е Иа 40 по! геасВ е и уеаг" 15 аеПегае]у зерагайеа Бу а МапК 
зрасе Нот фе ргеседте 1ехё, Бесамзе  сап Бе пщегргееЯ ш а 4иа| зепзе — ейКег аз ап 
шсайоп оЁ деайй ("4о по теасВ" ш фе теапте "4о по{ Пуе ю @тее уеаг$, Че еагПег), ог аз а 
тесооп оп оЁ фе сВПаПКе Не!р[ез$пез$ оЁР озе уПВо ипаегео мгу, сопйоп{ 15 ро\ег. ТВе 
[упса| заБ]есф, а "звагА оЁР шКте," [ооК$ аё офегз УИ сотразз1оп, азКше "у Вай 15 \топе 
УИ Шет {юдау?" Н1$ гате 1$ а НШ сатега сарае оЁ сарае, "Нато" фе "ы1зюпса!" — Фе 
тотеп{ \Пеп деа арргоасВез. 

1 Фе роет "Арргоаспе Фе Еасе" КпуиПп 4ер1с фе тоуетеп{ оЁ ите, отуеп фе 
езсваю]оз1са| регзресйуе: е Вбге Коге5{ ап4 15 аавитп 4есау аге амеа4у етбед4е ш е 
зее4 оЁ Фе р|апё. Тё$ имегргеайоп оЁ Чите а|50 арреагз ш а питфег оЁ о ег роет Нот фе 
1970$. Н1зюнс Гептота4 арреагз ш зоте оЁ Киуит'$ {ех{5 аз «город-сон клубящегося неба 


ею 279 . 
— образ мира после Страшного суда», «сад ледяной, где скорбь мертва»”” [фе дгеат сйу 


ео 7Юиепеу А.А. Афбош опе Яо еКрЬгаз1$ Бу Упюг КихиПт. ОВГ: 
Брз://\ууу\.ПоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое обо7гет1е/164 по _4_2020/агис1е/22583/?сП4=ГмуА ВОК. 
27850 х2 1А77\1у2аМ3у)М®Юуг2О1 \ЕТИМ733ЗиухУОууВ3Зз1вА (ассеззеа: 02.03.2021). 

Тыа. 
277 Сигнив Е. В. Вигореап Г.Иегафиге ап4 Гани М44е Азсс / Тгапз. Бу \У. В. ТгазК. Рипсеюи, 1983. Р. 98-101. 
278 МаКБот А. Е. «Нзюонса! юр!сз»: рам обтНеюнес ог фе Яе!4 оЁРсотрагаНу1вт? // Уоргозу Шегагигу. 2011. №4. 
ОВГ: В@рз://уорШги/агасеЛлюнсеВезКауа-юр!а-га74е]-гиог1-И-оа${-Котпрагайу1$НКИ(ассеззе4 11.11.2020). 
27? Кчуийл У.В. Зипдау сючд5. Р. 38. 
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оЁ ше зуиИте $Ку - Ше ппасе оЁ Ше \оН4 айег Фе Газ Ла4отете...; Фе оаг4еп оЁ1се, уПеге 
опеЁ1$ 4деаа] 
[Е 3Пощ Бе пое4 Ша ап ароса[урйс геа@ те; оЁР Фе сиу БШ Бу Раег Ше Отеа{ \аз а 


Кеабиге оЁ Ше "Ребегзбиго 1х2“ 


. Аз Торогоу пое4, Ше езсваю]оглса1 ]1ауег оЁ 1е РаетзБаге 
{ехЕ геГегз "10 Ше 14еа оЁ Ше гооЦез$пе$$ оГ РаегзБиге, ш \мсВ опе сап Пуе ошу оп Фе Ба$1$ 
ог по1тепе$$ (сЁ. №езспе' 5 аз №сВ), у№мсеП 1еа4$ ейег 4иесНу №0 4еа@ ог ю Чие 
за[уаноп, абате4 по! Бу фе Югтег тап, Ба Бу Фе пе\у/ тап атеаду Бу ушше оё 615 югои$, 


регзопа! Ш ехремепсе”?". 


"Те езспаюоз1са! ту оЁ ве дезбгасноп оЁ $1. РеегБиго, "282 


ассог4тс {0 Торогоу, 
ех155 ш Кизуап сифиге а1оп® у Фе ту оЁ Ще стеайоп оЁ 51. Раегзбоге етфоФеч, 
рагисшШайу, ш РазбКт'$ «Медпу! узадт к» [Тве Вгопте Ногзетап]. КмуиПи'; роешу ирдайез 
15 шуфоор1са| зетапис$, а44те пе\ соппоайоп$ ю Ше езсваю]оглса| Тауег оР е 
"реетзБиго {ехг’. ш Киуи'$ {ех5, Ше зеп5е оЁТе пеагпез$ о "йе еп4 оЁ Ше мойа" Бесотез 
соттопр!асе: «чувство катастрофы — как домашний зверь, / стало частью городской 
квартиры» [Тве ееНпе оЁ А1зазег — ПКе а реё апипа|, / Ваз Бесоте рай оЁ фе сйу 
арагитеп{| ап Гептшота4 Ваз Бесоте а р!асе оР Апа Гептегаа Баз Бесоте а расе "где 


"284 уупеге Ише Баз соше 


времени застопорился ход в казенной жизни — в ожиданьи казни 
{0 а $апа5 НП ш оЁЙсла1 Пе, амайте ехесийоп]. 

Тре роеё, Разстаеа Бу СЬизНап Б15юпозорВу, Бегап 0 регсауе 1ж{е-Зо\1ей геаШу аз 
зоте т» фай таКез зепзе оу ш 20 оЁ Вибате саазморыс еуеп. ТВе ргезеп{ 4оез пот 
ех156, БаЕ Шеге 1$ а КШа оё "гезегуоп" ЯПед у ехресаноп ог е сотше Рау оё Лла4етепе. 
Киуши 1ажег ай иеа 1$ ресиПагИу оЁ регсерноп о Нте ю "4еесф5" ш Зоу1е! даПу Ш. 
ТЬ$ 1$ 415си$зе4 ш 615 1991 агифе "\Урще Глэ[Е оуег Фе В!аск Е луег" уушсен КиуаПа у\тое а5 
а ргеулем ю а соПесйоп оЁ зюпез Бу В. РузШепко, В. Гуапоу, апа М. РодозКу. Тре 
рибПсайоп уаз вап е4 Бу 1е Вогеу гаПегу. ТВе БооК Уаз пеуег рибПзВед, Би КимуиПи Коипа 
И паропап 0 ри 1$В 61$ теЙесноп$ ап4 ри Фет ш е 4 1$51е оЁ «УезиК поуо1 Шегаагу». 
Ассог4ате ю Кпуиа, ипсепзоге4 Шегате Нот Фе 1970$ "Пуе4 оп езсваюоглса! ипри$ез, 


ап Фе зВогасе оЁ 'зта' ех1$епна| р1о{5 \’аз тоге ап ое Бу а саёа1о? оЁ ппаотеа 21оБа]1 


саёас1узтз, ап4 Веже4 теарНуз1са| ргоетз, го\уп Йот а забНитап Ве1еВ{ шю Фе гойеп 


2 Торогоу У. М. ТБе Реегзиге Тех оЁ Визап Гиегаеиге: Зейесеа \/огКз. $1. РейегзБиге, «Ан-$РВ», 2003. Р. 
51. 

ВЕ РЭ: 

Та. Р.93, 

283 Кнуийп У.В. Зипдау с1опаз. Р.141. 

24 ТЫ4. Р. 37. 
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тие оЁ еуегудау ПЕ. [ ууаз Шегафиге \упое Бего ап \уИВои{ еует, Бар аП ш апистраноп оЁ 
фе Еуепе. ТВе ЕуепЕ аз а а4етлепе оп тлап, оп Ше Него, оп фе ргезеп”?*°. 

АЧагез$ то 10 Ше Шете оЁ В15югу ш 15 роет ("Саззапага," "Оцезноп ю ТушеВеу," 
"СПо," "ТВеу Вийа Вот ЗВеЦетс...," "ЗшоКе оЁ Зюопе"), КиуиПп оЙеп етрВа$12е$ Из 
саёазорс пайге. Тре соПесйоп "Зипдау Сои45" 15 регтеже4 \Ий итазез оЁ Аиаге 21офа1 
сабас[узтз: «Не Троя кончается — некий / будущий город с мильонным его населеньем»"*° 
[МоЕ Тгоу еп4$ — а сецат / Виаге сиу \И а тППоп оЁ 15 роршаНоп]. 

А$ \е зпо\уе ш Ше ргеу1ои$ сварег, Кмуи'$ сопсерНоп оЁ В15юпс1зт Уаз Базе оп 
а зрес1а| 1етрога| зепзе: упеп Ве геа@ ВогабупзК\"$ роепз, Ве ехрепепсе4 а "юппануе 


: . ; 28 
Шапазаноп"? 7 


‚ \р1еЬ аПо\уе4 Фе роеё ю БтеаК фе Богаег$ оЁ Ше "Вопхоща| зедиепсе оЁ 
еуеп5" ап4 емег Ше зирга-регзопа| зрВеге оР роейс та йоп, \упеге Ше раз{ ап4 е ргезепе 
Бесоте ша1$Ниеи15наЫе. ТЬ1$ опю]05у оЁ Нте сап Бе сотраге у Фе ипдег${апате оЁ Фе 
саёегогу оЁР ите Бу геП 2100$ соп$с10и$пезз. Аз пое4 Бу Ше Шзюпап оЁ тей топ М. ЕПаде, ш 
Фе регсерНноп оЁ Фе ге|21ои$ тап Ите 15 а\уауз Веегорепеоц$: "апу Кш@ оЁ ите "орепз ир" 
10 засге ите, ш офег \огаз, сап геуеа| ю из \Ваё же юг сопуещепсе саЙ е абзопие"?88. 
Ассогате тю ЕПаде, ш по тей ?1ои$ сиШиге$ засгед Ите ("шегорвапис ите") 15 оррозе4 ю 
"зесщаг" ите. ТЬ$ аПо\уз опе ю ехрепепсе опезе!Р аз а сощетрогагу оЁ засге4 еуеп$, засВ аз 
ш СпизНап Шиаголез гергодисте Фе Га${ Зиррег ог е сгас1х1оп о СЬ1$. Еог Кпуийа, ите 
153 Веегорепеон$, итедис1Ые 10 Ше шзюпса| ргезепь, Бесамзе ВаБ! ла! еуегудау Ш 1$ БгоКеп Бу 
Фе шуа$1оп оЁ апофег, засге4 зрБете, \Пеге Ше разЁ 15 ехрепепсе4 аз Ше ргезепь ап4 
ВогабупзКу Бесотез а сометрогату. 

КезеагсНег /]. уоп Ийте\муйх агем аМепйоп ® Ше оррозоп Бебмееп засте4 ап4 
еуегудау Ите ш Киуит'$ роетл$, рошйпе 1ю Ше рагадох1са| Рас{ ай сБтопоюзлса1 "Б15югу ш 
Ще зепзе оЁ Фе Йо\ оЁ Ише, оду епоиев, 15 абзеп ш №15 гереноше”?. Оп фе сопеагу, 
зерагаеа Р15юпса! тотеп, ассог4те 10 Хцхе\муии, сап соех15ё ш ап агазИс 1ех{ Бесаизе 
засге4 Иите 15 Базе тоге оп ап "шпег Кшзр". Хйхе\мия'з обзегуаНоп зеетз ргопзте 10 1$. 
шдеед, Киуаи'$ уотК геуеа[$ Фе орроз1оп оЁ мо фурез оЁ ите: "Воптота1," аззостаед ми 
Фе изиа| зедаепсе оЁ еуеп5 (фе шзюпса| ргезеп®, ап4 "уегиса[," 14епиЙе4 ми Ше засгайтеа 


зрНеге оР сиЦига| га оп. Кезеагспетг 7. уоп Ихе\уих, дге\и аЦепноп 1ю Фе орроз1оп Бебмееп 


засге ап4 ргоЁапе ите ш Кпуи!т'$ роетз, рошйпе ю Ше рагадох1са1 Рас! Фаё сБгопою21са1 


85 Кглла У. В. \Вие Не оуег фе ВПасК В1уег // Уезийк поуо! Шегайиу. 1992. №4.Р. 221. 

28° Куийа У. В. Зипдау с1ои45. Р. 61. 

7 Киуяйт У. В. АшюмортарВу // Еасез оЁ 5%. РейегзБиге роефу: 1950-1990. Аиююсгаршез. Аиог$ геад ше. 
ЗашЕ Реегзбиго: Ап оР Кизза, 2011.Р. 303. 

88 ЕНаае М. Еззауз оп сотрагануе ВеНе1оиз за ез. Мозсо\: Гадоти, 1999. Р. 226. 

* 7Ихехуих Т. Роешу апд фе Гешиегаа ВеНо1оиз-РЬЙозорШса! Зепитаг 1974-1980: Миз!с ог а ОеаЁ Ае. 
Сатьпаре, 2016. Р. 65. 
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"р1$югу ш Фе 5епзе оЁ Ше Но\’ оЁ Ише, оду епочзВ, 1$ абзепё ш 61$ герецопе. Оп Фе 
соптгагу, зерагаеа №15юпса! тотеп, ассог4те №0 /ихемИ, сап соех15ё ш ап агЯзИс 1ех+ 


"290 У Цуслуйиз обзегуаной зеетз 


Бесаизе засге4 Ите 15$ Базе тоте оп ап "шпег Кир 
ргопизше № 15. ш4ее4, КпуиПп'$ \оШ геуеа!5 Фе оррозоп оЁ мо 1урез оЁ Ише: 
"ропот," аззостае4 \и Фе изиа| зедиепсе о{ сует (Фе 615юпса1 ргезеп®), ап4 "уегаса1," 
14епийед уу Ще засгаП хе зрВеге оЁ си ага! гад оп. 

ТЬ1$ орроз1оп сап Бе обзегуе4 ш е роет " Мопк", ушсв ш е соПесйоп "Зипдау 
Сюи4$5" 15 [осаёе4 ш е зесНоп епЯ@еа "Апзе] оЁ Уаг". Ё 1$ по сошсепсе а Фе зате 
зесйоп сошаз$ Фе роетз "СБтомег," "СПо" ап@ "Саззапага," ипцед Бу Фе сотитоп Фете 
оЁ15юпса[ саазорВе: 

Как далеко спокойная аскеза 

святого на скале. 

Березовая кровь сочится из надреза 

на призрачном стволе. 

Как зелен сок исторгнутой из тела, 

родившейся во мгле 

молитвы Господу — единственного дела, 


291 
что держит на земле . 


[Ноу Ёг а\уау 1$ Ше ддте( азсенс15т 

ОЁ\е зат оп е госк. 

Тре Ыгсв Ыоо4 и1сКез Кот йе шс1510п 

Оп Ше Розу гайК. 

Ноу этееп 15 е зар оРе Боду агатеа, 

Бога ш Фе п115%... 

оЁа ргауег №0 Фе Гога, е оту ше 

ФаЕ Бо14$ оп Фе еаг В] 
ТВе р:свхте оЁ Фе топК'5 дебасВеа запатз» 1$ ип о14е4 оп Фе БасКотоип4 оРа пага1 @зазег - 
а Маше РЮгез{ - Ше топк'$ Вап4$ ш Фе азВез, ап4 агоипа Бит - "Яге гарто Вогзез". Ноууеуег, 
Киуии!'$ Киег поче В: виги$ оц о Бе саезопса!: 

В насилии и зле 

история течет — но время на иконе 


есть инок на скале. 


20 Ты. Р. 61. 
271 Кнуийа У. В. Зипдау с1ои45. Р. 65. 
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Я, Господи, стою, и губы мои влажны 
от сока или слез! 
Возьми же голос мой, возьми же мой протяжный 


прозрачный лес берез. 


Пт уоепсе ап4 еуП 

Ызюгу Но\уз - Би Фе Ише оп е 1соп 

Треге 15 а попК оп Ше госкК. 

Т, Гога, зап4, ап ту Прз аге п1015 

ОЁзар ог {еагз! 

ТаКе ту уолтсе, 1аКе ту 10 

гапзрагепе ГогезЕ оР Ыгсве$] 
Тве зы ш теапте ш ®езе Ппез оссигз ШгоиеВ ро[узету - Фе зе оЁ "опе \уога'5 теапт25 
асго$5 1е епйге зресилит оё 5 зетапис Не!4" - умев Кпуит сопз1деге4 1ю Бе Ше Баз1$ оЁ 15 


: <292 
роейс$ ^^. 


ш 11$ сазе, Ше ройузету оЁ Ше \ог4 "1соп" ехеп4$ Ше гапое оЁ розу Ые 
пиегргеаНоп$ оЁ Фе 1ехё. \\е аге {атс по! оту абои ап е]етеп{ оЁ тей 21ои$ си, Ба{ а[50 е 
уегу поНоп оЁ агазИс Ююпи, Бесаязе ш Напайоп Нот Ше апслепё Отеек "ажфу" теап$ 
"ппаре". "сос ите" 15, ШегаПу, агазИс Ите, 1.е., Ите гесуе4 ап тазегеа Бу ат. ш 1$ 
регзресйуе, Ше аезенс асйуйу Ша ргодисез ппасез оМаштз Ше заа$ оЁ засга! асйоп, 
сотрагае уу Ще Геаё оЁ Фе СЬлзНап топк. ТЬ1$ зетапйс рагаПей$т 15$ тешгсе4 Бу Ше 
рпопейс еспо оЁ Ше \огаз$ "1сопа-ток". ш аддюоп, КиуиНи сотрагез ®е {гее зар фа Но\уз 
Кот фе ЫтсЬ 1гее ю 1е топК'5 {еаг$ о ргауег. Ргауег 15 Бога ой оРа сиё, ой оЁ рат, ш Фе 
111934 оРа 615бюгу Но\улие ш у19епсе. Еог КиуаПа, Фе ппасе оЁ Фе топк 1$ а150 ипроцапе 
Бесаизе оЁ 15 зипПагйу © Фе розвоп оЁ Фе роеф \Возе "ежеп4е4" уотсе а!зо а4@геззез а 
{гапзсепдепе Кибоге. ТВе {етрога| зёгасваге оЁ {1е роет 1$ Ба \уйВ ппрегЕесе ргезепё {епзе 


"293 


уегф5: "007е5", "Во]4$", "Зап4", "Яо\муз"”. Но\меуег, 15$ ргезепй 15 ореп ю Ше сотше 


гапзогтайоп - Нот В15югу юЮ @егйу - поЁ ощу оЁ Фе Вего, Ба ао оЁ павхе, уШсв 1$ 
етпрВаз17е4 Бу Ше Йпа| гереййоп оЁ фе ппрегануе Югт оЁ Ше уегф 'ЧаКе. АрреаПп» №0 Ше 


Стеафог, Фе Вего азКз 10 ассерЕ №15 "уо1се", \/Шсь 15 еда] ю Ше "‘гапзрагепе Когезё оЁ ЫтсВез". 


27? СЕ. «Не шаш ‘есымюие Г изе 15 по шеарВог, Биё ро]узету. ТЫ 15 а га®ег гаге КА оЁ роешу ш оепега!; \е 
сап ргобаЫу зреаК або а- теарБопса| роету. МеарВог ат5ез Нот Фе ищегпа| соШ1510п оЁ Чегепе [еуе]5 апа 
теап!125 оЁ опе \’ога \Ий апо@ег. А ройузешту 15 а сопз14егайоп оЁ бе теапи2$ оЁ опе \’огА асгозз фе вое 
зресилит оЁ {$ зетапйс Не!4. Фа \мота 1$ «Г», еп теарЮог 1$ сопзгасе4 аз ап «Г»-»уоц» геЙайоп, ап ро[узету 
аз ап «Г›->» т@айоп» (Киуиа У. В. Тве тазК фай Баз этоууп эф фе Ёасе: ап пиегулеу // ВтодзКу гоч2й Фе 
еуез о №15 сощетроганез. ЗРЬ: «Име7а4а», 1997. Р. 185). 

273 п 15 сазе \ме сопзег {етрогаШу аз а Ипеи!з с «ЁипсНопа]-зетапис сайезогу ехргеззше Ше еззепсе оЁ 
рнузса| апа рЬПозорЫса| азрес оР Ите, геайте4 Бу уапои$ Ппеи1зИс теапз оЁ ехргеззше Ите: а зе оЁ 
этаттайса|, ]ех1са] ап@ сотбтед теапз» (ТВе ТЬеогу оЁ Еипсйопа! Отаплтаг. шгодасйоп. АзресшаШшу. 
Тетрога] [оса тайоп. ТВах15. Г..: МачКа, 1987. Р. 32). 
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Тве ппасе оЁ 1е бтапзрагепе огезё гоез БасК о РизНК'$ роет “\Упщег Могите” ап Феп 
арреагз ш Чегет уапайот$ ш Мапде!$ ат"; 1ех (сЁ. ш “ТВе Си Оде”: «и воздуха 
прозрачный лес / уже давно пресыщен всеми» ["Ап@ Фе Чапзрагеп{ ЮюгезЕ оЁ аи / Ваз 1юп® 


"2941. Д$ [. Зигай Ваз зво\уп, Во\уеуег, #15 тапзрагепсу Ваз а Ч егепе 


Бееп занаеа Бу еуегуопе 
теапте ш Мапде|$ат"$ {ех{5 ап Ц 4оез ш РизНК'з. Аз е зсВо|аг утИез: "ОпШКе фе 
'\л4е-по1зе', отееп, ап4 4епзе огезё оЁ Ше-апа 4оптапсу 15 шНегеп ш е геа| Рогезё (“Ого 
акте17та”, “Нитапзт 1 зоугетеппо$”, 1923), Фе "гапзрагепе Когез" аз а Югез{ оЁ 4еай 
асфитез а таарнуз1са! спагацег, ап И 1$ поё бе Гогезё аё сотез ю Фе Югейопь Бай 
"гапзрагепсу УЛысЬ 15 еуегумНеге ассотрапуше Мапде!ап"з Фете оЁ 4еа”?”. Еог 


Мападе! ат, "‘гапзрагепсу" асфшаПте а сотр/ех оЁ теап1п1$ аззослае4 у 4еа@ ап@ поп- 
ех1${епсе. КиуиПНа бапзЮги$ 1$ зетапис сотр!ех Бу сотбшше й УИ Фе Фете оЁ Ите. 
КеЕегепсе 10 офег роейс {ех{5 Бу Ше роеё шса4е4 ш Фе соПесйоп Зипдау С1ои4$ зВо\з фай 
"{гапзрагепсу" сап асё аз а спагасщегтзИс ог ите: «Но светел шар небесного стекла, / и 
времени прозрачная змея / влюбленных облегла кольцом небытия»: ° «В тайном Шу, 


А ["Виё Фе Ба оЁ Веауешу 


присутствующем всюду, / времени прозрачно протеканье» 
21аз$ 15 БизЬ / ап@ Фе ‘гапзрагепе зегрепй / оР Ите епсисез фе 1оуег$ У а пие оЁ 
попех15епсе"; "п Ше 5есге! ЗВа, ргезеп{ еуегу\мВете, / те Но\и$ тапзрагепйу"]. 

п Фе зате ууау \е зпошА@ регсетуе Ше Йпа| Ппез оЁ Те роет “ТБе топК” — “ТаКе ту 
уотсе, фаКе ту 1оп? апзрагепе Рогезё оГ ЫисВез”. "Тгапзрагеп Ите 15 тап ее ш Фе 
регзопаШу, ш ше шагу1ана! ргауег оР е топк, \По 1$ "Яте оп Фе 1соп" изе Ш. КиуяНи!'$ 


" 


роет еп@$ У а теРегепсе ю Фе тоНЕ о{ "гапзратепсу," апа {15 есво \уИй Мапде| ат 
оссигз ргесл5е]у аЁ Фе тотеп{ у\Пеп роейс зреесн йшп$ шю ргауег. ТВе Фаоэие уу Ше 
Стеаюог зппиапеоц$ у гагп$ оп 0 а Чаюсче \уйВ роейс ргедесеззот5. ТВе Нпае оЁ Фе роет 
етбо41е$ Пе Баз1с 14еа Фа{ роежу, ПКе гейо1оп, тапзогил$ Ите ап4 ореп$ ир ап ехй шю Ше 
“уегИса! аптепз1оп”. 

Е 15 Нош 15 регзреснуе - за6 зреме авегинайз - 1ооК$ аЁ 1е уой4 Ше Вего оЁ е 
роет "СЬтотег" , ушмсВ ш Фе соПесйоп "Зипдау С1ои@з" 1$ р!асеа Бу е аи®ог Беге 1е 
{ех( " Мопк ", ш Фе зесйоп "Апое| оЁ \аг": 

запишет летописец в этот год, 


обильный ведьмами, пожарами и мором, 


желанное пророчество о скором 


2” Зига 1. 7. Мапаячат ап@ Ризвкш [Еесиошс гезоигсе] // Моуу Ми. 2003. № 11. ОВ: 
Б&рз://пазатлтез. сотку ме а/поуу1 п11/2003/11Лтапде!$Мат-1-ризВ К.В (ассеззеа 19.10.2019). 

2° ига 1. 7. Мапдемат апа Риз_кт. ОВГ: Вирз://тазахшез. еогку те 1а/поуу! п1/2003/1 1/папае1$Мат-1- 
раз К т.Бт1 (ассеззеа 19.10.2019). 

2% Кнуийл У. В. Зипдау с1ои45. Р. 63. 

277 Кнуийл У. В. Зипдау с1ои45. Р. 71. 
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конце вселенной”. 


[ТЬе Сргошс]ег гесог4$ 1$ уеаг, 

абоипате ш \ИсВез, Ягез, ап резШепсе, 

Фе дезтеа ргорБесу оЁ Фе питлтепе 

Фе епд оРФе итуегсе.] 

Тре ппасез оЁ Фе топК ап йе сБгопег - е Беагег$ ог СЬл5Нап соп$с1ои$пез$ - аге 
сотЫышед т "ТВе Апэе оЁ \Маг" у Ще свагасегз оР апслеп ту@о]оэу: СПо апа Саззапага. 
\У/ВаЕ Шезе сКагасег$ Вауе ш сопитоп 15 а Фет уме\у оЁ № зюпса! Ише 15 а\ауз 
езспабю]озлса[; ассог4те 1ю ЗедаКоуа, "есуайс Б15юисйу ргеуаЙ$ ш Киуит'$ {ех6: \уе сап 
зау: еуегу тотепё оЁ И 15 ехрепепсе4 аз 1е еп4, ог аз опе оЁ №е птасез оЁ Ше еп4, 'ап итазе 
Бог 15"299 , 

КиуйНи'$ В1$юнс1зт Уаз [агое]у д&егтитед Бу ®е СризНап {1етрога| то4е|, урсв 
3120655 Ше епдше оЁ "\уо Чу" ите Бу а Юте Газ Гадоетепть Би Фе роеЁ сгеануеу 
гесус1е4 15 то4е!, ИШиае и \иВ [15 оуи зресс ехрепепсе (тететабег Фе ришстре оЁ 
"соШи? шзюпса| ехрепепсе шю \ог45" тепйопе ш Ше агисе " Т\ууешу уеагз оЁР Фе пемез 
Визз1ап роегу"). 1 зеетл$ фаё 10 ипдегхапа Ше зреслЯсИу оЁ Ше смегогу оЁ ехрепепсе ш 
Киуи|и!'$ уогк$ Фе ШФеогейса| обзегуайоп$ оЁ Ше Сегтап №1$0опап В. Кохейек, зе ой ш фе 
агис1е «"ТВе расе оЁ Ехрепепсе" ап4 "Ноптоп оЁ Ехресайоп" - (мо Б1юнса! саесонез»°, 
аге ехмете]у изе. ш №15 зау, КотеПесКк ргорозе4 №0 изе Ше теасаегоне$ "5расе оЁ 
ехрепепсе" ап4 "Бог17оп оЁ ехремайопз" ю за4у Ше зетапйс$ оЁ В15юпса| ите (Фе {егт 
"Бог17оп оЁ ехресайопз" \’аз а|50 изе4 ш гесернуе аезейс$, Биё КохеПеск 4оез поё заршае 
615 аба4е ю №15 тефо9до1о2у). ТНезе сопсер, ассог4те тю КотеПек, "рошё ю Ше 
{етрога!у (ХеййсВКей) оР тап апа Бу №15, И уочп \Ш, шеамзюнсаПу рошё ю Ше 
{етрогаШу ог 15югу. Рог а регзоп, е раз 1$ гесус1е4 ш ехрепепсе, Бесотте а ресиПаг 
то! о Бепау1ог ап4 регсерноп о геаШу. ш ехрепепсе, Чегет {етрога! 1ауег$ - Ше раз 
апд фе Вге - соте юсе@ег. КохеПеК сопгаз зранаПу ипдегзюо4 ехрепепсе © апофег 
тоди$ оЁ Беше - ехресаНоп$, порез, Гогесаз65, 1.е. {етрога! азрес5 оР Ватап ех1$епсе. АП 
Фезе "ехресаНоп$" оЁ ше Р№авше КотеПек шса4ез ш Фе "Вопхоп оЁ ехресаНноп$": «Ее 


{еп 51оп Бебуееп ехрепепсе ап4 ехресёайоп ргоуоКез еасВ Ите ш а Ч1егеп! \уау пе\у 4ес1$10п$ 


28 Киуийт У. В. Зипдау соид5. Р. 64. 

2? бедакоуа О. А. КиуиНа. Еззауз оп офег роешу. ОВГ: Вир://\у\м и. о1еазедаКоуа.соп/Роейса/247 (ассеззеЯ 
25.05.2018). 

300 КохеПеК В. «расе оЁ Ехремепсе» апа «Нойгоп оЁ Ехресаноп» - мо Ызюнса| саезошез // Зостоюсу оЁ 
Роууег. 2016. №2.Р. 151. 
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301. 1 зеетлз аЁ Ше сабегогу оЁ ехренепсе (ог, т 


ап4 1$ ргодисез Нот Изе а ш$юпса| Ите 
Ко7еПеК'$ {1етито]оэу, "Фе расе оЁ ехрепепсе") р1ауе4 ап ппроцап го!е ш КиуиПи'$ роейс 
уо 4. Ге 5 вии 1ю Фе роет "Ней" (1973), ш ууШмсВ ®е аиог ехрогез @Егепй азрес оЁ 
"ехрепепсе. 

Опыт ума ограничен квадратом. 

Шаром — душевный опыт. 


Стеклоподобно вращается шопот, 


на слухе-шнурке натяженьем расшатан. 


Под ноги -— что за линолеум шахмат? - 
Под ноги молча смотреть, чередуя 
черное с белым и с мертвой — живую 


точки. О, каждый отсчитанный шаг мой, 


опытом памяти ставший! В затылок 
гулко стучит. И в угрюмом азарте 
все города пережиты на карте — 


груды окурков, осколки бутылок. 


Палец, ведомый оскалом прибоя 
вдоль побережья Эгейского моря, 
около Смирны запнется. Прямое 


воспоминанье до Богазкея 


слух доведет потихоньку дорогой 
анатолийской - и в хеттских уродах 
братьев признав безъязыких, безротых, 


братьев по опыту тьмы многоокой, - 


явственно слышу (О, что б ни читали 
в неразделенном молчании знаков!) 
голос, который с моим одинаков, 


шароподобную ночь начертаний. 


301 КохеПек В. «расе оЁ Ехремепсе» апа «Нонхоп оЁ Ехресаноп» - мо Ызюнса| саезошез // Зостоюсу оЁ 
Ролуег. 2016. №2.Р. 151. 
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Что же поделаешь с геометризмом? 
Плоский объем, ограниченный сферой, 
хеттский значок на поверхности серой, 


принадлежавшей бездетным отчизнам - 


так отойду от своих путешествий. 
И отвернусь, и быть может, до смерти 
глядя на стенку — и только, где чертит 


палец, ведомый и ведомый вместе, 


чистые формы... (Не думай — пиши, 
точно буддийский монах, созерцая 
мыслимой линии тонкое счастье) — 
так я вернусь, отойду из-под власти 


302 
опыта смерти, Египта души” "! 


[ТВе ехрепепсе оР йе тша 1$ шиКед ю е зачаге. 
Ву Ше Ба1 15 Ше ехрепепсе оЁ Пе $091. 
А 21а3$-НКе \№1зрег 5р!$, 


Оп Ше Неапиэ-1асе 15 згаштед уу {еп$1оп. 


Опдегос{ - \ува Ппоеиит оР сВе5$? - 
АЕ ту Еее 1 1оок ш зПепсе, аЦегпайпе 
Ыаск уу уве, апа уп Фе деа4 ми Фе Пуше 


4015. ОБ, еасВ соищеа $ер 1$ ше, 


О, еуегу %ер Г {аКе па! Ваз Бесоте Ше ехрепепсе оЁлетогу! 
п Фе Баск оРту Беа4 зоте те Фипаег. 

Апа т Фе заЙеп ехсцетепе 

АП Фе с1Шез аге оц Пуе4 оп Фе тар. 


Тре рЦез оЁ слоагейе Бай$, 1е зВаг4$ оРБоез. 


А Нпоег оиладеа Бу Ше опаз те оЁ фе зигЁ 


302 Кнуийп У.В. Зипдау сюиа$. Р. 112. 


82 
а1опх Ше Аесеап Зеа соа$, 
пеаг Зтугпа \/Ш знитЫе. Эа 


фе тетогу © Ворза7Кет. 


"ап 1е еаг \Ш Теа4 1е \ау... 

ап ш Фе АпабюНап, ап ш фе Нише ВеаК$ 

Ттесоги1те фе Бго ег \упо Вауе по юпгиез ап4 по Вогиз, 
Вгофегз Бу Ше ехрепепсе оЁ Ше дагкпез$ ое тиШаде, 
ТБеаг с1еа1у (ОБ, ураеуег опе геа4$ 

ш Фе ипагу14е4 $Пепсе оЁ\Ве 5121$!) 

А уогсе Ша+ 15 Фе зате аз шше, 


Тре зрВеге-ШКе пло оЁ сп бЫез. 


М!Ва{ сап Бе 4опе \ИВ оеотелспу? 
А На{ уотате Боипде4 Бу а зр|ете, 
а Не 5121 оп Фе зи! асе ога этау, 


Та{ Беопое4 1ю св ]е5$ Рег. 


Зо 1 \ Ш вип а\уау Нот ту ]оигпеу$. 
Апа гп амау, ап4 регварз$ 0 4деа 
убагие аё Фе \а[ - ап ощу, \’Веге 4га\мз 


Тре Япоег, ои14е4 ап4 си14е4 ‘юсейег, 


риге зВарез... (Боп\ ФК - утше, 

ПКе а Виаав1${ топк, сощетр!айпе 

Фе Попов Ппе'5 заБе Варртез$) - 

50 [\/Ш теги, 1 \/Ш $ер БасК йот ипадег е ро\ег 

ог е ехрепепсе оЁ деай, Ше Есурё ое з0ш!] 

Еигз( оГай, {йе {ех( етрВаз17е$ 1е 415сге{е пабге оЁ ехрепепсе: «Опыт ума ограничен 
квадратом. / Шаром — душевный опыт» "ТБе ехрепепсе оЁ пе тша 15 Ппие4 1ю Ше запаге / 
Ву Ше Ба/ 15 1е ехрепепсе оЁ 1е зоц!"]. ТВе орроз1оп "пл9-зои" 15 ЮПо\уеа Фе орроз!оп 
ОР расе ап4 Ите - Ше заБ]есё тоуез по{ оШу гоизВ Ше сБеззБоага сеП$ ("Ппо]еита сНез$5") 
ап Фе оеоэтаршса| тар, Бой а[зо гоиеВ мюпса| егаз. ш Фе соПесНоп "Зипдау С!оч@$," 


ите 15 ойеп ПКепеа 10 а БаПооп: «два шара дрожали, / винно-пурпурные брызги потока / 
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времени»? 3; «Но светел шар небесного стекла, / и времени прозрачная змея / влюбленных 


2304 [ую БаШз шетЫеа, / учте-ригре зр!азВез оЁ 1е Йом / оР те”; "Ви 


облегла кольцом... 
Фе зрБеге оЁ Веауеп'5 21а5$ 15 Биойф, / Апа Ите'з {тапзрагепе зегрепй / ТБе 1оуегз Бауе Бееп 
епсие4 Бу а г1п$]. Те 5райа| ап4 {етрога|! сопзфгашЕ оЁР Фе заб]есё ш Фе роет "Ней" 
деегилтез ве АшФег деуе!ортепЕ оЁ Ше [упса| р1ю{. Ощу Ше "ехрепепсе оЁР тетогу", фе 
геРегепсе {10 Ше разё аПо\уз 1$ ю ишоск фе Бог4егз оЁ ог оу ех1$епсе: «ОВ, еасб соищед 
зер оРшише, / Ве ехрепепсе оЁ тетогу Бесате!». ТВе гахе оЁ Те 1упса1 зиб]ес{ тоуез ап 
Фе тар "аопх Фе соаз{ оР Ше Аезеап Зеа". Тве сощетр!айоп оЁ Ше тар {аКез р!асе ш &\\о 
рагаПе| геайиез - ш Фе согрогеа| (фе Вего эторез е тар - "Нпоег, эле") ап ш Фе 
рзусво]оглса|, \Веге Ше "тетогу", асйуаНие {Ве Веагшо, |еа45 10 е сарйа| оЁ Фе апслепе 
Не Кшодот е сИу оЁ Ворга7Коу. \Ву 4оез Ше Вего №юси$ оп Фе НИшез? Тве Нише 
Кшедот уаз сгеме4 агоипа 1800 В.С. ап@ \аз, а1оп> ув Езурь опе оё Ше Тагое$ё зе 
ГогтаНоп$ ш Фе апстеп{ Еа5. \Веп ш 1880 Фе Епе15В опепа|54 А. Заусе Бегап 1ю ехсаужще 
Фе зце ог Нише зеетет, Фе зслепиЙс соттипйу \аз агоиште Бо\ ап епйге стуШтайоп 
соч го иппойсеа Бу №15юпапз. ш Фе Буепней сепегу, Фе за4у ог Нище стуШштайоп ууаз 
ГасИаже4 Бу Ше 415соуегу Бу агсВаео1021$45 оЁР сипеогт {ех{5, \ушсь Гог а [оп Ите соц пой 
Бе дестрНеге4. ш 1915, 1е ипКпо\п 1апгиасе оЁР Фе НШиИез \уаз деслрВеге@ Фапк$ ю Ше 
Фзсоуегу оЁ Ше СтесВ зспо|аг ВегажсВ Ото7пу, \По @15соуеге4 Фе соппесйоп Бебмееп Ше 
Не 1апоцасе ап4 фе ш4о-Еигореап гоо{ зу%бет. АррагепНу, оп Фе Баз1$ оЁ 15 зюпса1 
Гас Кпушт ипЮю!4$ а сВаш о сотрат5оп$ УИ 1$ "Бгофетгз" "Бу Фе ехрепепсе оЁ Ше 
ЧагКпез$ оЁР тапу еуез." ТБе аиог оЁ Ве {ех{ 14епн Нез Витзе у Ше НИШ ("а уолсе фай 1$ 
Фе зате аз шше"), ап Фе КшзЫр 15 геуеайе4 ФгоиеН абзепсе - "1апоиасе-1еззпез$". ТВе 
Не Шего?ТурВ$ аге шсотргерепт$1е, Фет теапте р1А4еп Бу 1е уе! оЁ име, Баё Юг Ше 
аиог Бой "Фе зПепсе оЁ Те 51215" ап4 "йе пл? оЁ Фе шзсирНоп$" аге ап ехргез$1оп оЁ е 
ехрепепсе с1о5е ю Вит. Киуии'$ сВагацепханоп оЁ Фе Нез - Феш "тои е$$пез$" апа " 


! 


1апопаре-1е55пе55" - 13 атесНу Пике ю 1$ дезсирноп$ оЁ Ше "апдеготоци тап": "когда 


писателя в Руси / судьба — пищать под половицей! <...> с багровым ликом, / в подполье 
"305. ин "306 
сидя безъязыком"” ^;"слышен голос его и брюзгливо и глухо", "полон рот его пыли 
["уубеп а \тиег ш Киззла / №15 Ее 1$ © зацеаК ипаег фе Йоотфоага! <...> УВ а сгилзоп асе, / 
зИние ш е 1апочасе-[е55пез$ оЁ ве ипдегогоипа"; "1$ уотсе 1$ БеагА ап ога Йу ап4 деаНу", 


"р1$ поп 1$ АШ оё 4и$е"]. 


303 КнуиНа У.В. Зипдау сюид$. Р. 23. 
304 Та. Р. 24. 
305 Ты. Р.56. 
306 Та. Р. 58. 


84 


Тре 14епиЯсайоп уу фе Нез епа1$ а сотроз1опа| ап4 зетапйс сотрИсайоп оЁ 
Фе роет Изе!. Сеотейлс итазез (Фе зачаге-зрНеге, "йе т Варршез$ ог {1е сопсетуаЫе 
Ппе"), мысВ аге пщегуутед уу о ег зетлонс об]ес{5 (спезз$ ап4 а сеоэтарса! тар, а Нише 
$121), ибепзШу Фе ететайс свагасег оЁ бе роет ие, вигите й шо а Шего?урв. 1 1$ по 
сошс4епсе фай Пе роеп'5 аззослайуе гапзе 15$ по! Итйе4 ю геРегепсез ю Нише утите, Би 
а150 шса4ез геРегепсез о Фе Вид [1$ ргасисе оЁР тед4Иайоп (КиуиПп геег$ №0 Еазеги си аге 
ш 41$ роет). "Риге Варез" арреагз №ю Бе а геегепсе ю Ше тапда[а, а засге4 оеотейлс 
отгпатепЕ изе4 г сометр!анНоп ш Воадаш$ сиаге?7. Кими $ 1ехи сотрагез роенс 
стеайуйу \иИН тедИаноп (и 15 парогапе ю пое а КиуиПа саПе4 зоте оЁ 1$ роетз$ Нот фе 
ренмо@Я оЁ "Зипдау С!ои@$" "тедИайуе е]еслез"), Ши$ асбааПтлте Фе поНоп ог аснуе уз. 
сощетр!айуе ПЕ — уЙа асйуе у5. уйа сошетр/айуе -— аз ме Кпо\ Нот фе уотК$ оЁ апслепе 
рЬ|озорНегз. Аз ве шзюпап оЁ апнаииу Р. Адо пое4, ш Апзю{е уйа сотшетр/айта 1аКез а 
Ыойег уа[ае ш фе Шегагсну оЁ уашез: "И иги ой ю Бе зеЁ-зиЁ слеп, Фе [еа5( 1еЧ10и$ апа 
деуеюорз ап питона| пп (уо5с) деаПНп® уу ипсвапоеае ап4 Фуше 115$, ю \уШсеН фе 


Шеот&Е арргоасвез"? 0 


. п 61$ {ехь Кпуш асфаПу едиае$ Фе роеё ИВ а топК ("\утие ПКе а 
Вааав${ топк, сометр1айпе"), уро тои сометр!аНоп оЁ "риге Когтз" доз Витзе 10 
Фе засге зрБеге.Апа 1$ пийайоп 15 асшеуе4 по{ ш4дереп4епйу, Би{ гой Фе шЙчепсе оЁ 
Фе Фуше ро\ег оп фе заБ ес! (сЁ. 1е изе оЁ Фе Вотопупис ууогА Юпп "эи4е4" — "бпоег 
ои14е4 ап4 ои14е4 1юзе ег"). 

Треге 15 а зрес1а] 51етиЙсапсе {10 Фе геЁРегепсе 10 Есур! а Ше еп4 оЁ Ше роет. Ехурь е 
расе оЁ Фе Те\лз6 реор[е'$ еп$]ауетепь, 1$ регсетуед Бу КпуиПп аз ап О14 Тезатеп{ апа]озу 
{0 Фе Зо\теЕ зузет (сЁ. «Но военный Египет пилоток - / наша родина, поле и дом»? ["Ви 
пИагу Ехуре 1$ оиг Воте]апа, Йе!4 ап4 Воте"]). Ап ппаэттагу ]оигпеу шю Ше раз оЁ апофег 
стуШтайоп, Фе "ехрепепсе оЁР тетогу," аПо\и$ из 10 оуегсоте е "ехрепепсе оЁ 4еай" ш фе 
ргезеп+. ш фе роет "Ней," КиуиПп сгеайе$ ап ипасе оЁа "зесоп4 сиШите," сотрагше # ул а 
Гогооцеп стуШтаНоп. Апоег роет, "Арбесшу Стад" ш ус Фе ипоЙсла! соттипиу 15 
сотраге4 ю Фе 1е5$ Ч1хбап{ сиШите оЁ Фе ЗПуег Азе, согте]а{ез УИ 111$ {ехё. ТВе сотрайзоп 
(иго Кош Фе ЯгзЕ Ппез ш а зе Ё-сп@са| депипслайоп, НПед уу Ыщегпезз Бесаязе оЁ Фе 
пироз$$1Иу оЁ пасте Фе пцепзИу оЁ стеайуе Пе ш Ве рге-геуошопагу репо: 

По сравнению с бойким началом 

века — посрамлены. 


Опыт мизерной влаги. 


307 Родозшох А. У. Опещаноп ю Ше $14ез оР!е \!он4. Мозсоу: Гапеиазез о Виззап сиите, 1999. Р. 275. 


355 Адо Р. \/ВаЕ 15 АпслепЕ РЫЙозорВу? Мозсо\: реб зе Воизе оЁ Витапйанап Шегабиге, 1999. Р. 90-91. Оп 
{фе сопба своп Бебмееп ргасйса] ап сотетр!айуе з14ез оР шша ш СвизНапиу, зее: ВиКш М. У. Тве поНопз 
огасйуе ап4 сощетр/айуе Пе: вот Р1аю ю Сризйап райлзйс$ // Уезник ВСОЧ. 2016. № 11.Р. 39-46. 

309 Кнуийп У.В. Зипдау сюид5. Р. 68. 
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ы 310 
Волосатый флакон тишины” `. 


[Сотрагеа фо Фе 2]от10и$ Безшите 

сепигу аге зВатед. 

Тре ехрепепсе оЁ пл15ега е пло1$те. 

А Вашу БоШе оЁ зПепсе] 

Тре соЦесйуе "\ме" 15 ап шсайоп ФаЁ \уе аге ато або ап епйге сепегайоп, 
еуазе4 ап4 5Пепё ("У1а] ог зПепсе"). ТВе саегогу оРехрепепсе Бесотез сетга| {ю {1$ {ехё. 
Те аи®ог р|ауз оп Ше зетапйс$ оЁ Фе \от4 "ору", зшсе \е аге {а те або а рВагтасу ап4 
ПазКкз ("ю |1ооК шю а Гепшетаа ЙазК / у фе зВагр еуе оЁа рое! - / Веге 15 ап оссирайоп ог 


риге рвагтасиез"? 


), \е сап аззите Шфаё те са| ехрегитеп! 15 а]50 теап{ ("гергодисше а 
рвепотепоп Бу ехрегитепь, стеайпе зотейте пему ш семаш соп@опз юг Фе ршрозе оЁ 
тезеатсВ") ап@ поЁ ошу “оруЁ’ ш Фе зепзе оЁ асдитед Кпо\Ледее (Пе ехрепепсе). Те 
ГоПо\уше Наотеп сопйпи$ Фе те1са| зетапис$ оЁ"оруЁ": 

Мы проникли стекло, мы в обличье вернулись ребенка, 


мы, старея, дошли до зародыша - вверх, 


до гомункула в колбе, до мысли в царевом мозгу 


До пиявки-звезды, что прильнула к виску. 
Вот он опыт -— болезнь. 

Каталепсия мига, 

где в один иероглиф укола — как тесен! — 


в > > 312 
всеи россиискои истории втиснута книга . 


[М№!е Бауе репегае4 Ше 21а3$, \уе Вауе гебгие ш е ое оРа сВПа, 
уе, этомуше о[4, Вауе геасце4 Ше Реа$ - ир\агд$, 


То фе Вотипси$ ш е Пак, То Фе Шоп? Е ш е Кше'$ Бгат. 


То Ше $аг [еесН ай сПп5$ 1ю Фе {етр/е. 
Неге 15 ехрепепсе — $1сКпе$$. 
ТВе саа]ерзу оЁ Фе шотепь 


у/Пеге ш опе шегоз1урН ога риск - Но\ Изйи - 


310 Кнуийа У.В. Зипдау сюча$.Р. 47. 

3! О2резоу $. 1. Тве Ехр!апаюгу ГусНопагу оЁ фе Визчап Гапоиасе: 80,000 \уог4з ап р®газез [Е1есотс 
тезоигсе]. М., 1997. ОВГ: Врз://юуаго7Везоуа га/\мога.рЮр?\ог14=28542 (ассеззеа 18.01.2021). 

31? Кнуийп У.В. Зипдау сюи$. Р.48. 
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оРа| Кизз1ап 61$огу 15 зацеехе шю а Боок] 


Те уе сопзисНоп$ оЁ Ше регесё Ююгт ("репешае4", "теблтпе4", "теасвеа") 
етпрВаз$17е фе сотр[еепез$ оЁ Ше ргосез$ - Ше ехрегилеп{ Ваз ашеау {аКеп расе, $ асфла| 
сопзедиепсез аге етр|Наз12е4 Бу 4есйс теапз: "Неге 1$ ехрепепсе — з1сКпез$." Те 
рагадох1са| пафиге оР Фе ап$Ююгтайоп 4езстбе4 айгас{5 айепйоп — Фе ааог геРегз ю Фе 
теблги 10 Фе зе оРа сВИА аз артшо, 1.е. 1е тоуетепе ш Яте 1$ геотгеззлуе (беге КмуиПи агат 
теГегз №0 Ше юроз "Риег зепех", "Ше о!4 сВПа", атеа4у Ю\п4 ш Фе {ех( "АрргоасЬше Еасе"). 
[Ц зеетз$ Ша Фе шеапше оР 1$ Настей саппоё Бе тесопзгиасеа Уфой геЁегепсе ю 
Мападе!${ат!'$ Гатагск, оп вот Киуайа 1$ ргофа у опещед. Мапае|${атп'$ {ехё дезстез пе 
о\уп\уаг4 4езсепе оР Пуше Бешрз$ Нот ше ШоВег 610|о21са| зреслез ю Ше 1о\уег опез, фе 


! 


"Ко!сфесат" ап@ Ше "изопогии”?. Аз М. Уатро!5Ку Ваз зпо\ут, {15 цех Бу Мапаезат, 
у\тШеп ш 1932, 1езиНез ю Ше папзюгтайоп оЁ е роеЁй$ уле\мз оп №5югу ш Фе Пе оЁ 
ГатагсК1ап Б1о]о2лса| Феогу: Юг Ше рое! "бе то4е| оЁ паага1 югу Ве]рз ю оуегсоте Фе 
дотптавсе оЁ 1е Р1аюшс шоде!""". АЕ е зате ите, "Гатагск" по ошу геЙе‹е4 Ше роеЁ $ 
пиегез ш дебаёез ш Ь10|оду (аззостае4 уу Мапде!$ат'$ Влеп4$ р ул ве пео-ГатагсК1$ 
В. Кихш), Ба а1зо 615 ипдег%апдте оЁ Фе азс Чеа оЁ сийиге?" апа девиташтаноп. Еуеп 
У. Тумапоу пое4 а Гатагск "4ер1с$ Во\ тап по 1опоег 15 а тап. ТВе тоуетепе 


Баск\агаз" 315. 


КихуйПи'$ 1ехё зпиПаЙу 4езсибез Ше ргосезз оР шуошНоп, Баё ипИКе 
Мападе! ат, \уо ехргез$ез №15 шу1а| роз1оп (сР. "На подвижной лестнице Ламарка / Я 
займу последнюю ступень" ["Оп Гатагск'$ тоуше запсазе / Г \Ш фаКе Ше 1а5ё %ер"]), 
"Стад Аресщу" зреаК$ абоч{ а Бгоадег хепегайопа| {гашта. Те зиб]есё сопзёгасНоп оЁ "уе" 
Ш №15 сазе Бип2$ Фе {ехё ю Фе 1еуе[ оЁ рЬПозорШса! эепега|йтаноп-Фе епйге ипоЁйсла| 
соттипйу оЁ Гептетаа 15 шуо]уед т Ве зосла] ехрегитепЕ ог Ве зе. "ТВе Нотипсиа$ ш а 
ПазК" геГегз пой 0 писВ 0 Соейе'з "Еаиз{" аз ю Из тепиегргаайоп ш ВиеаКоу!'$ 5югу "Неа 
ога Рог": "А пех Не ореп$ ир ш зс1епсе: зо апу гео Нот Еал$, е Вотипси[а$ 15 
сгеайе4. Те зигоеоп'з зса!ре! Ваз топе а пе\ Батап ипй ю Ше"?"”. ВшеаКоу'з зогу 
зиттей ир е июр!ап абетр 10 стеме а "пе\" тап ШгоиеВ роПиса! таптруаноп апа 


еисетс зс1епсе?!. Егошт ВшеаКоу'з поуе|, \мсЬ сНисез Ше геуошНоп аз а ЁПе4 зоса| 


ехрегипеп Фе ппазе оЁ Фе "потипси $" Нп4$ 1$ \ау шю Кпушит$ {ехь у’Пеге Ше 


13 Мапае15 ат О. Е. СоЦесе \Мок$ шт 4 уо[5. У. 4. Р. 200. 

314 Уатро[Ку М. В. ЗраНа! Низюту. М.: МТО, 2013. Р. 105. 

> Аз В. Сазрагоу ваз зво\, Мапае1ата ш 15 ремо4 15 а\уаге оЁ фе тазс еп4 оЁ сиШиге, абоуе аП готапйс 
сиЦиге, оррозе4 0 роз1У1$( геаИзт, зее: Сазрагоу В. М. Гщегагу 1ейтой. Еззауз оп Ше Н15югу оЁ Гиегайхге оЁ 
фе Туепие Сепыгу. М.: Майка. Опеша| Гиегафиге РаБИ$В те Сотрапу, 1993. Р. 191. 

316 егцеш Е. М. М№е\ оп Мапае!ат. Рагз: Афепеит, 1986. Р. 62. 

317 Вшеакоу М.А. СоПесе4 УогКз шт 5 Уопитез. Т. 2. М., 1988. Р. 152. 

318 Зее: УаокКох Е. А. Тве Монуез о ВшеаКоу\'$ ргозе. М., 1997. 
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еотадайоп оР зослейу 15 аззос1айе \Ий Ше Нап$огтайоп оЁР тап шо а ИсННои$ 14еа, а 
ФочойЕ "ш Фе {5агз Бгаш. Те геза оЁ фе №15$юпса| ехрегипеп пийаеа Бу Ше Зо\ме 
аибфон@е$, ассог4ше ю КиуиПп, агп$ ош ю Бе "51сКпез$, Фе саерзу оЁ Ше тотепу. 
СрагацензисаПу, сайаерэу 15 а150 геРегге4 10 ш те41са| зслепсе а5 «\ахште Йехе. [ 15 а фуре 
ог ЁаЙиге оЁ Ше тоюг зузет, \/Веп а регзоп Неехез ш опе розе, ипаЫе №0 тоуе. Ш 11$ сазе, 
Фе регзоп'$ плизс]ез "аге по{ рага[ухеа Би, оп е сопфагу, аге {епзе, ап а згапоег сап Бепа 


ап4 ипбеп4 Ше ибз, СН еп Бесоте со!4 азаш аз ей аё гез›? 9 


. ТБе саа]ерис $(аез 
аге с1озе © Ше $ае оЁа регзоп ипаег Вурпо$1$ - ш Бо сазез е регзоп'$ \/Ш 1$ рагаутеа, 
Кее тоуетеп! 1$ пироз$1Ые. КиуиЙп изез 115 "саерис" ипасе \Теп геРегиие 1ю №1$югу: 
«Плеск переполняет / ущербины гранита, где / больная плывет в сомнамбулическом 
авто / история». [ТВе зр!азВ оуегЙо\з / фе огапие Чатасе, \уВеге / фе ранепЕ Йоаз ша 
зотпатьбя 15 ао / В15югу]. КиуиПи 4езсгез Фе |аёе Зоутей ега аз риге пегануцу, а раш И 
1аск оР тоуетепЕ «Когда подумаешь, какие предстоят / нам годы униженья, — / 
стеклоподобно застывает зренье, / и лед голубоватый -— взгляд — / лежит недвижимо и 
плоско на предмете»”?!; «застыть от ужаса — вот назначенье вещи»??? 


[МВеп опе @шК$ оЁ Те уеат$ ог ВитШайоп ай Пе абеа4 оЁз, / Пе у1510п Неетез ПКе э1аз$, / 


ап а Ы1$В 1се - Фе хате - / Пез питоуаЫе ап Йа оп Фе об]есё; ю Ёеехе ми Вотгог - ай 1$ 


Фе ригрозе оЁ Фе 115]. 

Тре з1сК сопа!оп оЁ 615югу а150 аНес{$ 1е регзоп, \Позе Пе Бесотез тоге ап4 тоге 
Шазогу ап4 эпозЙу: 

«В нас качеств нет, ни света нет, ни мглы — / лишь брезжит еле-еле 


/бесформенный комок на острие иглы... / О, сердце-бабочка, мы живы ль в самом 


деле?»??; «Мы и не жили — два шара дрожали, / винно-пурпурные брызги потока 


324 з 
>; «Таков Египет, странствующий с нами, — тень жизни, а не жизнь, тень 


326 


/времени...> 


325 
сада, а не сад»”^”; «... мы, лишь местоименье при вопросе, живем ли вообще?» 


["ТБеге аге по даа|Нез ш 1$, по Пе по 1115 - / ощу а зВареез$$ Гатр оп Ше е4дое оЁа 


пее Че... / ОБ, БацегЯу-Веать, аге \е геаПу аПуе? ; "\№е 414 по Пуе - &\о оз НетЫеа, / \уте- 


ригре зр1азНез оЁЙе зтеат / оЁ Ите..." ; "ЗисЬ 15 Есурь \уапдепп® у и, - а звадо\у оЁ Пе, 


313 Возепбась Р. Сааерзу// Епсус1ореа!с Пуснопагу оЁ ВгоскКВацз ап4 Ейоп. \Уо1. ХГУа. $1. РеюгзЬиго, 1895. Р. 
709. 

320 КнуиНа У. В. бипдау с1оид$. Р. 9. 

21 ТЫ. Р. 28. 

32? ТЫ&. Р. 52. 

323 ТЫа. Р. 20. 

324 Тыла. Р. 22. 

325 ТЫа. Р. 70. 

37° ТЫа. Р. 68. 
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по Пе, а звадо\ оРа гаг4еп, по! а гаг4еп" ; ".. ме, ошу а р1асе-пате аё Фе диезноп, 4о ме 
Пуе аб аП?"]. 

Ст1$1$ оЁ зе №-сопзс1ои5пезз, Назгайоп, Геаг - Шезе аге Йе сощет6 оЁ Ше ехрепепсе оЁ 
Фе "ип4еготоии тап," \Урозе ропгай КлуиПи сгеже ш е угогК$ оР Ще 1970$. Ехрогиз Фе 
рзусво]огу оЁ Ше "ип4егогоии@ тап" ш [15$ роейс {ех5, КиуиПп сате ю 41заррошИпе 
сопстазюпз або Ше раисйу ап@ басеЧу оЁ 61$ ехепсе??”. 1Р ме тег ю КогеЦек 
{егито]ожу, \е сап зау а ш 61$ роенс {ех{5 оРШе 1970$ КпуиПп Яхеа ше Ппие4 "зрасе оЁ 
ехрепепсе" оР 1е "апдегогоци4 тап", ул [15 "Вомхоп ОР ехресбайоп$" ехрапдше тю 
саазторыс ШИ, Шегебу астаПлие фе ехрепепсе оЁ Ше питшепе ргохиийу оЁ пе соПарзе 
оЁ Ше уо| 4. Тве ехресайоп оЁ Ше Ета| Еуепь урсВ ууош ейег дезгоу ог рийКу мгу, 
\уаз а 1ор1са| геасйоп 0 Ше еуепе$$пез$ оЁ [а е Зоуте{ геаШу, ю Ше "зотпатбиЙ с" зайсйу 
ог ите. КпуиПа \тое аБои{ 101$ рагадох ш №15 агисе "У\УУвие ГлэВ оуег ве Васк ЕЮ уег": 
«ТЬе тоге а Ме ап4 питобБе \уаз Фе ог4ег оЁ "1$ сепигу', Фе збопеег \еге ше 4оч $ 
або Фе геаШу оРоиг о\ууп ехт%епсе, Фе тоге игоеп{ Бесате а зябсоп$с10$ сгауше Юга В 
З\югу ап4 ап тшехрИсаЫе ргезептеп! оЁ 41зазег»? 28. 


1.6. У. Киуии"$ 6150$ т апд сопзегуавуе {еп депс1е$ шт 1ае зоулеЕ сшеаге 


Аз Ше апа[уз1$ оР КиуиПи'$ Шегагу {ех{5 оЁ фе 1970$ 5по\з$, Юг Ше рое{ Феге аге мо 
роз ШИез$ оЁ езсаре Нот Фе рашйИ ехрепепсе оЁ е ргезеп{ — ог шю Ше езсваю]о2лса1 
геа!а у/еге е Вшиге арреаг$ аз а Ч1зазег, ог шю Ше 14еа12е4 раз{-е ууой оЁ Фе Спага$ 
рага4ез оЁ Ше етрие ("Тве Ецце оЁ Типе"), Фе Гогоойеп стуШханоп ("Не{", "Вет-Саззап"), 
Фе сиаге ог Фе ЗПуег Азе ("Ота4 аресту", "Апа Фе ЗПуег Азе аз а уоип? топй0..."). 

[Е зпошША Ъе пое4 ай Фе раззе15Ис {еп4епслез ш Киуи'$ \уотК ш Ще 1970$ (\уИй а 
[ему гезегуаНопз$, оР сопгзе) 4о по{ арреаг №0 Бе ехсерНопа| ш Фе сомехё оЁ ргосеззез 
свагасет$Нс оЁ | {е-Зо\1её №15югу. Ашеаду Бу Ше пиа-1960$, пео-сопзегуайуе {еп4депс1е$ 


бевап етегоше ш Зо\1её сиШите ап роНис$ аё ЧИегепе 1е\уе!з??? 


. ТБеу \еге ехргеззе4 ш а 
ото\ше ицегез ш Ше пабопа! раз? ?°, ш аиезНопз оЁ тетогу, ш е ргезегуаноп оЁ фе 


сиага|! БегИасе (ш 1966 те АП-Ва5$1ап Зослеу ог Фе РгоесНоп оР Мопитеп оЁ Н15югу 


327 Сотпраге {1$ ув Фе орицоп ехргеззе4 Бу О. Уицеу або Кими" роешу: «А зтаЙ \уойа' шт Кими! 70- 
80$, а мой 4, ш ась оЁ ШШе забзапсе - а топоюпоиз$ аКегпайоп ог пиеПесаа! сотр[аш$ ап Реаг$ УИ Фе 
Ботгог$ оЁ Зо\е{ ро\мег, упиеп ой Во\меуег, ш 'Беаи 1, 'Мапае!$Мат-ПкКе' [апэпасе» (по Бу О. Уипеу ш 
Т.Т.: № рз://о-лане\и.Пуе]оигпа1.сот/20567.НВ 111. Ассез$ азе: 12 Зеретьег 2020). 

328 КнуиНа У.В. \МВие Тлев оуег Фе ВЙасКк Вууег // Уезник Моуо} ГИегайигу. 1992. №4. Р. 221. 

32 Оп сопзегуаНуе 1еп4епс1ез ш бо\1е Шегайиге, зее: Вахиуаоуа А. 1. Утцегз-“Аегеуепз Ку”: Гегааге ап 
Сопзегуайуе Т4ео]озу ое 1970$.М., 2015. 415 р. 

339 АБоиЕ Пе ргосезз оЁ югпаноп оЁ Ве зо-саПед «Виззап Раму» шт Не Зоме! роНиса! еше, ее: МигокЫш М. А. 
Тве Каззап Рацу: Те Моуетепе оЁ Визап МаНопа| $5 ш 1е О55К. 1953-1985 уеагз. М.: МГО, 2003. 321 р. 
Зоте гезеагсвег$ сопз14ег Ше 14ео]огу оЁ тергеземануез ог Ше ипоЁИсла! соттиийу 10 Вауе а «Шега]|- 
сопзегуануе» еетепт, зее: Мазип А. У. РегезиоШа аз а Сопзегуануе Кеуошйоп? [ЕМесотис гезоигсе] // 
МериКозпоуепп] гараз. 2010. №6(74). ОВГ: Бир://Лтаза71ез.ги$$.ги/п2/2010/6/тта17 6] (Чаёе оЁ геЁегепсе: 
25.05.2018). 
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апа Сшахе (УООРПК) \аз сгеайе4?3'). Аз А. Сет апа Р. \ейЙ побед, "ве арреа| №0 е гос 
\уаз а пафига] геасНоп 10 Ше ст1$15 оЁ ПБега| 14ео]огу <...> Ше сиага| соде \аз$ отадиаПу 
свапоме ш зостебу"?3?. 

А. ТагКоузКу'5 Япп Апаге! Вяеу, \сЬ арреаге4 оп е зсгееп$ ш 1969, 15 еШпе ш 
{15 геоага. Те Зоутей смс Г.. АпитзКу \тое фай "ТагКоузКу Уаз опе оЁ Фе Йг$Е №0 огазр е 
гафса] Фиги оЁ рибИс соп$с1ои5$пез$ ай етегоеа Бу Ше пл14-60$5: а иги ю пайопа| тетогу, 0 


фе опез, ю Ше зой..."333 


. ТВеге аге тес рагаПе!$ Бебмееп ТаткоузКу'$ стетаюэтарну ап4 
Киуиш'$ роецу, аз А. ГВИепеу ропе4 оп ш 15 агие "Афой{ опе ИП еКрЬгаз15 Бу УПюг 
Киуип". Ассог4ше №0 Фе гезеагспег, Бой ТагКоузКу апа КиуиПп га1зе бе даезНоп оЁ е 
ех1${епсе оР тап ш 1$югу, Би Фе аиог$ апз\уег й ш Чегеп \ауз. Оп Фе Ъаз15 оЁ ап 
апа1у$15 оЁ Пе Япп "Те Митог" ап фе роет "ТБе АрргоасЬте Еасе," 7рцепеу сопс[а4ез 
Фа{ ТагКоу$Ку 15 свагасегтед Бу "сиМага| итуегзай т," умей 1$ Би оп "а зепзе оЁ Беше 
У а сопйпиои$ си[бага| гад1оп," уве КиуиПи'$ роз1оп 1$ свагацепте4 Бу ап етрВаз1$ 
поё оп "пеотцу" Ба оп Фе " 41зсопипийу" оЁ 15юпса] ех1$епсе: "апу шВегйапсе, 1 роз Ле, 


15 розЫе оу @гоиеВ а гар”?“ 


. езрие е уаПАИу ог 115$ а1зипсНоп Бебмуееп Ше фурез оЁ 
Ы15{юпс15т оЁ ТагКоузКу апа КиуиПп, вет роз1оп$ зеет зпиЦаг Юг 5еуега| геазопз. Ге 11$ 
пое оту а Ее\ азресё5 Фа{ аге п105ё $1е11Ясапё ш Фе сощехЕ оЁ Фе $$ ш 1а{е Зоуте сиШаге 
\ууе аге пиегее4 т. Еиз Ше аги$Яс \уо 4$ о ТагКоузКу апа КиуяаПи аге сВагасептед Ъу 
БесоМепе4 сНайоп, Мс 15 поё а розбто4еги1$е хате, Ба а Копи ог Ф1а]озие \уИй с1аз$1са| 
та@1опт-Бе # Кепа1ззапсе рашипе ап сотроз!опз$ Бу Васн ш "Тре Митог" ог Тушевеу 
аПиз10п$ ш КпуиПи. Отуеп Фе ашогиу оЁ №15 РаФег$ роешу Юг ТагКоузКу Фе Уочцпеег (ап4 
Фе уотК оЁ Агзепу ТагКоу$Ку 15 овеп ай ще4 0 Ше пео-Асте!1${ паФ@оп), ме сап зее шт 11$ 
арргоасВ йе геайхаНоп оЁ а соттоп айиаае ‘ю\уагА Фа]огие у "\уой4 сиШиате" Гог роз{- 
Асте1${ аиог$. СНайоп ш Ше сазе оЁ ТагКоузКу апа КпуиПп \а$ а 514е еЙес{ оРа рагасшаг 
В15$юпс15т а парПе4 а с1озе |1ооК шо е раз. Аз роПозорВег апа Япп спас М. Уатро]$Ку 
обзегуез, "ве итаиепез$ оЁ Таткоу$Ку соп51565 а|50 ш йе РасЕ фай Ве уаз а!по5Е е Йг5Е ш 
Киззап си аге ю Ч1соуег Ше Гогоойеп Шете оЁ 615юпс15т ап4 10 геаП7е фай е Рабте, ап4 
еуеп тоге Ше ргезепь, 15 деер|у госе ш е раз% <...> 1 мощ еуеп аге 1ю зреаК оЁ ехВай$Ипе 


Фе ВКиаге ап препте е разё ш теайоп ТагКоузКу» "35. ЗесопЙу, Бо аиогз аге 


331 Оп фе «тетозреснуе нии» ш Зо\её сиНиге ап4 фе аснушез оЁР Фе УООР!К зее: Соната Т. Тве Етрегог 
шзресме4 Фе Сиу: ЗлитеаП$ё бослаП5т ап Фе РоШсз оГ Метогу // М.О. 2018. №152. 
Б&рз://\уму\м.ШоБооК$.ги/тпага7тез/поуое Шегаагпое обо7геп1е/152/агис]е/20022/ (ассеззе4 25.05.2018). 

33? Уай Р.Г., бешз А.А. ТВе 19605: Тве \!она оЁ\е Зо\1е! Мап. Мозсо\: МТО, 1998. Р. 236. 

333 Аппиа$Ку Г. А. “ЗВезидезуаник!” апа \е. М.., 1991. Р. 190. 

у 7Виепеу А. АБош опе ии еКрЬга$1$ Бу Упюг Кпуш и. ОВГ: 
Брз://\ууу\ ПоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое _обо7гет1е/164 по _4_ 2020/агисе/22583,. 

33° Уатро[Ку М. В. ТаоузКу: шештогу ап4 ‘асе [ЕШесиошс гезоигсе] // Зеапсе: $Ие. Рае оЁ рибИсаНоп: 
17.06.2013. ОВГ: В@рз://зеапсе.га/агасез/уатро]5Ку_тека1о_зреесН/. 
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свагасегтед Бу Ше ргоМетайтайоп оР Феи о\п мзюпса| ехрепепсе, аз ме аз оЁР пеш о\п 
зе. ТЬ1$ 15 Ме мапзКоппаноп оЁ 1упса! забуеспуйу ш Кпуш "$ {ех5 (Фе етегоепсе оЁ фе 
ппрегзопа!| "\уе") ап Ше сотрИсае4а, 415р!асе ашюМостарса! патайуе ш "Тве Митог," 


"336. КиуиИи сгеаёез а зАиитение зиб]есё т 


\Пеге ‘пе аб Пиу ю Игиту 14епй Бу опезей! 1$ 10$ 
№15 роетз, зееКтах а зирга-шу1ана! {ю{аШбу — Вепсе Ше сотр/[ех шап$1оп$ Нот “Г” ю “ме”. 
ЕшаПу, опе оЁ Ве п105 ппропапй газ па Бит ТакоузКу апа КиуиПи юсеег 15 пеш мле\ 
ОР Ш5югу аз ап атЫуаепе ргосез$. ш “Апагег Кяеу” ТагкоузКу детопзгаез Ше ВагзВпе$5 
ап у1оепсе оЁ фе теФеуа| ууой4 (а рошЁ ФаЁ ргоропеп оЁ Фе пеоросвуепий сатр 
гергоаспе4 Вип ог, ш рагисшаг Зо1=ВепИзуп?”), Боё еуеп 1 зисЬ а "зтА" мона а геН210и$ 
сепилз сап Бе Боги \Во сгеж{ез Фе “Тиийу”. КмуиПи сотез ю Ше зате сопса$10п ш В1$ роет 
"Те топк": “ш у1оепсе ап4 еуЦ / 615югу НЙо\у$ - Ба Ише оп Фе 1соп / 15$ ап епосН оп фе 
госК”? 38. 

ш Шегафге сопзегуайуе {епдепс1ез \еге позё с1еаЙу ехргеззе4 ш Фе рБепотепоп оЁ 
"уШазе ргозе" аззослаёе4 \ИН фе патез оЁ А. 50|7ВепИзуп, Е. АБгатоу, У. Казрийп, У. 
Аз{аБуеу, У. ЗВиК$Ь1п, апа Е. ЗооиКЫш, \Возе га юопа|зт, аз А. Ва’хиуаоуа по{ез, "\уаз 
по! итаце, оп фе сопёгагу, й сотгезропде4 {1ю Ше ра$$615Е тоо4 оЁ Фе 1970$ ап@ ехргеззе ве 
ргосе5$ оЁ опис а пе\и соЦесйуе 14еп у, ш \шсВ е ехрепепсе оЁ Ше 'суепЙезпе5$' оЁ Фе 
ргезепе \уаз ргед@сваЫу сотЫте4 ий поза1е1а Рог ше итейчеуаЫу 105 раз" 33?. ОЁ соигзе, ме 
аге пой ‘а ше або Ше Гасё фа Кпуип, \Во сап гафег Бе айбтЬимеЯ ю Ше 4детосга5 
(“тара Кап”), зотебо\ п\егзесв ш №5 \моПамему у Фе пайопаПу опемед 
"пеоросцуепи! т" У. Казрийп ог Е. АБгатоу. ТВеш ‘1азК$, Бо аезйейс апа 14ео]озлса[, \еге 
сецатш1у езгапзеа от Бит. Ви Бу арреаПпе ю га оп, Бу сопзгасйпе 61$ роейс {ех{5 аё Фе 
сго5згоа4$ оЁ ге 2100$ ап4 аезфейс 41зсоигзез, КиуиПи у’аз дайе ш Кеерше у Фе оуегаП 
ра$зе1$Ис юпе Ша НПе4 Зоуле!Е зослеёу ш Ще 1а{е 1960$ ап еп ш Фе «оп зеуепиез». 
Вашег, \уе звошА зау ай е пиегезё ш Фе раз{ ежепае4, еуеп Ш ш а зИ>ВИу аегеп{ Юг, 
по{ ошу © оЁРйса| Зо\ей сиШаге, Би а]50 1ю сецаш этоирз фт Фе ипоЁйса| соттипйу. 
Ть$ сВагасензис Реабаге ог "ип4еготоциа" шшКше уаз Бгоио{ ю айепйоп Бу А. 7ВКепеу, 
\По апа|у7е4 а№егпануе птазез оЁ те стеаже4 Бу уапои$ гергезетайуе$ оЁРипсепзогед сиаге 
ш Фе 1ае Зоуе! репо4. Т№из, ГВцепеу геуеа$ а геЙесйоп оп Ше "РаПигез оР ите" ш Фе 
рибПсаноп$ ог Огоуз, \По ш 61$ агае "Опетт$ ап4 теапте оЁ газзлап зфгасагаН$т" (1981) 
ЧаезНопз$ Ше уегу розз16ПИу оЁ "поуеЦу" ш ап чпоса| епупоптет. ТБе сопсерё оЁ 


"шпоуаНоп", ассог4те 0 Огоуз, \аз Чазстедцеа Бу зослаН${ геайзт, 50 «йе $11 оЁ Ше ега 


336 Воугеу М. ТакоузКу'з Засийсе [ЕИесготис гезоигсе]. ОВГ.: ВИр:/ЛагКоузу.зиИехеу/Во!4угеу/3 1 Вити. 


337 бо|7Непизуп А. Г. Ей абойё ВиЫеу // А. ЗоНепйзуп. ЛоигпаНзт: п 3 ус. Уо1. 3. Уагоа\: Усова, 1997. Р. 
157-167. 

338 КнуиНа У. В. бипдау с1оид$з. Р. 65. 

339 ВагауаТюоуа А. Г. Угиег<-“Чегеуепз Ку”: Гиегатиге ап4 Сопзегуайуе 1Чеоосу оЁе 19703.М., 2015. Р. 23. 
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\аз по{ фе дезге 1ю 5ау а пе\у \ота, Биё Фе геа@1тез$» «о ШиК регзопа| ехремепсе у мой 
сиага! Фогз, ю $6у12е етоНопз ипдег ашуегза! сибига! зсфетез»”“”. Ассогате 10 Огоуз, 
«згастага|Нзт ш сометрогагу Каз$1ап-Зоу1еЁ зослебу 15 тоге ШФап 15 опе тешфо4 оЁ 
дезстте ап4 гесопзгасипе уой4 1$югу апа фе си[агез а шраби п. Зегасвага|зт зай$Нез 
по фе зс1епийс, Бис гафег ше шебарбуз!са! пее4$ оЁ Ше с хеп$ оЁ 5 зосебу»”". Огоуз 
агоиез {ай згасфига т «Баз фигпе4 шо ап 14ео]ожу а& 15 тоге роршаг ш Бгоа4 пиеПесваа] 
сисез Шап Ше оЁНс!а! 14ео1озу»* 7. Аз 7ВИепеу побез, ше ргорегчез оЁ знтасвигаНзта Чезсгте@ 
Бу Сгоуз аПоууе4 тетфегз оЁ Фе ипоЁЯсла! соттипИу юЮ оуегсоте "си вага] 1зо|айота5т" Бу 
1епонпе "итедасе АИегепсез ш В15®юса| сотех5" 3. Апофег ехатр!е оЁ апасвгот!з с 
ФтКте ш ИВ Кепеу'5 агифе 15 В. Гуапоу, \По 4езсгез ш [15 агасе "ТВе Веги оЁ ®е 
Рага@ют" (1975) {йе зИааНоп оРа Ите|е5$ аз ЮПо\з: "ТВе юртса! ите Ваз Бесоте етриу. 
Побо4упо5Е 1$ еззепна ез$ ап Югиез$; ‘Че пап \По зиЁег$ ш Фе Итеез$пез5” 15 {огтеще4 
Бу Ше ГасЕ Фа “Ите 4оез$ пой зе Рог ие апу тогаПу теапте В соа[5”. ш 115$ $Иаайоп, ‘Ве 
ехй шю оШег {етрога|! сотех{5” 1$ а тес сопзедиепсе оЁ Фе 4езте №0 езсаре Нот Фе 


“‘пафга|-зеп$и00$ \о4” 10 Ше мой оЁ“уегса]-азсеп4те”»”". 7вцепеу поез Фа «ад ют 


ш 5 шегргеабол 1$ поЁ а зе! оЁтеаду-па4е 'тестрез,' Биё а зрасе оЁ 41зсоуегу"“°. 


Отушс Ще ехатр/е оЁ Ше Чтуегзе зайетет6 оЁ В. Огоуз, В. [уапоу, У. Коег аз меП 
а5 а питЬег оЁ о®ег гергезещайуез оЁ Ше "соищегси ге," Увиепеу Ип45 еу14епсе оЁ №15 
ргитагу 1 е51$, ассог4те 10 усь "Юг е пе\у агазИс еросВ Ше 14еа оГа "ют" Чте ргоуеа 
гееуапь, ш \/ШшсВ Феге 15 по сопнпийу ш Фе сВапее о еуеп 65, ап4 Вепсе по Атесноп. Еог фе 
1970$ апа 1980$, ошу а реппапепе ргезепё фай 15 по депуе Нот е разЁ ап 40е$ по! 
даегтте фе Виаге — а зПааНоп ш УСН #1 1$ пироз51Ые ю “415Чпеил$В апу пПезюпез” ш Фе 


"346 


Но\ оЁ ите"””. ТЬ1$ е51$ сап Баг у Бе сопз14еге@ епитеЙу сотгесё, № ошу Бесаизе Фе 


"та1збпсНоп" ог пПезюпез ш опе'5 о\уп МозтарНу (\мсВ 7ВИепеу Богго\з Нот Вго@зКу'$ 
еззау "Гез5$ ап Опе") сап Ваг у Бе ехнаро!же4 №0 Ше епйге шЮгта[ сиаге, уит Урась 
Фе ргоседиге оЁ "ФзНпсйоп" \уаз офегулзе сопдище аийе с1еаЙу, зо Ша "юги" ите 
тапаое 1ю зем 1юсейег зотепо\. Тве Настеп Шетзе|уез$, зо сагейШу з@еме4 Бу 


7Вцепеу, 1е5НЁу ю Фе Ё№сё Ша ипоЁЯс1а! аг55 аМетр{е4 10 сопзгасе Фет сепеаоэу, 0 


340 Урцепеу А. А. АНегпануе тшо4е!з оЁ ите ш Фе геЙесНоп оЁ «ипоЁйс1а1» сиШиге [Е1ескошс гезоигсе] // МГ. 


2015. № 135. ОВГ: Вир://у\и\м.пюБооК$.га/по4е/6590 (ассеззеа 25.05.2018). 
в Отоуз В. Е. [аНаз Г. Зий1Аоу] Опеи$ апа Меапте оЁ Кизз1ап Эгасвага т // «37». 1981. № 20.Р. 1. 
ТЫ. Р. 2. 
43 7виепет А. А. АКегпайуе тоде оЁ ите ш Фе гейесНоп оЁ «ипоЁйса» сшёаге [ЕПесёгогис гезоигсе] // МГ.О. 
2015. № 135. ОВГ: Вифр://у\/\ .тюБооК$.га/по4е/6590 (ассеззе4 25.05.2018). 
344 ТЫа. 
345 ТЫа. 
4 Тыа. 
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7 . 
7 ‚ аз Вомз Гуапоу 


геЙес! ет Шюпса| ехрепепсе, тозЙу "уу Фет Баскз$ ю Ше Ноп 
утцез ш В1$ агисе "Оп фе ОШег 314е оГОЁйсаШу" (1975). Твеу ге]айе4 Петзе]уе$ ргипау 
{0 Ше тают оЁ е деуеортепе оЁ агё пмегиреа Бу Ше Зоуеё зе ш Фе 1920$. ТВе 
гирге4 Итез геапхе4 Бу Фе ипоЁйс1а1 Гептога4 аг$$ \меге оуегсоте Бу БаПашс а по5{а1е1с 
сиага| рага@ ти ай фигпе4 {оугагА ргеу1ои$ шзюпса| рег104$5. 

Тре абзошахайоп оЁ Фе разё \аз п1озё с1еа[у ехргеззе4 ш е герой оЁ Уч. КоЖег5 
герой "Раззе1зт ап Нитапйу" (1981), 4еПуеге4 аё а сопЁегепсе ш Бопог ог СподазеулсЬ'з 
9511 Ыдау. Коег ехетрИНе4 Пе \уау оЁ СподазеутсВ, уПозе "агсвалзт Уаз соп$с10$ ап4 


отем йош ФооКк ю Боок" “8 


‚ Уымсв аПо\уеа Бит 0 ауо1А рошИез$ шпоуаНоп, \ушсВ 1$ "Ш 
КизЫр" \ИВ сопогиизт ап4 гергезепйз "а Чезтиснуе аезенс"”. Коег саше ю фе 
ГоПоулие сопса$1оп: "Ш шпоуаноп 15 шпегепЙу апй-Батапйапап, еп раззе1т, гоиэ?П 15 
1о21са|! соппесноп, ш@у1на|зт, оп фе сопбагу, 15 шеуцаШу Ватапйапапт. Аочей тапу 
реоре 41зазтееа уу Вит, ап4 ОгахотозбсвепКо еуеп г11се4 Фе сопта@сюгу уе\уз оЁ е 
сватрюп оРагсКа!с1зт 1 а рагоду°°°, пе роепотепоп оЁ разззе!т ш е Гепиогад ипоЁйс1а1 
Шегафиге оР Фе "1опо 19705" тета, ш а зепзе, а засваге-РЮюгпте опе, ш рагасаг 1 Фе 
{егт "раз$5е1$т" 15 зи1рре4 оЁ Из пегайуе соппоайоп$. А сопуегзаноп Бебмееп КиуиПи апа 
р. Уосвек ш 1986 юг “Мит 7Бигпа!” 1$ теуеайи» ш 11$ гезресё. Апзуепие Фе аиезНоп 
ууНе!ег Ве 1$ а раззе1$, КиуиПи герогв: 

“Г теа{ Бо ауап-сага1зт ап@ раззе1зтл У/Ий едиа| итйайоп. ТВай 15$ © зау, КоЖег$ 
роз1оп ап4 а оЁ “Тгапзропап$” аге едиаЦу агсВа1с ог те. ш ту оритоп, Шеге 15 ситеп у 
по 5Уе Ша сап с1апп № Бе ишуегза|. Ап ипуегзаШу 15 асШеуеЯ ошу точен Фе 
пиетеанопзЫр оЁ‘юаПу Вееговепеоцз етлепиз, @гоиеВ ап есесйс оуегзаитаноп”?°'. 

Воё Шеп Ц вгп$ ош Фа еуеп ш сшситяапсез оЁ "есесис оуегзафиганой," газулап 
тодегитзт гетат$ Кимуии'$ аезфейс геРегепсе рошё: 

«Моз ПКе]у, 1 Вауе а\’ауз Бееп айгасме4 ю зутБоП5$т. Ш зутбоЙ$т 1$ сопз14егеа 
раззе1$т, еп Гат а раз$е1$+. [ уаз пбегее4 ш Фе розз6Пиу оЁ оуегсоттте зутЬо|$т, Би 
ошу ш Феоту. ЗП, 1 доп" шК И 15 раззе15т: ог те, Йеге 15 а с1еаг Бог4ег Бебмееп В1ТоК апа 
Вип, Ба Фе Богдег Бебмееп В]оК апа КШебиКоу по [опеег ех15{5. ТВеге 1$ а сгаск Бебуееп 
"о]4" апа "пе\и" агь, Ба 1 Чу14ез по пе ЗутьБо|5$ апа е Еибит$5, Би Фе "геаП$5" апа Фе 


"ЧесаЧеги. 1 маз Бгои? Е ир оп 1е аезейс$ оЁ Чесадепсе - фаЁз Ше Без \ау 10 зау и». 


347 Туапоу В. 1. Оп Фе О®ег З14е оГОЁНсаШу // Свазу. 1977. № 8. 
348 Коег У. 1. Раззе!зт апд Витапиу // Свазу. 1981. № 31 [№.р.. 
349 т: 
Та. 
350 ПгазотозвсвепКо А. Т. ЕхватаНоп оЁап ипаз!тагу 405 // СВазу. 1981. № 32.Р. 240-252. 
351 пиегуте\м ий У1сюг Ку (гесог4ед 5у О. Уоспек) [Е1Тесигогис гезоигсе] // Мит тВигпа!. 1986. №6. ОВГ: 
Бир://кооппа.пат.сото/атсуе/т}06/киуиНп.зВим| (ассеззе4 25.05.2018). 
352 : 
Та. 
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\У!ПаЕ 15 сВагамеизйс ог Киуап 1$ пой фа{ Ве ргоу14ез ипдегхбапда Ме шоппанНоп 
або Фе шЙиепсез оп 1$ о\п роейсз, Баё Ша ууПеп геЙесНпе оп тшо4детиу Ве ИшК$ ш 
апасВгоп1511$, пеазигие 61$ №15юпса| ехрепепсе Бу 1е запдаг4$ оР а то4еги1$( аезейс, 
етбодуштс а сецашт си ага! ппо4е!. Ап аП Бесаизе Ите Ваз шее 1054 5 и Нед Атесйоп, $0 
И 1$ роз Ые ю Ба|а о\т Шегагу 14епу Бу длипрше оуег епйге деса4ез: «ме @1зсоуеге4 а 
пис тоге пиегезипо {тще: й игп$ ое Фа ай тоуез зппиапеоц$[у Когмата, БасКууага, 


353. Ви 115 тоуетепе аз Бу по шеапз Вго\улиап. Оп фе соппгагу, й 


$14е\уауз, ап4 иру’аг4» 
Вад 15 оут 1ю21с оРе "тесоуегу оЁ Фе раз" ев шуо]уе4 арргорпайпе сопсгае геа| Иез оЁ 
Пе апа аготе Фет шю таепа| Юг стеаноп Бу теап$ оЁ, аз М. Веге арНу риё 1, «е 


зуауше оЁ фе сапоп»?” 


. Ш 15 соппесйоп, Киуи!'$ зайетепе Нот фе 1ме 1970$ 15 еШпе: 
"роефу адор5 Ше надопа| гогл$ Нот фе свагсВ; Ба ииПКе е спитсЬ гад1оп, й Ваз © 
сопзапЙу тазег, "зрийиаПхе" Бо фе Но\у оЁ Ш ап@ теаШу Ша 15 сометрогагу 0 й, ап4 
Гогта2е Фе ой Шегагу рВуз1оэпоту сотетрогагу ю й \Ийш Ше Натеуогк оЁ Фе 
Визчап зоста[ ап4 Ниеи1зЯс соттипйу" °. Ассог@те ю Ки\мийт, "роешу 15 спагасвенте4 Фу 


: 356 
павга| сопзегуай$т" 


ап4, аррагепйу, 101$ сВагасензИс оЁ роешу Гог КиуиЙп сопсеа]е4 а 
Ы144еп геуоайопагу роепна|, \РасВ соч! рагадохлсаПу Бесоте а ргодиснуе змаезу Юг 
тазение Ше ргезепе ш а зИцаноп \/пеге "бе ууниег оЁ югу Ваз агиуе4"?”. п гезропзе © 
{15 ргосез$ оЁ Ше 1сше оЁ В15югу, Кипушт ш Фе 1970$ свозе фе \уау оЁ геапипайпе фе 
\По[епез$, гестеайто бе сопипийу оЁ Фе Шегагу пта@оп оЁР то4егилзт. Ви{ у’Вай \аз 11$ 
тодегизт? Могеоуег, И 15 \ой азКше упешег 1$ 5%ер ю гезюге Ше роейс$ оЁ Ше ЭПуег 
Азе Уаз поЁ Фе зате погтайуе зтайеоу аз Ше 4езте оЁ осла] Ихиге$ 10 стеже а зе сапоп 
оЁ Зоу1еЕ Шегашге? 

Ассог4ате 1ю сощетрогагу зсВо]атгз, КиуиИи'5 геадте оЁ Киззап то4его1т сап Бе 
тегаг4е4 аз а Кш@4 оё "сопзегуайуе геуошйоп," ш Фе НатемогК оЁ уме Фе тоуетеп: 
"БасК\аг45" 1$ ищепде4, ш ас, © еписН сометрогагу роеёу. Но\меуег, а питЬег оЁ зсво|а у 
уотК5 Вауе шстеазте1у Бегип ю зее 1$ рго]есе а5 а шзюпса[ пизаКе, соп@опе4 Бу 1е 
Зоу1её зослороНиса! зИиайоп, Ше соПарзе оЁ Ше "ау" теЮппз$, ап, шШатаеу, Фе 
тагошаханоп оЁ ипоРЙс1а| аг. Аз ап агоитепе зиррогипе 1$ уе\у, сощетрогагу гезеагсвег 
К. Когсвазш сИиез Киуи "$ тета 4атие а рябс 41$си5510п оЁР Зо\ме рЮПозорбег М. 


[15 617'5 топоэтарь, Тне Сг151$ оР О эПпез$, \асЬ ‘юоКк р!асе ш Гептотаа ш 1968. ТВе п1о$ 


353 ицегуеми мив Утюг КиуиНа (гесогаед Бу р. Уоевек) [Е!есигошес гезоигсе] // Ми хВигпа1. 1986. №6. ОВГ: 
Бир://кооппа.пат.сото/атсуе/т}06/киуиНп.зВит (ассеззе4 25.05.2018). 

354 Веге М. У. Гиегаигосгасу. Р. 161. 

355 КиуаНа У. В. ТБе Ва! а Дау ш е!еуеп Ниес. Р. 246. 

35° Та. Р. 

357КиуиНи У. В. Зипдау сюиа$. Р. 83. 
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ипехресе те \уа$ Ша Киуии!'$ зеайетеп \аз$, ш а зепзе, аппе аё деРепдте Гл! 
гезеагсВ: 

"Раз ю аеЁеп4 Фе Боок ш зоте \ау. ш Фе Йе!4 оЁ ам еге аге по\и ЧЕгеп! оточрз, 
У\иН Чегет {а5е5 ап4 плибаа! пизипаег ап $$. ТЬ1$ 1$ по е гези!{ оЁ 1епогапсе оЁ опе ог 
Фе офег, Биё а 1021са| рВепотепоп. А 1е Безшите оЁ 1е 201 сепеху, Фе сещег оЁ зос1а1 
сопта@сНоп$ зшЙеа гот е с1а5$ згае 1ю Фе сопгад1сНоп$ Бебмееп йе шагу1Ана! ап4 фе 
бабе. Сотгезропате1у, ай Безап №ю теседе шю Ше зрЮеге оЁ регзопа| рзусво|озу, Би 15 
рВепотепоп \а$ 1етрогагу ш Фе 20 сепху: оепегаПу Бш4те погиаз ш ПН ап4 ай \еге 
пеедед. ТВе допитапе зайе гезроп4з ю Ше шепаз о 1зюгу" 55. 

Ассогате ®ю Когсвазш, Шезе \уог@з$ 5её ой а БлеЁ ргозэтат оЁ ипоЁйсла| сиате, 
\р1сЬ уаз Ашег геЁпе4 ап4 е]абогаеа ш КиуияНи'$ агас]ез. ТВе таш те Ваз геташтеа 
"погта|171" раоз, а саП ог Фе гезюгайоп ог Нез \Ий на @йоп. ш 15 уау, ассогате 0 
Когспагт, Киушш ш №15 еззауз гергодисе4 Ше 14еа оР №1$ аезйейс орропеп (зас аз 
Гл р17) або Фе пее4 10 сгеме а роейс сапоп: "КиуиПа, дезрие №15 4ес]ате4 гаги 1ю\уаг4 
тодегизт, у’аз по ВитзеР геа4у 1ю ассерё Фе вое оЁ тодегилзт, апа 11$ $Во\з а пиасВ 
Деерег 4ереп4епсе оЁ 1$ аезейс оп {а оЁ ТЕ ап И пло зеет аё Игзё 126: шдеед, пе 
110$ сопзегуайуе (Кош Фе регзреснуе оЁ Фе 19705 геа4ег) пло4еги15 поуетеп зеетеа 
уогпу оРаНепйоп - \ВИе, ог ехатре, фе Визз1ап ауап-сагае Ее ой оЁ 3 сапоп"?°. 

Аз а гези ®, Когспазт сопс[а4ез а КиуиПи Богго\е4 е ехр|апаюгу зсВетез Гог №15 
"аезфейнс$" Йот М. ГЕ $ еогу. Могеоуег, Когспазт!'$ гезеагсй $и20е55 Фе 4ереп4епсе 
о Киуии'$ ШшкКше оп НезеНап рЫ|озорВу, ушей уаз Фе Баз1$ Рог ше таена|з{ Фаесйс$ 
ОР Магх15т. \!е зВош пое фаЁ засВ сопс[аз10п$ 40 по зеет епаге[у сопушсше. Ей ш 
Киуиш "$ зсайе оЁ роейс уашез, Абийзт сенашу 414 по! оссиру а 1еадте розоп, Бай 
КШебшКоу'5 ехрепепсе \уаз {аКеп шю ассоип, аз еу1Аепсе4 а |еа5{ Бу 1е абоуе зайетепе шт 
УсВ Бе зауз фаг Ве зеез по ФЧегепсе Бебмееп Вок ап4 КЫеыикоу. \\Ме зпош@ по! 
оуеооК Ше Ёас( Фа КпуиПп уаз пиегеце4 ш КШебмКоу ап4 еуеп геа4 а рарег оп Вип \БИе 
задуше аЁ Фе РН|о|о21са| ЕасиМу оЁ Фе Гепшеотаа Зе ОшуегзИу (оЁ сопгзе, Феге 1$ по 
теазоп №0 Сайт фай 1$ Вад а у1етИсапе еЙесё оп Киуи"5 роейс$, Биё Когсвагт ВитзеШ 
{ак $ ргипату абой{ Феогтте Фе рВепотепоп оЁ ипоЁИЯсла! сиШиге, поЁ абойЁ агизис 


ргасисе). Зесопа, КиуиП"$ зреесвез ап Шегагу спас15т 44 поф 5её ойЁ © 4еуеор а 


358 Когспазш адиоез от фе ге\зед сеют оЁ ТА Вит" ок «АМВу Гат поЁ а тодеги6» св сошатз а 
(тапзсптре оР а 41зсизз1юп оЁ Фе Боок'$ г@еазе, \мсйН уаз Ве!4 ш 1968 аё пе саб оЁ Фе Гепшотаа шзийще оЁ 
Твезег ап4 Мизгс. Зее: ГлЕ5Ви$ М. А. У Ву ат [Г поЁ а то4еги1{? Мозсох, Ап$, 2009. Р. 332. 

353 Уйкюг КнуиНа ап МиКВай ГлВиз: Богу, соПеснуйу ап Фе Шегагу сапоп // Мем \онА. 2018. № 8. Р. 
175. 

360 Пиегуле\и ив УПюг КиуиЙп (гесогдед 5у О. Уосвек) [Е1естотис гезоигсе] // М уоигпа!. 1986. №. 6. 
ОВГ: Вар://кооппа.лйт.соп/агслуе/т] 06/кнмуиа п. $ Вт] (ассеззеа: 25.05.2018). 
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сотргевепзтуе аезФейс Феоту. АП оЁ 1$ заетеп! аге зеагсВез, ш йе соигзе оЁ \мсв 1$ 
у1е\з ап4 ргеегепсез тау Вауе свапоеа Беуоп4 гесозтоп. У\Уиш Фе Нате\мотКк оР 1$ 
свапоше Шегагу МоотарНу, \е сап гафег зреаК оРа "сопзегуайуе" репо, ушсН \уаз шдееа 
ехргез$е4 т 115$ гетагК абоц{ Ше пее4 ог "ашуегзаПу пог". И зеетл$ па ю ла4е Киуи "$ 
аезбйенс у1е\уз оп Фе Баз1$ оРа зш&е рЬгазе Ве ийеге4 ш Фе ще 1960$, упвои ‘акте шо 
ассоип{ Фе сВапое$ {ай оссите ю Вип ш е п9-19705, 15 аё 1еаз{ апи-юмютса[. Когсваз'5 
обзегуаНоп$ аге сецаиу у1ютиЙсапь Би уе саппоЁ сотр]еу аотее уу Ше аззегйоп ай 
НесеПап рЬозорВу р!ауе а 4еслууе тое ш зВарше КпуиПи'$ у1е\уз. \МВу по Ваззап 
те! 1ои$ роПозорВу, \позе шЙчепсе КиуиПа БиязеШ аскпо\еазеа, ог М. Не!4еосег, \Упот 
Т. бопсвеуа гапае4 ог рибИсайоп ш "37"? ТВе "5гапоепез5" оР КиуиПи!'5 гетагК Фагте 
Фе 415си$510п оЁ 151" 5 БооК № Ш раз 1 уе иги ю 61$ Шегагу стИас1зт оЁ Пе 19705 ап4 зее 
Во\у Кпуш ппасше4 \е деуе!ортеп{ оЁГ Киззлап роефу. 

Когсварт, ш 61$ айетре ю шаКе КиуаИи'$ Ни зубет оЁ уле\уз "Майс," КоПо\уз Фе 
едиаПу га1са! сопсерЕЁ оЁ "темото4егизт" оЁ Фе роеЁ ап4 тезеагсвег $. Гаууа]оу, \/Во 
ЧЯзсегпе4 Пе опмо1т$ оЁ Фе "гебгозреснуе" йтК1те оР Гептота4 роеё ш "#гаита": 

"Сиига! теуапсзт \аз Бесотт» Фе запиагу теФфсше ог зигулуше ипбеагаЫе 
{гаита: оегие ап езсар1з( зсепашо, й пеуенее$$ гауе $ Фе свапсе № 2о оп Пуше, аБей ш 
а ащазйс, Би ш Из озуп \тау уегу эаЫе ап4 геНаЫе ой оЁШе гезюгаЫе раз" 35". 

ш аезфейсз, 11$ тап!е\еа изеР шт Фе сгеаноп оф "гегото4егилзт," уушсеВ, ассог@ те 
0 Хаууаюу, парПе4 ап опемайоп 1ю\уагА е роеНс$ оЁ фе ЗПуег Азе, у а Фе тез те 
п{еге5ё ш теарпу$1са| ап@ №1$юпозормс ргоетл$. Еог фе пео-Магх1( Хаууаюу, \По 15 
ргопе ю $ос10]ог1са| ищегргеайоп$, {1$ стеайуе зиаезу агп$ ош ю Бе пой ше 1е55 фап а 
роейс тешсаганоп «п а тергезещануе оР апофег Ите (ап@ апофег с1аз5)»°°?. ТЫ 
"гештсагпаНоп" \у’аз ргерагеа Бу семат В15юг1са! соп 101$, атопз \сВ Гаууа1оу патез Фе 
питегзоп оЁ е орроз1оп ра оЁ 1е ищеШзепеа ш позаела Рог Фе рге-геуоийопагу итез 
ап4 йе гефлгп {о е [е2а1 Зое! зрасе о Фе патез оРУ. КШермКох, А. ВепПу, О. Мапде!$ат, 
М. Уоозбш, ес. Е уаз а]5о ппроцапе аё а пе\ оепегайоп оГ Гепшота4ег$ тапазед 
гафсаПу свапее Фе ууау зап17ай \уаз сису ае4 Бу сгеайпо ремо1са1$ УИ а зрес!Йс этоир оЁ 
геРегепсе Бета ет. 

Ц 15 прое ю 1епоге Фе лазисе оЁ зоте оЁ Гаууа1оу'5 обзегуайоп$, ш рагасшаг 61$ 
геРегепсе 10 Ше езсар15{ {еп4епсу ш Ше \о!К оЁ Гепшета4 роеёз. Могеоуег, Ше абетр ю 
"гештсагпае" шо апофег регзоп ай ИХаууаюу \тиез абоий \уеге геЙехе4 ш КиуиИи!'$ {ех. 
А[еаду ш Ве |1ае 1980$, [ооКе БасК оп Ше дауз ое ипдегогоциа, НПед \уйВ азртайоп$ оЁ 
351 7аууают 5. А. А. Веотоденизта ш Гешаотаа роену ое 1970$ // Зесопа Сийиге. Тне ОпоЁйс1а! Роешу оЁ 


Гептота4 ш фе 19705-19805: Ргосее4 15$ оГа Зслепайс СопЁегепсе. Р 38. 
36? ТЫ. Р. 39. 
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Фе тотепё \Беп запагез \’ош А Бе патед ш Вопог оЁ ЕИогепзКу ап Зспреь КиуиПа \тое 
УИ оБу1ои$ ЫЦегпез$: 

И век серебряный, как месяц молодой, 

над юностью моей стоял, недосягаем, — 

он модой был, искусственной средой, 

он был игрой, в которую сыграем, 


363 
казалось нам, сильнее остальных! 


[Апд а зПуег асе, ПКе а уоцп? топ, 

3004 абоуе ту уси, ипгеасВаЫШе, - 

И Уаз а РазШоп, ап агаЙс1а! тШец, 

| м’аз Ше гате Фа \е р1ауе4, 

{Е зеете4 10 $ тоге ро\уег ап оегз!] 

Сопс $1015: 

ш Фе 1970$, ш Фе соПесйоп$ "Зипдау С1ои45" апа "Мизса| пшзйтатепт ш Зап ап4 
пом," КиуиИп ехргеззе4 ап ипдегуап те оЁ сиаге аз а зарга-регзопа| сайезогу, \уШшсН гауе 
геазоп Юг В. Гуапоу 1ю са 61$ роешу оЁ 15 репо4 а "сииаго]озл1са| рго]есё." Опе оЁ 1е тат 
Геабагез оЁ 1$ ргодесё \уаз Ш$юпс1зт соштбтед ул пщецехша| геРегепсез ю Ше ппазегу 
со4ез оЁ ЗПуег Азе Шегаите. 

Тре геайханоп оЁ фе "си ваго]оэ1са! рго]ес{ пирПе@ а фапзКогтайоп оЁ 1упса| 
зиБ]есйуйу. ш №15 роетз оЁ фе 19705 КиуиПп сопз#гис а соПесйуе 14еп у оЁ "ме", 1$ 
[упса1 зе ехрап@з, шуо]уше ш а роейс Ч а]огие ум 11$ ргедесеззот$ ап@ сощетрогатез. 
ТЬ$ зВоч4 ехр!ат ®е етегоепсе оГа пе\, шире заБ]ес{ "ме" ш КиуиНи!'$ роецу. 

Ошг апа[уз$1$ оР КиуиИи'$ роет аПо\$ $ ю зее Ша Ше сопсерЕ оЁ ите ш [1$ \\огК$ 
сотатз$ е]етеп оЁ Ше ге|е10и$ то4е|, ш \РсЬ засгед ап4 рго#пе зрНегез аге оррозе4 №0 
еасб оег. ш Ше сопгзе оР Ше з4у \е Юцп4 Ша{ Ше аиог сопсершаПтез ше Феште оЁ 
Ыз{юогу ш фе сощех{ оЁ СЬи5Нап езснаю]оэу, уШсН аззитез фе НпаШу оЁ Шюпса| ех1$епсе. 
ТВе [а{йе Зоу1е{ Гептота4, зееп @гочэй ап аросайурйс орйс, арреагед ш Киуи т"; роепз аз а 
расе уПеге "ве улщег оЁ югу Ваз агпуеа". Тве птазе оЁ 1е сну ш Кпуиш'$ уогКкз$ оЁ Фе 
19705 асшаПте4 Ше туо|о21са| зетапНс$ оЁ Фе "РеегзБаго 1ехё". Те \уау ойё оЁ Фе 
Ызюпса| соПарзе ог КиуиПи \/’аз Фе @зсоуегу оЁ Фе "уегйса! 4итеп$1оп" оЁ ех1$епсе - Фе 


зрНеге оЁ сиахте. 


363 КиуаНи У. В. Роетз Нот КиоузКу 41се [ЕМесиошс гезоигсе] // ш \е пиа@е оЁ Фе мой: фе зИе оЁ 
МааПа СВегпуКБ. ОВГ: В@фр://зегедта-пита.пагод.ги/киуиНо2 Вы (де оГассезз: 25.05.2018). 
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КиуаПа соп$15епИу сопфаз{е4 фе Зоу1е! зостороПиса| теаШу ог 1е Втге7впеу рего4 
\Ий Фе по4еги15е си аге, \уВозе деуе]ортеп{ Ва Бееп у1о]еп Ну пмегир{е4 ш Фе 1920$, ш 
615 {ех6 огШе 1970$. ТЬ1$ \уаз Фе рагадох ог Фе сепегаНоп оЁ ипоЁЯс1а! аиФог$ а Кпуип 
{оок фе ПБему оЁ зреаКшх оп Бена оЁ. Тре дес1агеа "поуеШу" оЁ роефу, Фе "геуошоп оЁ 
роейс 1апепазе" Фа КиуиПп \тое абойё ш 61$ агасе "Т\ууепбу уеагз оР 1е пемезё Киззап 
роегу" ш агазис {еп парНе4 Пе гезюганоп оЁ Пик$ ИВ фе Шегафиге оЁ Фе еайу Куепней 


сепагу ап4, егегоге, Вад а гегозресйуе свагасег. 
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Спарёег 2. ТВе геаНзайоп оЁ Ве «сиига! рго]ес&› ш У. КимуиНи"$ Шегагу ст с15т о{ Пе 
19705 — еайу 19805. 


[ уаз изиаПу ю Гептота4 ипоЁйс1а| си аге оЁ фе 1970$ 1ю сопуегсе гейелоп ап4 ай. 
Гщегагу спИс1$т, \рсЬ арреаге4 ‘юсейег ИН Ше запл17Ча{ тага7тшез "Сразу" апа "37", 


ойеге4 уапои$ Шеотейса| азИЙйсайот$ ап@ пмегргаайот$ оЁ 1$ азресё оЁ Ше \уогК оЁ 
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ипоЁЙста! аифог$””'. И 1$ по асс14епе Фа ш Киуип$ гебозресйуе агафе "РаетзБаге Гутс$: 


Уезег4ау ап Тодау" (2000) Ве етрВаз17е а Гепшога4 "ш4ерепдеп Шегабаге \уаз 


сопсеттайе4 агоцп@ Ше 14еа оЁ зрийлаЙзт — "зупсгейс ап4 ипаегепнае4 Чисйоупоз!"°°. 


Тве сотЫштаНоп оЁ Фе гей1ои$ ап е аезфейс 1$ а105( фе таш свагасемзИс оЁ Фе \уотК 
оГ тапу ипсепзоге Гепшога аяфог$. Тре \уотК$ ог О. ОКВаркш, А. Мипопоу, апа Е. 
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ЭсН\у’аг. аге сопз14еге4 Бу гезеагспег$ ШгоиеВ Фе ризт оЁ теарпуз1са| сопсер5 
соЦесНоп оЁ Е. РобгепКо " 'ТВе Н1зюгу оЁ Гщегагу СпЯс1зт» ш Фе сБарег 4еусе4 ю Ше 
Гептаота4 запл174ай ууеге пуегезип» зисоезНоп: "ОпоЁЯсла! Шегабаге розопеа Изе! поё оту 
а Ше зиссеззог оЁ рге-геуо[аНопагу сиаге, Биё а150 аз Фе Кеерег оЁ гейо1ои$ оипдайопз, 
ур, уипоие а об шсгеазе4 зеЁе$еет. Те сопйошмаНной у Фе оЁаа| саМоге 
шсшае4 Фе 5ргйиа[--5риШеуу орроз@оп, фе гейеоиз-атезис оррозоп (Иа|Нс$-аи®.). 
ТрегеРоге, ит е НЙате\муотК оР попсопогил15 сифиге, патегой$ геПе1ои$ зеттагз ап4 
рибПсаноп$ \еге оЁ засн ппропапсе, ап зрипиаПу геташтей опе оЁ 1е Ююцпданоп$ оЁ Фе 
Гептогаа зесоп4 сиаге"?°7, 

Тре рай $ ог 1е ипоЁйсла| тоуетепЕ оЁ Ве "зесопа сиаге" ойеп ищегземе4 \уий Фе 
зо-саЙе4 "тейглом$ теу1уа!" ш фе 9558, ап опе оЁ Ше по5ё зите ехатр[ез оЁ 15 
пиегзесНоп 1$ Фе асйуйу оЁ 1е геП21ои$ апа рЫ|озорса| зепитаг огоап1ие4 ш Гепшетаа Бу 
Т. бойсВеуа, у Фе рагастрайоп оЁ У. КиуиЙа, 5. Зиаапоу$Ку апа Г. КадКеусЬ ш 1974. 


ТВе аснуйу оЁ Фе зетишаг 1е4 {0 Ше сгеайоп оЁ пе тазатше "37", \умеЬ Бесате ап ппропапе 


пПезюпе ш фе 15югу оЁ ипоЁЙсла1 Гепиета4 сиаге. 


354 Зее: РаитКНт Е. А. СвизНапиу, сииге, роНсз // «37». 1977. № 10. Р. 294-301; РахаК№т Е. А. 11 зеагсь о 
Фе 105 Берето!..(АБоиё шодегп Гептоета4 ге|елощз роешу / / Везеда. 1984. №2. Р. 132-145; СопсВета Т. М. 
АБоц ипоЁНсла] сиите апа фе СБигсь // Розеу. 1979. №9. Р. 45-46. 

36° Килийа У. В. РеегзБиге зрийиа! 1упсз: уеуегЧау ап4 1о4ау // ТНе Ы5югу оЁ Гептега4 ипсепзоге Шегааге: 
1950$ - 19805. 5РЬ: РЕАМ, 2000. р. 105. 

35° Зее: Ко[утаеш В. Е. Виззап геНо1юиз роему 1960-1980: 4155. ... сапа. оЁ ро. зс1епсез. Мозсо\: ВООМ, 
2019; Мезегоу А. У. Негтепеийс$, теарВу$1с$ ап «о ег стис1т» [Еесготис гезоигсе] / / МГ. 2003. №11. 
ОВГ: В@р://таза7тез.ги$$.га/п0/2003/6 1/пезег.В 1 (ассеззеа: 26.05.2018); Гилеуии 7. “Роейу 1$ ПКе а ргауег”: 
Е!епа ЗВуаг$ ап Ое» ОКрарКш // Зесопа Сие: ипоЁйс1а] Роейту оЁ Гепшетга4 ш фе 19705-19805. 5РБ: 
Козюк, 2013. Р. 346-367. 

357 рошепко Е. А., ТЁвапоу @. Тве Н15югу оЁ Визз1ап Гиегагу сист: фе Зо\1е! ап4 Роз(-Зоме! Егаз. М.: 
МГО, 2011. Р. 527. 
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2.1. Т. Сомсвеуа'5 Вейотои$ апд РЫЙозорШса! Зепитаг т {Те сощехё ог Гептогад 
ипойса1 сиеиге 
Т. допсВеуа аё Фе сопЁегепсе "ТВе тога| 1ет1Йсапсе оЁ ипоЁйс1а| Сиге", Ве оп 


РесетьЬег 12, 1977, ехргеззе4 ап 14еа ипропап+ ог ипдег\апатсе пе 14еоозлса| опешайоп оЁ 
Фе ипоЁЙсла| соттипиу: "Фе си ага поуетептё ш Гепшота@ ап Мозсо\м 15 ипйшкае 


УИВойЕ а геНе1оиз опе"? 5% 


. ТВе тгейе1ои$ рай раз Бесоте ап орроципйу Кг тапу рагЯс1рай5 
оЁ Ше ипоЁйса| тоуетепЕ ю го Беуопа е 14ео|о21са! Натехуотк оЁ фе оЁйс1а] досите. ш 
Бе аги‹е "Абоиё ОпоЁйсла| Сииге ап Фе СвигсЬ" (1979), Соисеуа по{еа: "ш Фе 50$, а 
У151Ые ргосез$ оЁ ае-1Чеооглтайоп оЁ оиг зос1леёу Бегап, \уШшсВ 1е4 10 {еле пИШзт апа 
Га(Шеззпез$. ТВеге \уеге по пе\м 204$ уе. Мапу Ююгсез ууеге Шгомп ш®ю е засийсе оЁ 
пофше" 7. Айег Ше ХХ Сопегезз оЁ фе СРЗИ ш 1956, ев тагке4 1е Бестише оЁ фе 
"Бам" теги, ш Зо\у1её зослеёу ага1зе4 Воре ог Ше детостайзайоп о Фе зос1о-роПйса1 
зубет оЁ Ше ме. ТЬе сошгзе оЁ ае-Зашитайоп аззите а геу151оп оР Ше 14ео]оу, 
Пбега|тайоп \уинт Фе сотптип15( зует. Но\еуег, Бу Ше Беошпшо оЁ Фе 1970$, а1опе \и 
Фе соПарзе оЁ Ше "ау" Ворез, ШФеге \’аз а геуегзе |еар — Ше зеагсВ ог ап а[егпайуе 
14ео]озлса| Базе фа{ \уош@ епзиге ве заб у оЁ ех1%епсе Безап, 50 гейелоп @аги$ шю опе оЁ 
Фе ппроцап+ 1001$ оЁ зе {-1АепийЯсайоп. ТЬ1$ ргосезз ‘оисНей еуеп озе \Во ЮПо\уе4 е 
сотпип15( 14е0осу. Аз У. М. ГабоК пое$, ш Ше 1960$ апа 1970$, гергеземайуез оЁ Ше 
Мозсом пиеШеоепеа "сот ше феи уепегайоп ог АШехапаег 5017Вепй5уп ап4 «Мому ши» 
\ИН а Пуе@у пиегезё ш Ноу Ваза ап 5 ОпКо4дох надюоп. АШочей 1п10$ё Мозсо\ 
пиеЦеса!$ $5 сапе 10 Фет соплиип15 14еа]5 ап4 сопипие4 1ю геа4 Магх апа Гепш, зоте 
Бесап ю Ее] а 5апее сгауше Юг зрийиа| уалез Фа Феу сош по Ипа ш Фе у’огК$ оЁ 
геуоаНопагу тайема|з( ап4 а е1з" 37°. 

Тре 5ргеа4 оЁ уаточ$ Югилз оЁ тей 21о5Иу атопе Фе Зом1её иеШеепеа ш Ще роз — 
За!п репо — Нот Огфодоху ю Еа\ега тузИс1$т-\аз саПе@ "тейелом$ геу1уа|" (ог 


"гейелои$ гепа1ззапсе"). Тё$ дейшиоп уаз улау изе4 ш Фе ипоЁЙс1а| епупоптепе ап ууаз 


Нхе4 ш запл174а раб санопз?". А патфег о $0с10102155 оЁ теПе1оп апа В15юпапз Чзрще Фе 


368 Мацена[5 оЁ фе сопегепсе «Тве тога! четийЙсапсе оЁ ипоЁйса| сииге» // «Зита» — Юг йее опере. ЗРЬ: 
Гуе?Аа, 2002, р. 172. 

369 (Сомспеуа Т. М. АБоц ипоЁНс!а! сиНиге ап4 фе Спигсь // Зеедше. 1979. №59. Р. 45-46. 

37 дифок У. ГЫ уазо’5 СЬЙагеп: Те Г.а5( Виззап ПиеШоепа. Саше, МА; Г.опдоп: ТБе ВеКпар Ргезз оЁ 
Нагуага Ошуегзиу Ргез$, 2009. Р. 252. 

3" СЬязНап зепитаг оп фе ргоепаз оЁ геНе1оиз геуфуа1 // Розеу. 1979. №2 р. 4-5; РахиКЫт Е. А. Вот шю фе 
уоп4 (або те гейртои$ Пе оЁ Гештетаа ш Фе 1970$) / / Сваэу. 1983. №45. Р. 221-232. ПинаПу, пе сопсер! оЁ 
«гей21оч$ гем!уа[» агозе ш ап иппойса| епутоптепе Бу апаозу \И Фе 4езсирноп оЁ Ве сига] гепа15запсе ш 
Фе сайу Куепйей сепеху, аззос1аеа уу Ше Веудау оР Визз1ап гей 210$ бои? — Фе ууогК$ оЁ М. Вегдуасу, Р. 
РотепзКу, Г. Кагзауш, $. ЕгапК, ес. Вег4уаеу'5 агйс]ез геремеЙу зизоезе Фе 14еа оЁ а зреса| сиига1 
аснуаНоп оЁ фе Киззап пиеПесвла| зрасе а пе Безшишо оЁ Фе мепне@ сепгу. СЁ «ве Беотише оЁ Фе ХХ 
сетигу \аз тагКе4 Бу а гепа15запсе оЁ зрииа! сиКаге, а рАозорЫса| ап Щегагу-аезейс гепа15запсе, ап 
асотауайоп оЁтеП 21015 ап тузИса] зеп1уйу» (Вегдуаеу М. А. Киззап зрила| Вепа15запсе оЁР фе Бетис оЁ 
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адедиасу о 15 {епп?”, По\уеуег, т оиг ок \е \/Ш геЁег ю 15 Чейшйоп де © Ше #асЕ а 
зисв а снагацензйс ("гей отои$ геутуа|", "гей 210$ гепа1з5апсе") уаз изе4 Бу Ше гергезещануез 
ое "5есопа сш аге" етазе]уез. 

Ап ппроцап ЁРеабаге оЁ бе "геПелои$ темуа!" ш Ще роз -ЗаПп репо \уаз е 

шуо[уетепе ог п(еПесла15 ш 111$ ргосез$. Аз Фе гезеагсвег О. 1. Захопоу по{е$, "Ве ргосез$ 
ОЕ геу1уа[ ууаз шиИе4, ап4 соуеге4 ташу Фе уоцп® игбап пиеШоепела, Биё й уаз ргес1зе!у 
Бесаизе Ше пиеШоеша \аз шуо[уе4 ш И ШФаё таде й пойсеа Ме ш Фе Ш оЁ Зоуте 
зостеу??. 
Риние Фе $0оуеЁ репо4, Фе "теП?лоиз$ гепа15запсе" а]50о асдате а роПЯса| 
соппоайоп. Еог ехатр/е, а гезеагсвег аё Ше ГепшотаЯ Бгапсб оР фе Глбгагу оР Фе 9$55К 
Асадету оЁ Зс1лепсез, У. У. РогезВ, \Во рагЯс1райе ш Ше асйуШез оР Фе Мозсо\и СпизНап 
зеттаг оЁ А. 1. ОгогодшКоу ш Фе п9-1970$, рабИзВе а Запл174а{ тазахше "ОБзта" ш 
Гептота4, ш \у№сН фе 4ес]агайоп оЁ бе зеплтаг \аз ришще4. ТВе тапезю ргосаппед ®е 
ГоПоулие {а5Кз: 

"Зегушо 0 Ше зрийиаа| Ке\мтуа[ оР Виза; 

— соттипйу БаПаше аз Фе оуегсопе оЁ Ще ст151$ ОР сометрогагу ге|21ои$ Пе ап4 
Фе “Вабе4 зерагайепез$ ое ог”; 

— Нодшс ууауз оЁ Фе ипйу оЁ Фозе Во за ег Кот Ше ВатШайоп оЁ регзопаШу ап4 
у’отту опг зерагайоп аз а Кизз1ап фтазеду; 

— Фаюзие м поп-Огводох Бгофегз ш Фе \уойА Гог гезеагсВ оириЕ оЁ Фе моПа'$ 
зрийца! ств". 

Айбетр® юЮ сгеже ш4ерепдепЕ гей?1ои$ сие ап4 сотлтипез айгасе фе аНепноп оЁ 
Фе Та\у епогсетеп{ асепс1ез оР Фе Збо\уеё зе. ТВе аифопиез изе уапои$ гергезууе 


теазигез агаи${ тетбег$ оЁ ипдегогоииа гей 21ои$ отоаптаноп$ аз раг оЁ 1е оепега| Я>в 


аса1п${ 415зет. 30, У. РотезВ ш 1979 уаз сопуще4 ип4ег Атибе 70 оЁ Фе Сита! Со4е оЁ 


{Фе ХХ сепехгу ап Фе тазатше «Ра» / / Раф. Киззап Киззап феоозлап М. Хегпоу'$ \отК «ГВе Киз1ап 
ВеПр1ои$ Кеу1уа| оЁ Фе Кмепией Сепшгу» \уаз рибИзБеа т Рапз т 1974, умев Вифег сопзоНаажеа 1$ ег. 

37? $0с1010215ё апа №15%юоцап оЁ тецеюп М. МигоКЫт #11545 фай рагасраноп ш геНеюиз ргассез (Баризт, 
айепте Резйуе зегу1сез) ш 1е 1а{е З‘аПп репо4 ап@ ш фе КЬгазбсБеу репо \’аз дийе таззтуе ап е ро 
аззостайеЧ м фе «геП?1ои$ геу!уа1> атопе фе Битапнапап пеШоепёза 1$ атопе фе репрВега| опез. ш 
аа4юоп, ассогдте ю Мигокрш, Ше это\уия ищегез ш уапойз$ Ююгиа$ оЁтеПе1озИу (по{ оу Огодоху, Ба а|50 
Еазеги зрийиа| ргасйсез-уога, Тао1зт, ВидаБ1$т, ес.) уаз ул4езргеа4 ог 1е ах репо4, ап поё ошу Юг Фе 
19705 (МшоКыт М. А. ТБе гейзлозйу оЁГ Фе Зо\меё ПеШрешза ш Фе 19505 апа 1980$: ап АЧештрЕ ю 
Зузетанте е «геПе1ои$ Кеуйуа» ш Ше 955В БеЮге Ше рето4 оЁ регезиоКа: а герогё [ЕМесфготис гезоигсе]// 
ХХУГ геа4и125$: «Вебмуееп геазоп ап4 Фа: зесийаг ап те|е1юй$ сихез ш (розбто4еги зосленез». ПВГ: 
«БИрз://\ууи\м.уошие.сот/\аюеВ?у=ПКТЕШ\МУ8»). 

373 Захопоу О. 1. ВеНе1юц$ «415 1Чепсе» аз а рАепотепоп о зрииа1 геу1уа! т Не 0$$В. шт Ше 60-80 - 1ез оЁШе 
ХХ сепвиу // ОБзегуа®югу оЁ Сшвие. 2014. №1. р. 139. 

374 СъизНап Зепитаг оп Фе рго ет оЁте|е1ю$ геутуа[: [Чес|аганоп оЁ фе зеппта!|. [54. РЕТЕКЗВОКО]. 1978. 
Р. 1. ТВе аесагайоп оЁ е зетттаг 1$ дио{е4 от а фуре\т еп сору ргоу1аеа Бу У. РогезВ тю Е. Рапкгаюуа. Зее: 
РапКгафоуа Е. У. Гиегагу зизесу оЁ фе бап17ай тазатлте «Сразу»: фе сопсерЕ оЁ ш4ерепдеп{ Шегайге: Ч1ззег.. 
сапа. оЁрЬ1о/. зс1епсез. 51. Реегзбиго, 2018. Р. 68. 
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Фе ВЗЕЗВ Юг "апй-Зо\1её азЦайоп". ш 1$ гегаг4, а питЪег ог тезеагсвегз р!асе Ше 
рЮепотепоп оё "гейетоиз геуйуа!" ш Ше сепега| сошех ое №15югу оЁ 911 Чепсе?”. 
Огфо4доху Уаз г Нош Ше ошу тей?лоп №0 умей гергеземайуез оЁ Ше сгеайуе 
шеШоепа питед ш Фе 1ае Зоуе! ремо4. А уапебу оЁ ге|елои$ {еасБ1п5$, Ше зргеа4 оЁ 
рагамепийс Феопез, БейеЁ апте4 аё ехрап4те рзусворНуз1о1о21са| сарабШиез (1ееКтез1з, 
{е]ерайу, уога, Вурпо$1$) аисКу гаше4 рорщагиу, еуеп репефайпе йе зсгееп$ оЁ Зо\ей 
{е|е\13101°”°. Ассог@те ю Ше Зо\1её ауаш-саге сотрозег У. Мапупоу, Фагие Фе 1970$, 
тапу сгеамуе реор!е \меге "рИзгипз ю Ше соипну оЁ фе Еа%"?””. Ойеп геЙйеюиз зеагсПез 


асаитей ап есесйс сБагасег?”. 


Еог ехатр!е, 1. ВгодзКу тесаЙе@ Фаё 15 Рлепа 0. 
ЗНакНтаюу, еше а шИЦагу рЦоь Бесате пиегемед ш Несе] ап КВатакизВпа 
\У!уеКапапда?”. Ассог4те ю СонсНеуа'з тетойз, пе \уаз шшаПу нуеге$е4 ш тедИаНоп. 
Аз 5. ЗауйзКу поз, "Еа$еги рЬПозорву \аз Ше пиеЦесша| Разбой оР Фе ипоЁйсла| 


И Вешс а "БеПеуег" Гог тапу тетбегз оР Ве ипоЁйс1а| соттипйу 414 по теап 


соттипйу 
Беопоше юЮ а рагисиаг депоттайоп ог гейе1ои$ огоатихайоп, Бесаизе й пирПе@ е 
шеунаЫе 4155оаоп ог Фе шагу4иа! ш Фе соПесйуе. М. М. Ермеш, дезсит® Фе зриа1 
зеатсв оЁ ипоЁНс1а| (ап оЁйс1а!) утиегз оГ Фе 1970$, свагасбептез засВ а пее4 Юг а 
регзопаШу-опеще4 Рай аз а "роог гей е1оп". Те гезеагсВег изе4 Пе ерИВей "роог" ш Ше зепзе 
ФаЕ 15 ГайВ ех1$5 агеа4у "аВег афе1зт" ап4 40ез по! пее4 тей21ои$ гИез, Беопрше ю ап 


ограптаноп, Бой 15 регсетуе4 аз а уагче воре оЁ ап ш@у1@на| Юг а зрийиа| гезитесйоп. 1 


375 СЕ тесоЦесноп оЁ опе оЁ Ве рагис1рашв оЁ Фе зепутаг А. ЗЬсШркоу: «Ош з1огап \а$ знар!е: СЬзЧапйу, 
Неедот, апН-сотпилитизт. ТБе зептаг \’аз Юг $ а Югт оЁ зе{-едисайоп, а Югт оЁ соттипйу Ш, а Югт оЁ 
свагсН Коппайоп, а Югт оЁ орроз оп ®ю Фе зу$ешт» (ЗвемрКоу А. В. ОвогодшКоу ап4 офегз: Во\ И Уаз: ап 
ишегле\хм [есотмс гезопгсе]// Тги апа ПЕ. 1998. №8. ОВГ: Вар://теПаге.га/2_9782 6411). 

376 Тре доситетанез зВоЁ Бу «КлеупаисННИи» ш Ше еаЙу 1970$ атаге \\ИВ Ней Фетайс ЧЁуегзИу: Нот Фе 
заду оЁ шА1ап уо21$ ю Ше $фогу абоц{ Ше зирегпаага1 аб 1Шез оЁ ше гаш ш ше Нл оЁ Фе атоиз Аесюг Е. 
Зобоеу. Тфе Безшите оЁ А. ТагКоузКу'з Яша «Те Митог», уПеге а Вурпо$1$ $е5$1оп 1$ детопзаеч, 15 
шасануе шт {1$ гегага. АБойе Фе осси® БобЫе$ оЁ А. ТагкоузКу, зее: РазОКоу К. У. Апагеу ТакоузКу ап4 роз{- 
зеси!аг сииге/ / / ВиПейп оЁ\У. М. Кагахш КЫМО. 2011. №950. Р. 381-395. 

377 5г.: «Тне зИианоп \/аз асшаПу ине зресЁйс ай Фаё ше — \е \еге аП «рИегииз ‘ю фе соитау оЁ Фе Еа56» ай 
{фаё Ите, поё Огодох ав аП. Катакг!5Впа, УтуеКапапда, гига МаВагада ап4 еуегу ис е|5е <...> Мапу оРиз \еге 
аиие соп5с1ои$ Вид 9155» («Рог а СБизйап, апу Ите звош4 Бе регсегуе4 аз Фе 1аз6›: ищегуем ул У. Мацупоу 
ГЕесготис гезоигсе]. Огфодоху.Ви. ОВГ: В@р://\у\и\.ргауо$1аме.г/112285.6111.) 

375 «И уаз ЧЁ Нсий 0 оеёа В!Ые ш ое уеагз — 1 ЯгзЁ геа4 фе Ввазауа Сина, фе МаваБВагаиа, ап4 айег фа 1 
501 шу Вап@$ оп фе В1Ые. ОЁ соитзе, [ геаПхе4 фа бе теарВуз1са! Вопхопз оНегеа Бу СризвапИу аге 1е$$ 
1етИЯсапе Ффап Фозе оЁегеа Бу Ншаи1зт. Виё Г таде ту сВо1се {о\уагаз 1е 14еа15 оР СБизНапиу, Ш уоц ПКе» 
(УоКоу 5. М. О1а029е$ м Тозерь Вто4$Ку. Р. 67). 

373 УоКоу 5. М. Риаюзиез \ИВ 1озерВ Вго4зКу. М., «Мегау1зипауа Сахеа», 1998. Р. 60. 

3% бауйзКу $. А. Опаегегоииа. (Н15югу ап4 туз оЁ Гептегай ипоЁйса! Шегатоге.). Мозсо\: МГО, 2002. р. 
110. ш Фе сощехЕ оЁ Фе э1офа| геп4$ оф геу15те Фе р|асе оЁ тей21оп ш роз -ш4из@ла| зослеёу, Ше арреа1 оЁ 
гергеземайуез оЁ фе Зоу1е{ ипдегэгоипа ю шту1Аца| езо{епс ргасйсез 4оез по юок ШКе зотейте ишаче. Оп 
{фе сопёагу, Фе РазсшаНоп оЁ гергезещануез оЁ ипоЁЯс!а| сиКаге (е. ЗсВ\ане, У. Кгеаа, Т. СопеВеуа, А. 
Миопоу) 2по$Яс15т апа Еазеги рзуспоесЬс$ (уога, тедИайоп) аПо\з 1$ ю {а або! Пе 1айе Зоу1ей уегз1оп 
оЁ Пе =1оБа| Мех Азе тоуетеп:. Оп Фе 1ае бое! РазстаНоп ул (дпазГгеЙэтои$ 1еас1тэ5-Нот Г.. СятЦеу'$ 
Феотез оЁ раззлопатиез ю уоз1с ргасйсез-аз а Зоу1е! уегз1оп оЁ Ше М№е\ Аве, зее: РапсКепКо А. А. «АПепз ог 
В1оооЕ ЧИег Ме Вот 2045 ап Четопз»: пиегуе\м [ЕМесготс гезоигсе]. ЧВ: В#рз://зус.та/@леуШепи- 
БуПпа/аПеКзапаг-рапсшепко-шор!атенаше-Ш-зшетВпу1-сШеоулеК-тао-оИсвапиа-о{-Бозоу-1-Фетопот. 
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зеетз Фа Пе "роуецу" шдсаеа Бу М. Ерует Ваз а гедисНоп1${ спагасйег ап4 соуег$ а гафег 
пагго\у гапое оГ 112$. Еог ехатре, Еруешт рауз зресла! айепноп © йе рНепотепоп оЁ 
ГооП$Впе$$, своозше апаогиез оЁ 1$ рНепотепоп ш ипоЁйс1а| егабаге. ОР соптзе, И 15 
роз$15е 1ю 4езсмье Фе геПе1ои$ у1е\уз оР Фе Вего оЁ "Мозсо\-РешзВКу", \По ргоуез ве 
ех1збепсе оЁ Со4 "гоцев №ссирз", ш 15 \ау?*', Би 115 40е$ поЁ сапсе! ве ас фа папу 
пиеЦеса!$ ш Ще ро5{-З{аПп рего4 соте поё ощу ю зпире-титаеа, р!ауй! Ююо|П$Впез$, Би 
а150 1ю геа| шуо]уетеп ш зрийиа| ргасйсез. Ш Рог Еруеш, " роог тейелоп 15 арорвайс15т, 
\уНтсЬ Баз атеаду %ерре4 оуег е ае1зйс асе ап4 гегатед 15 гей21ои$ сотепь, Ба ш Фе 
оспега|те4 югт — ИВ ш оепега! — \сВ \уаз ргерагей Бу е ае!з#с деша! оРаП Файйз" 38? 
Гог засв аз бопсВеуа, ве "Апд то" о Рай уаз ассотрашед Бу Из сопстейтайоп, деерепие оЁ 
ехрепепсе. "Роуецу" уаз гер!асе4 Бу а зепои$ \Ппепез$$ ю 14епй у ум Фе сБигсь \опЧ, 
ап Ше "оепегаП7е Копп оЁ а" деуеоре4 тп а сопстае ргасисе. Аз М. МигокНш по{е$, ш 
Фе [а4е зесшаг рето4, "®еге 15$ а апзоп оЁ Фе тейелоч$1у асиуе пеШоеща Вот 1е$5 
шзйабопа| те тгейе1ои$ соттит@ез (Юг ехатрМе, уога отоирз ог езойетс$) ю тоге 
"зепои$", га опа| ап4 аззостае4 уу е ис зе !-14епиЯсайоп — ритагПу ю Фе Оподох 
СЬигсВ" 383. 

ш фе По: ог 11$ папу оп, Фе езфепс ехрепепсе \а$ а150 гепеегргее4 аз зотей те 
тганопа|$Ис, абзфась МосКше сопасё у а регзопа! Соч4. 30, Юг ехатр!е, СбоисКеуа поеа 
ФаЕ зВе геаЯ а Зап174а{ БооК, у\’Пеге 1юсейег \/И Ше тапба "От" Феге \а$ а ргауег "Ошг 
ЕайПег" ап4 геадте Пе ргауег р1ауе4 а Кеу го[е Гог Вег ш геуациио уа[чез: "[ теа|ие4 а* [1 Вад 
Гоип4 ше теапте оЁ Пе фай 1 Вад Бееп 1ооКшх Гог аП ту Пе, апа 1 201 Фе оррогипйу ай 1 
Уаз ао [оокше г аП Фе ите — ю зегуе. 1 Вауе а№мауз уаме4 ю зегуе зотейте оЁ Фе 
Ы1оНез, ап4 по\у’ Фе ГогА Ваз олуеп те 115 оррогоииу, Бесамзе Не Ваз геуеае4 1е или. 1 
сои по\ Че по юг зоте "От от", ог тапзсеп4епсе, ог е абзопще, Биё теаПу Фе Юг 
1оуе" 384. 

Тре 415соуегу оЁ гейелоп Бу гергеземайуе$ ог Ше ипоЁЙсла! соттипйу ш Ше 1970$ 
{ооК р!асе ш уапоиз \ауз-Яг${ оГа|, @гоие[ геа@ те зоигсез (йе Ве, Фе ВБагауа4 Сиа, 1е 
Орап$Ва4$). В. Уамаоу гесаПе4: "апгезкаште теадте \а$ пихе4 ир: АцюгКВапоу, 


"385 


Знтакоу, Огмей, В]ауаку, Вгуапсваптоу, Уаетоу, Лоусе"”””. Ш 1$ свагасенз$Ис оЁ Фе 


_ Ериет М. М. ВеНэюп айег ае15т: пе\и розз о Шез оРПео!озу. Мозсо\: АЗТ-РВЕ$$ ВООК, 2013.Р. 22. 
ТЫ. Р. 32. 

383 Мигокыт М. А. Тве Зое! ииеШеепёа ш зеагсв оЁа таасе: геНо1озИу ап4 рагапаика ш 1953-1985 // МЕО. 

2020. №3. ОВГ: 

Брз://у\уу\.ПоБооК$.га/тазатштез/поуое _Шегабигпое офо7гете/163_п1ю_3_2020/агис1е/22225/. 

384 (ЗопсКеуа Т. М. Егош фе Копзото! №0 Ех1%епнаНзт: ап пиегуе\. Ргауши [Еесношс гезоигсе]. ОВГ: 

Б&рз://\/\у\.ргаупиг.гаЛабуапа-гопсНеуа-17-Котзото!а-у-еКк$715епслаНт7тл/. 

38° Уащаоу В. М. Ашюфо / / Еасез оЁ $1. РеегзБиго роешу: 1950-1990. Аиюосгарыез. Аиог'з геадто. 91. 

Реегзбито: Ам ог Кизза, 2011.Р. 229. 
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епитегайоп ш опе го\ оЁ Фе Опродох аи@ог оЁ азсейс шеайзез оЁР Фе ХХ сепыму. ГепаНиз 
Вгуапсваптоу ап4 фе Ююцпдег оЁ еозорНу Е. ВЙауабКу. Аз Кпушт поеа, " Фе Опозйс 
14еаз ап ппазез сопдетпед Бу Пе свогсВ фагпе4 оиё ю Бе ехцете]у айгаснуе ап4 ргодиснуе 
Гог е аиог$ оЁ Ше роз{-маг Шегагу ипдегогоипа. Кеа@ Фгои?В Фе ризт оЁ Еигореап 
абзигапу, "РЫПокайа" апа "Оваттарада" Гогте4 ап ехр1озуе пиеЦесва| пихиге Фа зегуе4 
аз а Бгеед те огоипа ог а пе\ роейс |апгиаее"*°. Ап ппромапе го!е аз р1ауе4 бу апНагИу 
\ИЙ рге — геуо[аНопагу Шегаехте, шса4те редахозлса!: "Ве хутпазтат {ехфооКк$ оР Фе Га\ 
ог Со4, Ше зппр[ез \еге а геуе!айоп г из, \е Ва по 14еа або аП 1$," гесаПеа У. 
РогезН?*”. 

ш ада41оп 10 геадте тейе1ои$ Шегаеаге, \сВ сош4 Ъе Гоп ш е геадте гоопл$ оЁ 
Фе Райс ГлЬгагу (ВМВ), 4тес{ соттишсаноп у сагпег$ оРтейе1ои$ Кпо\Ле4ее шЙчепсед 
зрийма! зеагспез. Сошиииашиез \еге дис Фоппе4 агоип4 засп реор!е?“®. Аз а пе, йе 
"Беагегз оЁ Кпо\Ле4ее" ците4 оиё ю Бе с1егоутеп, засВ аз Ег. А!ехапдег Меп?®, Ег. Зегеу 
7веаКоу?° ог Ег. Оийгу Оа4Ко. Агоипа #. Ошигу Ри4Ко, \о зегуе4 т опе ое уШасез 
ор фе Мозсо\\ гео1оп, Конте а сотитипиу, мс шс1а4е4 Айехапдег ОсогодшКоу”'. А+ фай 
ите, Огогоди оу зваФе4 аё УСТК, рагистрае4а ш фе Шррае тоуетеп. Гаёег, ОгогодиКоу 
ограп12ез а геПе1ои$ зеттаг ш Мозсо\у, \упеге Ы1Пса[ {ех{5 аге геа4 апа гейе1ои$ {юр1с$ аге 
415си$5е4. Аз А. ЭвсырКоу гесаП$, Рог тапу уоипе реоре засВ сопуегзайопз \еге "а Копп оЁ 
свагсВ Ююгтайоп". ТВе ОзогодиКоу зепитаг а15о Байё ицегтезлопа| соп{ас{5 — У. РогезВ \аз 
Фе гергезешануе оЁе зепитаг т Гешиогаа””. 

Тре теейпе уу сБигсь реоре соч {аКе р|асе ФапК$ © #1рз ю сШез уПеге ех15Ип 
топазепез \уеге ргезегуе4.  ууаз засВ "рИетитазез" па{ Гог тапу Бесате ап оссазлоп ог 


гефтшкте пет о\уп уоамеуу. ТБиз, ве Гептота4 роей В. Г. ГлеМеп@4 поеа: "шт 1974, оп 


386 КиуаНа У. В. РеегзЬиге зрийца! 1усз: уе$егдау ап4 ‘юдау. Р. 103. 

337 Сверигпауа О. У. Мео-СЬч5Чай ес$ оЁ ргойезё оЁ Зоме имеПесва!$ [ЕШесмогис гезоигсе]/ / 
Мергукозпоуетму 7араз. 2003. №6. ЧВГ: Ю&рз://тазатштез.сотКу.те1а/п7/2003/6/пеоб5НапзКауа-ейКа- 
ргоеа-зоуеё$кШ-пиеПеКта]оу Вт] (ассеззеа: 03.03.2021). 

388 ЗЬиеуа О. У. Опводох геНе1озИу ш Фе 1ае 0$5$В. Ехашре оЁ 1е ЗВазКу 9151сё оЁ фе Вуахап гее1оп 
ГЕескотис гезоигсе]// пиеоз. 2017. ОВГ: Бир://\\у\и.пиегоз.ги/геадгоот/п7/п7-73-5-2010/7680-ргауо$1аупауа- 
ге 210710${-У-ро74пет-555г-ргипег-зВаского-га]опа-гуатапзКо]-оазй.Б т] (ассеззеа: 03.03.2021). 

387 Вее4 А. Аросайурзе, езсвао1озу ап4 ав: геН21ои$ тоНуез ш МааНа СофапеузКауа'5 роейу / / МГ.О. 2014. 
№ 129. ОВГ: 
Бирз://\у\у\.юБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое офо7гете/129_ по_5_2014/агис1е/11108/(ассеззеа: 
23.03.2021). 

37° Туапоу К. К. Еафег Зегоу ХнешАКоу апа Апаю!у Уапееу [Еесготис гезоигсе] // ВаззорЬИ: \мебзие. ОВГ: 
Бир://газзорЦе.га. (ассеззеа: 12.07.2020). 

391 ЗрсыркКоу А.У. ОсогодшКоу ап4 овегз: Во\ й аз: ап ииегуе\ [Еесиготс гезоигсе]// Тгайй ап Ш. 1998. 
№8. ОВГ: Вир://теПеаге.ги/2_9782 61 (даёе оЁте{егепсе: 03.03.2021). 

33? АБойЕ ОвогодиКоу'5 зептагз // Розе. 1979. №2. Р. 5. 
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Фе адутсе оЁ Гепа 2паюуа, 1 юоК а и1р ю ВеотегзК, КиШоу, Еегарощоуо, Уоозда. ТЬ1$ 
оигиеу оу сопйгте4 ту ниепноп ю Бе Барите4, ШВ \газ натеае!у геаНтеа"?. 
Еог Фе рое В. Кирпуапоу, сБагсН сопуегз1оп оссште4 {гоиеВ а ]опгпеу №0 Фе Р5Коу- 


РеспегзК топазегу, \Пеге Пе те агспипапагИие Апйопу?”“ 


. Опе оР Те рИэгипазе дезйпайоп$ 
Гог СЬизНапт$ ш Фе 9538 уаз Ше Ноу Тнийу Мопазегу ш Ле]гауа, упеге АтсКипапагие 
Таиноп (1898-1978) зегуед. Асаианиапсе у Вип \'аз а Кеу еуепё Юг Т. СойсВеуа?°”, 
сотрозег У. Майупоу ап4 оегз. 

Ассог4ате 0 СопсВеуа'$ гесоПесНопз, зВе уаз атШаг у А. ОзогодшКоу'$ сибе, 
Ба Фе зресИсИу оЁ Гептота4' $ "шсаз1оп", ипПКе ш е сарИа|, \уаз Фе сотбтаНоп оЁ 
сиаге ап гейолоп: 

"ш Мозсо\м феу \еге аП 415соппецеа. У!Вегеаз Веге еуегуйше Уаз БоШпе ш 
Фе зате сачагоп. Гоигпа| 37" уаз поё розз1Ые ш Мозсо\м’, Бесаизе Ше уегу 4еуойЕ Опо4дох 
Феге ууош4 поё ассер! Ше зесоп4 сииге аё аП, БеПпеуше Фа{ Феу \уеге аП Вегенс$ ог зпар!у 
поп-зеноиз реоре. \МПегеаз ш оиг социйу еуегуйиие аз зотебо\и пихе4"?. 

Ош оЁ 15 "пихшо" уаз Бога пе\/ огоап1зайопа| Ююгил$ Фа \уош А аПо\ ]отпЕ гезеагсВ 
ап4 9151155101 оРтей21ои$ {ех{5. ш Бо Мозсо\ ап4 Гептетад, а питбег оЁ СЬизНап ге 2101$ 
зеттагз етегое4 ш Ше зеуепйез. ш Гепшота4 ш \е 1970$, а патфег оЁ сиез 4еусе4 0 
тей?1ои$ заБ]ес{$ \еге аснуе - опе оё Фезе сис]ез \’аз огоапзе4 ш Ше НаЁ оЁ е ГТуапоу 
Бгойегз, К.К. [уапоу апа М.К. [уапоу. Гиегайге геа 15$ ап4 91$с1$$101$ оп гей21ои$ 1ех5 
\ууеге Ве!4 ш Фе Воизе оп 12 Ргауда зёгее!. К.К. [уапоу отадиже4а Кот фе РЮПозорВу ЕасиЙу 
ог Гепиотаа Зе ОштуегзИу апа Бегап ю з4у  теПо1о$ ап ехт%бепна$е Шегаваге - 
5.Клекераата, Е. №е{изсПе, 7.-Р. Зайге, М.Вег4уаеу ап4 оетз. 

Ассогате 0 Ше епсус1ореа Запл174а{ Гептота4, ш 1971 К. [уапоу те! а КоПо\ег оЁ 
Фе гей о1ои$ риПозорВег ап В15юпап Г.. Кагзаут А. Уапееу (Уапееу'5 сие а!зо шс4е4 ше 
риезЕ Зеготу Гпеа4Коу). Уапееу тей Г. Кагзауш \ВЦе зегуте Ите ш а сатр, ш Фе уШаее оЁ 
АБет, Кот! Д$5$В, апа Бесате №15 оПо\уег?””. Ассог@ те ю гезсагспег $. РойуаКоуа, Ше тат 


Фетез 1аКеп оуег Йот Кагзауш \уеге «"е гей олои$ теапше оРа®е1зт ап пт, Фе пееа 


333 Тре #асез о $1. РеегБиге роену: 1950-1990. Аиюосгаршез. Аиогз геаф ше. $. РейегзБиго: Ам оЁ Визчйа, 
2011.Р. 314. 

391 Тре #асез оЁ $1. РеегБиге роему: 1950-1990. АиюБосгаршез. Ашпог геаф то. 5%. РеегзБиго: Аг оЁ Визча, 
2011.Р. 308. 

33° Согсшеуа Т. М. Гат #ге@ оЁ е Базепез$ апа еНизт оР Фе «Зесопа Си!иге»: ап нмегуе\м [ЕШесвотс 
тезоигсе]. дейег. 2016. ОВГ: Вир://зейег.ги/атс1уе/17640 (ассеззеа: 10.02.2020). 

3% СогсШеуа Т.М. Г ге оЁ Пе ипдегогоциа апа еНизт оЁ Зесопа Сие: ап ниегуле\ [ЕШесфотс гезоигсе]. 
ОеЁег. 2016. ОВГ: В@р://зеНег.ги/агсЬ1уе/17640 (ассеззеа 10.02.2020). 

337 Зее: Уапееу А.А. Тууо усагз ш АБез!: ш тетогу оЁ Г. Р. Кагзауш. Вгаззе!: [ле \ИВ Со: Га Ргеззе Глге, 
1990. 200 р. 
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<...> ю соше ю "йее достайс ой", фе дапоег оЁ "га@ са! Огфодоху" ес.»°”. А|бо К. 
Гуапоу рагисраеЯ ш "сотгезропдепсе оп ргоептл$ оЁ гей е1оп ап аезт У рмез апа 
Битап 1586 асйу155 Ег. Зегое! ГвешаКох, Ег. А1ехап4ег Меп, Ег. Рауе! Адешепт, Ег. 
МЛадпит Ророх, Г.. ОгазКш, К. ГлафагзКу ап офегз; Фе сотгезропдепсе \уаз Ч15иЬмеа ш 
запи24аь т 1981 И уаз рабИзВед шт Зууйхейапа". 

Апо@ег Гептотаа СВизНап соттипИу Ююгте4 агоипа Зегоеу ап4а Уа4ип ТапсШКоу ш 
Фе 1960$. Рагястрап ш фе шееНпэ$ огоаплхед Бу Фе ТапсЬ к Бгофег$ \ууеге Ше рое! А. 
Мпопоу, К. Уоук, У. Оз, ап4 А. ВагапшКоу. Аз 5. Зауй$Ку по{ез, "1$ сие изе4 ю 
сафег ш Фе саЁепа оп Ма1ауа Задоуауа, 1е теейпе расе оЁ утиег$ ап аги$$ ше зесопа 
Ва оЁ Фе 19605. Сойее уаз ойеп 1аКеп аЙег соттитоп, УВВ \аз Ве!4 а|по${ дайу ш 
1966-1967. шп озе уеагз, фе ароса!урйс 14еа оЁ "е еп4 итез' дотлтае4 Ше сопитиапну“®. 
Тве Тапсы1 т Бгофегз ууеге с105е №0 Ше зо-саПе Сайасотб СригсН. ТВеу \еге а[зо пцеге$е4 
ш Фе Кабба|5ис га оп; Феу Бе!4 "р1ауёи" ууот$ р зегу1се$, рагодуте Фе Шеагоу“ 0. 

Трезе зепитагз ооК р1асе т е зепге оЁ #гее 41$с$1оп: рагЯстраш ш засВ с1тс]ез геа4 
Фео]оэ1са! Иегабаге 'озейег ап4 еп 415сиззе4 и. ш сопегаз фе Кей21ои$-РИ|озорса! 
Зеттаг ай Т. СоисВеуа заме ш Фе п19-1970$ поё оу Югте4 а соттипйу, БаЁ а150 
стеме4 15 оууп зе Е-ряб Вед ]оигпа|, 37, \мусЬ геошайу рибИзВе4 абзгас{5 ап тапзстрз оЁ 
415с11$51015 фай ооК р[асе ай Пе теейпз5. 

Тре зеппттаг оЁ Т. СопеВеуа апа У. КиуиПа уаз Ве Вот 1975 №ю 1980. ТВе 14еа оЁ 
гиппиле зепутагз \уаз заеве$е4 Бу Ше рое! $. ЗиаапоузКу“”. Риги» Сойсвеуа'$ зепийлаг, 
ритау СЬи5Нап {ех{5 ууеге 415сиз5е4: \отК$ о Ше Нойу Еа®егз (51 УазШу УеПКу, 51 Лови 
СШтаси$, Отегогу оЁ Матлаптлз, Лови СЬгузозют), ргоез{апе ео]оэу (Р. ТИсВ, К. Вам) 
ап4 пе ууогК$ оЁ Гмепней-сепегу Казз1ап гей о1ои$ ФшКегз (Ег. Р. Еюгеп$Ку, У. Зо]оууоу, Ег. 
$. ВШгакоу, М. Вегдуаеу, а. НогоузКу). ТЬе 915си$$10п$ \уеге Ве ш Ше Наё аё 37 
КийуапазКауа Эгее{ у’пеге Киуип апа бопсВеуа Пуе4 ай Фе ите. Тве Наё питбег [а бег хауе 
13 пате 0 а запл174ай ]оигпа!|. ТВе теейпз$ ууеге уегу детосгайс, аПо\уше реор!е оЁ А1егет 
епоттаНоп$ 10 аЙеп4. АФе155, аспозИс$, ап ВарН$ аНепде4, ап Ше аиФепсе \аз 


сопхбапЙу гепе\уед “3. ЗнаапоузКу гететфегз Фа" 15 ореппезз айгасе4 реоре: «беплтаг 
у у р реор 


3е5$1оп$ ууеге Бе! еуегу гии оп ЕйЧауз, ап4 еу ууеге ореп: апуопе по Кпе\м або 


3% Зее: РоуаКоуа $. У. Егот Кагзауш о \Уапееу: Тне Н1зогу оЁ Опе Тнеоозса! Тига ш фе 0$$В // Уезши 
М$ЧО. РЬПозорВу. 2016. №2.Р. 45. 

3’ Тепиега@ запии4а 9505-19803: Шегагу епсусюраеёа. МОЗСО\: МГ, 2003. Р. 203; СвизНапйу апа 
Ае1зт: Регзопа] Сотгезропдепсе. Т. 1, 2. ХоПсоп (З\уйхейапа), 1982. 216 р. 

100 ЗауизКу $. А. Тве Опаегогоипа. Нз‘огу апа пу оРТГепшога ипоЁйсла! Шегаеиге. Р. 17. 

1 КнуиНа У. В. В. Рейегз6иге Зрийиа! Гупс: уезбегау ап 1юдау. Р. 100. 

? Зиаапоузку $5.09. Те $еуепаез - оуесошше аг. [Еесиоше — гезошгсе]. ВГП: 
Бир://Лм\у\и.рспеа.га/ро@$1у/12/оуегсопите. Бит (даёе оЁтегегепсе: 10.02.2020). 

03 Уцлеумих 7. Роешу апа фе ГепиогаЯ ВеНе1оиз-РЬЙозорШса! Зепитаг 1974-1980: Мизс Юга ОеаЁ Аре. — 
Сатбпаре, 2016. Р.23. 


106 


Фет со соте. ТЬ$ ореппез$, {1$ |асК оЁ зесгесу, \’а$ а1з0 а пе\и ап4 ипизиа! рВепотепоп 
шт ап абпозрЮеге оЁ сепега! шти!Чаноп»“”. 

шаПу, Сопсвеуа'5 пиегезЕ ш геПо1оп, у’во Ва4 этадижще4 йот Фе РЬПозорВу ЕасиЙу 
ог Гепшотаа Зе Ошуегзиу, уаз Пике ргипаШу № Фе епПоМептепё рага@ от ап 
Огфодоху \а$ ипаегзюо4 гаег аз ап ппропап е]етеп{ оЁ сииге. Шизбайуе 1 15 гезресе 15 
Фе тетош оЁ ЗкаапоузКу, \По 1юоК рай ш Ще стеаноп оЁ Фе зеплтаг а{ Ка|апа: "Тайнапа 
Сопсреуа, Фе ошу рго!е$510па[ рЫПозорВег т отг п114 $6, гауе |есагез оп 'Фа]есйса] {Нпео]озу', 
оп К. Вай апа Р. ТИВ, оп $. КлегКегаага апа М. Негфен. ЗВе \аз зи Раг йот Огфодоху 
ап Фе Сригсв. ЗисВ а деёаЙ сотез ю та. ЗВе \уаз гоше 10 Во! апо@ег зеттаг о Ноу 
Ейдау ап4 И \аз оту Ег. Зегота$ Хвеа4Коу, по \аз$ еп у15 те Гептота4, по @155чаде4 
рег от доше И”. 

ЭфабапоузКу'з гесоПесйоп $Во\уз ай ргауег ргасйсе, У сВ уаз забогатае4 № Фе 
Сригсь саепдаг, \уа$ штаПу г@[есае4 10 фе БасКк 5азе оЁ Фе зептаг ап Фе етрВа$1$ \а$ 
р!асе4 оп Фе пиеПесва| 514е. ТВе риб|саноп ог Т. СопеВеуа (рзеидопут: "Е. Спуаеу") 
епИеа "КеПелоиз-РЬПозорШса! Зеттаг ш Гепшетаа", уу’рлсЬ арреагед ш №. 11 оЁ Ше 
]оигпа| "37", ргоу1Аез а БмеЁ дезсирноп оЁ 15 зеттаг$ асиуйу. ТБе агисе по{ез, атопс 
ошег {112$, а{ Ше зесопа уеаг оЁР Фе зеттаг$ ех15епсе Бгоие{ абойё ппропапё свапоез: 
"АЕ ргезепь, поё едисанопа[, Ба{ сгеайуе {1азКз \уеге БгоиеВ ю Ше Ююгейопе. ТВе оэто\И оЁ 
ге! 10$Иу атопе фе ипосла! си ага| асйу155 ог Гепшога@ детап4аеЯ а Фе рагистращ5 
аЧ4гез$ бе ргоетз оЁ Ше сига| ап те|21ои$ тоуетеип{ <...> Тве пе\му \уойа уле\ уаз 
еуе!оршс Из о\уп 14ео]оху. Те ЮПо\лие Фетез \еге га1зеа: 'КеП21оп апа Сиге', 'Вей?1оп 
апа Е Ф1с$', 'Сризнапйу апа Нитап$т’ 'СБизНапйу ап Фе МаНопа! Очезйот’, 
"Сощетрогагу Мео-СвзНапз' апа 'Свизнапйу апа 0$“. 

ТБе "пе\у \уо|4дме\у" Фа пе зеттаг рагас1рат5 \уеге зеагсте; Рог соц 4 Бе дезспьеа 
аз Пфега| СВизНапиу. ш Фе шшеи оЁ СогисВеуа'$ гейе1оиз-рЬозорШса1 зеплтаг, СЬ15Напйу 
Уаз ой? оЁ а5 а ге|21оп оЁ Неедот ап4 |оуе. Зеттаг рагис1рап 415апсе Петзе[уез 
Кот а пайопа|$ геадте ог СризНапИу ап4 гедесе4 ш рипстр]е Ше розз16Ииу оЁа зупез15 
Бебуееп Огфодоху ап пайопаПзт. Ш 15, Феу ЧШеге4 чотиЙсапИу Вот ге|210$ 
аззостанопз$ оЁ е |ае-Зоу1е{ репо4 зисВ аз Фе И5Н5М (Узего55 5 вост -йт5 Нап) 50уиг 


о5уоБо2й4етуа паго4а), аз \е| аз Фе ипдегогоип4 ]оигпа!5 «УесКе» ап4 «Гепйуа», увозе 


роПйса| ргоэтатте \маз Бай оп а сотЫпайоп оР пайопаП$ тпеюйс ап Огодох 


404 


ЭиаапоузКу 5.(0. Те  Зеуепиез -  оусгсотшше Еаг.  [Еесбоше  тезомгсе]. ОВ: 
Бир://Лм\у\и.рспеа.га/род$1у/12/оуегсотите. Бит (4айе оРтеЁегепсе: 10.02.2020). 
*° Зиаапоузку $3.09. Те $еуепаез - оуесошше аг. [Еесиоше — гезощгсе]. ВГП: 


Бир://Лм\у\и.рспе[а.г/род$91у/12/оуегсотите. Бут (даёе оЁтегегепсе: 10.02.2020). 
106 (СопсЦеуа Т. М. [рзеца. Сиуаеу Е.] ВеНе1оиз-РЫЙозорЫса! Зепитаг т Гепшшота4 // «37». 1977. №11.Р. 154. 
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407 


с015с10151ез5 _’. ш а44юоп, еситетзт - ореппез$ ю офег Райз - маз а тайег оЁ рипсре 


Гог Фе рагис!рапйз а! фе зеттаг т Ка|апа“®. 

Оуег Ише Сопсеуа тоуез оп ю 4еереп Нег Кпо\едее ог Оподоху, Бесотше а 
ргоез$1опа! Шео]оглап, ес. ТВе уегу поНоп оЁ саге Бести$ 1ю Бе регсетуе4 аз ап пиеппе аще 
зрВеге оп йе \ау ю Ше СВагсН. ш Фе агисе "Оп ОпоЁйсла! Сшете ап Фе Свагср" (1979) 
ОопсВеуа, №юокше БасК оуег Ше уеагз, поеа: "ю соте ю СризНапИу апа Фе СБагсП, ойг 
шеШоепа Ва ю ехрепепсе Ше 14еа оЁ сиге <...> сиаге \аз а Кш@ оЁ ригоаюгу оп Ше 
уау ю Ше СвигсИ. <...> саге, сита! асйуйу, Бесате ог тапу ап ах15. Сите Бесате а 
Ка оРпе\ азсейс1$т <... > сифига| соп$с10и$пез$ оррозез Ше 14ео]оэтса1 <... > Ите Изе! Ваз 
геуеайе е 4еер, опю]озтса| гоо{$ оР сте, ап4 ропщеа и ю Ше ощу геа| регзреснуе оЁ 
аеуеортепе. Ап фа регзреснуе 15 Ше СБигсЬ””. Апошег рагис1рап ое зепитаг, ве роей 


апа рибИс1$ Е. РахаКЫт, ш опе оЁ Ше героп$ геа4 ай фе зеплтаг, етрВаз17е4 "Ёот е уегу 


безшите же рауе ее 'сиига! поуетеп аз а геН10и$ тоуетен" “1. 


ВеНесип» оп Фе Югиз$ оЁ те|йлозйу ш Ше ипоЁс1а| шШей, РахакКБшт сопсадеа: 
гоцер сгеамуйу, ниеПесва!$ \уеге Ч1зсоуегте а \уау оЁ "гепеуше Шей шиаа$""", фа 
ргезиррозе4 сопзс1оиз СпнзНаштаноп“”. ЗушбоНс оЁ 1$ Уаз Киуи из спиепие, мисЬ 
{оок р!асе ш Ше За\уюог ТгапзЯиганой СБагсВ ш Мозсо\у ш 1974. Н1$ оодЁаег \уаз 1е 
агизЕ Май ЗВуаизтап, Кпо\уй Юг 13 расвигезаче геНе1оиз Шегайагез“. п зоше сазез 1е 
ргосе$$ оЁ "сопуегз1оп" тау Вауе Бееп ассотрашед Бу а Агатайс геуегза! оГаП Ш{е ргесед те 
Фе тотепЕ оЁ спи$епте, аз сап Бе зееп ш е орзтарВу оЁ Фе роее 5. У. КгазоуйзКу, \во ш 
Фе 19605 дезгоуе4 1$ роейс {ех{5 апа Ъесате а рмезЕ ш Фе Кяззлап Оподох СБагсй. 

Тре теПе1ои$-рЬПозорШса| зепипаг \а$ аззостае \’/Ий Ше Шегагу-рЬПозоршса! 


теейпс$ а уеге пе! ш Фе Наё оЁ е рое! У. [уапоу оп ТаупсКезКауа Згееф, Фе зо-саПеа 


7  Спершпауа О.\У. — Мео-СвизНай  ефкз о ргей оЁР Зоме  пмеПесшав.  ЧВГ: 


Б®рз://таса71тез.оотКу ле 1а/п12/2003/6/пеобизНапзКауа-ейКа-ргоеа-зоуеК-пиеПекаюу.Вит| — (ассеззеа 
10.02.2020). 

8 Неитегзт 13 а шоуетепе ю ипие а| СЬизбап сопёез$1018 (Сафо|с$, Оподох, Рго{езап). ш 1948 фе 
Мопа Соипсй оЁ СБагсВез$ \уаз сгеайе4, \ушсВ 15 Фе соог4тайп» сепёе оЁ еситешса! тоуетепе (\Ма[ег Е. 
ТВео!оэ1са1 Епсусюраед1с ПлсНопагу [есйотшс гезочгсе]. Мозсо\: Зри а Ве\уа| Аззосайоп, 2003. ОВГ: 
Б&рз://тей1оп мШитеа411.ги/132747). ше роз(-Зоу1е{ репо4, СбопсВеуа 4еус(е4 а зерагае ууогК 1ю е даезйоп 
ОР еситетшзт, зее: СоисБеуа Т. М. Оп Кепе\маП$т, Еситетзт ап «Ро|Пйса| Гиегасу» оЁ ВеПеуегз. 54. 
Реегзбиго: байз, 1997. 47 р. 

199 Сопсеуа Т. М. Оп ипо йа! сиНоге апа фе Свигсь // Розех. 1979. № 9.Р. 45-46. 

110 рациви Е. А. А. СЬязНапиу, Сииге, РоНисв // «37». 1977. № 10.Р. 300. 

1 рахоКЫт Е. А. А. Воги шю фе мон // СВазу. 1983. № 45.Р. 226. 

112 СЕ зи а базтет йош Кима" 1ехё «Егот ИаНап ГеНегз» (1976): «Емепз еуойуе4 вот №еизсве ю 
Огфодоху, зоте зесгеЙу, офегз ЧзипсЙу, Би а[\\ауз геашше фе аНесйоп оЁ уош ап4 ипуте1у зВагрепте 
{фе ГаиВ о СЬч$ ...» (КиуиЦа У. В. Егот ЦаПап [е{егз // Сразу. 1976. Мо. 4. Р. 58). 

713 М. Веге зеез 115 ер1зоде ш КиуиИи'з МозгарВу аз а 1юз1са| деу@ортепе. «ТЫ$ спогсе 15 зутрютайс. 
ЭКБуаизтап \/аз а [есеп4агу Неиге оЁ фе Мозсо\ ип4еготоипа, уеё ш а питабег ог сиситзйапсез с1озег 10 Фе 
Гептота4 си ага] га@1аоп ап ю Мозсо\“. ЗБуазтап': роейс$ 1$ тагке у гей 21ои$ апа №1$ Шегафигез сопёгаз 
УИ сопсераИзт, Фе таш епа оЁ Мозсо\м’$ ипоЁЯс1а| сиМаге» (Веге М.У. боте Топ 55 оп Киуи'$ 
В!оетарВу. Киуит [Е/есготис тезочгсе] // 7хе24а. 2018. №9. ОВГ: 
Б&рз://таза71тез. сотку ле а/туе74а/2018/9/лезкоо-зообгатВет!-К-Моэтай1-у-КиуиПпа.В@т]). 
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"Чо\уег". Аз СопсКеуа гесаПе4, зас сотрат5$оп$ \еге те у попу Бу Фе рагистрап: 
"КиуиПа ч5е4 №0 зау шо4дезИу \уВеп зотеопе ищегуе\ме4 5$: \уе аге ПКе Меге7НВКоу$Ку апа 
Н!рриа$, ошу зВе 15 Меге7НКоу$Ку ап Гат Н!'рри$. ТВеп Ше 1ю\уег оЁ [уапоу <...> И уаз уегу 
Каппу”“ М. 

КезеагсПег 7. уоп Ихемуие. зеез рагаПе!5 \уйй Киз$1ап пло4еги155 оЁ Ше еайу буепией 
сепеагу ш 14еа5 \рсЬ ргеуа|е4 ш Фе Гепшотаа гей олои$-рЬПозорШса!| зепитаг: "роеб оЁ фе 
тей 1ои$-рЮ Позор са] зептаг р|асе4 |апопаое, а ап4 Иегабаге ш Фе сепёге оЁ пеш айетр 
0 оуегсоте Фе Шпи5$ оЁ ите, "роуегу" оЁ умен еу ипаегзюо ш зрийаа|$: {егил$ - аз 414 


"415, Но\уеуег, Хйхемуих иоВИу рошз оц пай Ше рагаПе!з \ИВ 1е $Пуег Азе т 


Фе зутбо| $5 
Фе сазе оЁ Ше Гепшотаа "тейелюиз$ теутуа|" пеед 1% Бе с!апйе4. Тве "пе\у геПе1ои$ 
с015с10151ез5" фаё О. Меге7ВКоу$Ку, опе оЁ Ше [еа4егз оР Фе Зутбо|П$ тоуетепь уаз 
деуеюорше ш 15 \о$, ещеге4 шю ореп роепс$ УИ фе оЁЯсла! Огфодох Свагсв, урасв 
\уаз ап шИчепйа| 5ос1а| ап 14еооз1са| шзиайоп. ОпИКе Фе ЗутБо!155, Хехе поез, фе 
Оопсеуа-КиуиПпа сибе ех1%е4 ип4ег 41егепе сопд!оп$, \УВеп фе Огфодох СБитсВ \а$ 
регзесще4 ап4 Фе оЁйс1а] 14ео1озу оЁ Ше 5ае уаз таепаПзт. Ви пе Ч@егепсез Бебмуееп Фе 
СопсВеуа зетлтаг апа 1е Зутбо!1$( сис]ез, И зеета$ 0 и5, а1з0 геаёе фо йе ухо|Ау1еу азрес5. 
Тве пиеЦесва[$ оГ Ше еаЙу Гмепие сепигу зеё фетзеуез е {азК оЁ геа|зше а гей 2101$ 
зупе51$ УсН мои аПо\ми ет 0 го Беуопа е з1сЙу сБигсВ сопзс10и$пез$ ап ореп йе 
уау © Нее " Сой-сгеаноп"“!®. АП 415 шгпе4 ойё 1ю Бе а зеагсВ юг Ше оссий онешв оЁ Ше 
Уна, ап езсаре ш®ю плузНс1зт, св РлпсНопед аз ап шагает оЁ Чгапз®огииие геаШу"". И 
Уаз а сопзс1ои$ тодегилзайоп оЁтейе1оп, ритагПу СБизНап гейо1оп. А{ е зате ите попе оЁ 
Фе гергезепануез оЁГ Фе ЗПуег Азе, УИ гаге ехсерНопз$, \аз по{ ресийаг © арреа! ш е 
ргосез$ оЁ Фет о\уп зрийиа дие5 ю Ше дозтайс СЬизНап Шегаге, йе зо-саПе4 рато]озу, 
Фе уотК$ оР фе Еафегз. ТВе геРегепсе рошЕ Рог Кизз1ап по4егип15$ Уаз Фе Еигореап осси! $5 
ог Ше 19 сепиху (А. Везать Е. ВИауа Ку), ап4 по{ Лови Ратазсепе ог Лови Спгузо$ют, 


У\Пот апу рир! оРЁ а рге-геуоайопагу хутпазпит [еаги або ш №15 с1а5$ез оп йе Га\у оЁ 


Со4"'. Тре ании4е ‘ю\уагаз "оЁйса!" ОГодоху ш фе имеШепеа оЁ фе саЙу мепне 


114 СонсеБеуа Т. М. ТВе Кш4езь, зтакезь, п105ё ореп регзоп 15 КиуиНи: ниегуе\и // Ро!У1о?: еесгогис зс1епНйЯс 


]оигпа[. 2011. № 4. Р. 130. 

° 7ихе\мие Г. Роешу апд фе Гепшегаа ВеНе1оиз-РЬЙозорШса! Зепипаг 1974-1980: Миз!с ог а ОеаЁ Азе. 
СашЬ9ее, 2016. Р. 33. 

16 Зее^ Вовошооу М. А. Ууасвезау [уапоу ш 1903-1907 - доситешагу сБгошс1ез. Мозсо\: Шшигада, 2009. 
ОВГ Бар:/Луапоу.11-шРо.гоЛуапоу/б1оэтаНуа/боготоюу-ВгошКИштаех.Вбт (ассеззе4 18.01.2021). 

17 Мабс О. Егонс Оюрйа: Ме\ ВеНе1юи$ Сопзс1юизпез ап4 Не Еш 4е «ее т Визма. Мозсо\: МГ, 2008. 400 


18 руупогопвеуа $. Уи. Нзюнса! ап Феогейса! апа!уз15 оЁ Онводох редазоз1са! сииге ш Виза: РВ. О. т 


редазовтса| зс1епсез. М., 2011. 420 р. 
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сепеагу \аз ехмете[у пегайуе. Еог Вегдуаеу, "бе раФоз оЁ опводоху 15 Ше раоз оЁ 
дотлшайоп, допитаНоп апа Рогсе4 ипйу, по фе рафоз оЁ ав ап4 Кпо\Ледее"“®. 

Вергезещануез оЁ Ше ипоЁйсла! соттипйу ш Гепшота4 \уеге ш а уегу Чегет 
роз1оп. Те Зоуте! зу$ет оЁ едисаноп пирПе4 ай стихеп$ во Бе едисайе ш ап афе1зис 
\’ау. Аз а сопзедиепсе, Фе асйуез оЁ Зоу1еЁ ипоЁйс1а| гейелом$ сс]ез \еге ргипау 
едисайопа! ш пабте - уш Фе а@фе1$ё зубет, пойоп$ абоиё зрийаа| ргасйсез \уеге 
зирегИсла|, тапу зротапеоц$[у юоК ир уога ап тедианоп, Баё Кпо\Ледее оР Фет о\п 
Ызюпса| раз, уШсВ уаз аззослае у СризНапйу, уаз тоге ппропапё ог тапу. Й \уаз 
Фезе 1асипае фай рагис1рап ш Фе гей21ои$ тоуетеп{ лед {ю 4еа| у, дийе араг от апу 
"{гапзЯзиганоп оЁ Фе Ней" ап ойеп У\ои( соше Беуопа пиеЦесва| з1е$. ш зоте сазез, 
ГатШагиу уй теварпуз1са]| {еасб1п5$ ошботеми Ше 1азК оЁ "пРоптайоп епИМептепе" ап4 1е4 
40 Чтесё шуо]уетептЕ ш ге|21ои$ ргасйсе. Т№$ ргасйсе пиювЕ Бауе Ва ап езоепс свагасег, 
геплил15сепе оЁР Фе ехрегипеп оЁ Визз1ап по4еги15{5, аз уаз Ше сазе ш фе Мозсо\ Уи7Ьт$Ку 
сисе*?°, Биё т фе схатре оЁ ве Гептога4 сгеануе пиеШеетиа \е зее аё ойеп фе пех 
бер г Ше попсоппи1$ё \уаз "свагсбте" - Баризт, Ап4те а сопеззог, айеп4те сНитгсв 
зегу1сез, ес. Тре Кизз1ап п1о4егп155 оЁ фе \мепне@ сепегу \епЕ Беуопа ше СригсЬ Ёепсе 
УИ Шен "Пе-сгеайпо" ехрегипещ5, уБПе 1е Зоу1е! поп-сопогил15 6 "сате" ю Фе Срагсв. Ё 
1$ по сошс14епсе Фа{ 1е ехрепепсе оЁ тей олоиз "сопуегз1юоп" оР фе тетБегз оЁ 1е ипоЁйс1а1 
пШеи еуоКеЯ аззослайоп$ \Ий Фе ЁгзЕ сешщимез оГ Сризнапиу ш Кпушш" роейс 
ппастайоп: "ТБе зрий оЁ ип4еготоииа си аге, ПКе ап еайу Арозюйс П2Вь, / <Шитег$ ш фе 
улиао\з, зи оц оРЫасКк сеПагз"“?. 

Триз СопсВеуа'5 зепптаг, Бу ушае оф Из пео-СпизНап опещаноп, \уаз даце Аегеп: 
Кот Фе тт оЁ гейе1озИу оР Кизмап то4егизт, УТасВ \аз$ зсерйса| оЁ а@юопа| 
Огфодоху. ТБезе сг!с1$т5$ 40 по{ пехаёе фе Рас фай рагис1рап5 ш Фе ге|210и$ зеттаг ш 
КаНап4 адор{е4 тапу 14еа$ Нот фе \т1те5 оГ Виззап ге|е1ои$ ШфшКег$ ог Ше Кмепнией 
сепгу. Аз О. Среригпауа пеВИу рош{ о “Фе ап@горосепилзт ог Киззлап тгей21ои$ 
ри|озорву ш е еайу Бмепне сепыхгу, аЦепНоп ю $ос1а| апд роПйЯса| диезНоп$; пиегез ш 


Фе ргоегл$ оЁ Неедот ап4 стеануйу геташе ‘юр1са| ог ищеПесвла|5 оЁ Фе |змег Зо\е 


119 Вегдуаеу М. А. Маена5 Юг Ше «Г1зрше абойё ЗорШа» // Моез оРфе Виззап Асадепис Сгоир ш \е 0$А. 
Т. 39. №ем Уотк, 2016. Р. 225. Зее ао: Вег4уаеу М.А. Патрег$ оЁ Фе Зрий [ЕИМесготис гезоигсе] // КаззКауа 
тома. Ач2и$ 1913. №232.081: 
Ьрз://ги.ууПазоигсе.оге/ КИ %20%93%00%В0%01%81%020%8В8%01%82%00%В5%00%ВВ%00%В8_%р) 
0%8В4%01%83%01%85%020%8В0_(%020%91%00%В5%01%80%00%В4%01%8Е%00%В5%00%В2. 

120 Зее: «УиивзКу сис <...> гергезене4 а Зо\1е( уегзюп оЁ Ве Мех Аре этоир \/Ив свагастемзйс Ееагигез 
шбегеп т Кизз1ап езобег15т ап У сопипиНу Нот Фе езоейс эгойр$ оЁ еа|у Зо\1ей ап4 рге-геуоаНопагу 
Итез» (ЕЙаеш 5. С. Зомей Езоейзт: Сие оЁ Уи2мтзюу РегеоК апа О®ег Отопрз // ТБе Заду оЁ Езиет15т 
ш Ваза. Мозсо\: ЕаИиз, 2017. Р. 128). Веа4 поге або фе у1е\уз оЁ Фе сис!е тетбегз: Мапщееу У. У. 
Мозсо\ даши. М.: АСТ, 2008. 288 р. 

121 Кнуийа У. В. Зипдау С1ойд5. Р. 116. 
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рено” 2? 


. Меуеге]е5$, Е Ше тетьЬег$ оЁ е ипоЁРИс1а! соттипйу \еге 1е Вет оЁ фе ЗПуег 
Азе, {& \аз ш Фе засга|хайоп оЁ агЯзИс стеануйу, Фе 4езте №ю Бипх ф1юреег сиге апа 


тейэтоп. 


2.1.2 Тве ]фоигпа| «37»: ед Нота! роПсу, 14е010зу 


Опаегзапат» те|йелоп аз ап п\еога| раг оЁР Фе сиШига| ргосез$ ш тапу гезресв 
ргедеегиите Ше сопсерЕ оЁ Фе ]оигпа| 37, \св Сопсвеуа апа КиуиПп юсефег ми Г. 
КиаКеу1сВ есле №ю рибПзВ запште Нот Лапиагу 1976. Те питбег 37 \’аз заррозе 0 
еуоКе аззостаНопз \/ И Ше уеаг оЁ\е ОгеаЕ Теггог 23, БЕ И а150 етрНаз12е4 ве 1оса| пабаге оЁ 
Фе рго]есь \/№сЬ отем оиё оЁ сопуегзаноп$ ап4 415си$$1010$ ш арагитеп питбег 37, уреге 
Киушш ап СопсВеуа Пуед. Тве тагатште \аз римеа Бу 1ур1565 Нее оЁ свагое, аШ оп а 
уо[атагу Баз15. СисшаНоп уапе4 Нот 10 ю 120-200 сорлез. Тве тазатше ех1%е4 ип 1981. 
21 1554е5 сате ой. 

Ассогате 1ю Фе е4цопа] пойсе ш е Йгз{ 155ие, е тазахше ууаз пиепае4 1ю гесога 
Фе Рас оЁ сиага1 Пе ш Гептетаа: 

"Бе апп оЁ Ше тазатше 37 15 0 Бише Фе сиаге ог соттишсайоп ошё оЁ 1$ рге- 
уучет звабе" “7. 

А[еаду ш е Йгз( 135ие5 Шеге уаз а с1еаг згаесу ю сотЬше ипдег опе соуег ЯсНоп 
{ех5, Ната ез гезеагсв, Шегагу стИс15т, ап Нап$айоп$ оЁ Фео]о?са| агас]ез. И а150 
шс[а4е4 а теме\у оЁ Фе п1о5Ё ппрогапё си{ига| еуеп апа ‘гапзстр оЁ Фе 415551015 а 
{оок р!асе аё Ше зеттшаг. ТВе габлс$ ш № 1 уеге "Роешу," "Ргозе„" "Спйс15т," 
"Тгап1аноп$," апа “Стоп е”. Егот е зесопа 15зие, РНИозорцу апа Кейетюп Бесотез а 
геоаг сопити, уреН \Ш 915арреаг айег Ше свапоез ш Фе е4Иопа| {еат (тшзеа4 оЁ 
РЬПозорВу апа Ке|П21оп, йот № 19 Феге Ш Бе а со[атп оп “СиШигоогу”). 

шаПу, фе едкопа| Боага Чту14е4 ро\уег$ атоп® етзе]уез: КиуиПп \аз гезроп$ е 
Гог пе ап ерагитеть, гап$|айопз, ап4 а сВгошее оЁ сиага! Пе; СбоисВеуа \аз ш сВагое оЁ 
Фе рЬ|озорВу апа гейэ1оп 4ерагилен: (|айег Е. РатаКБа апд У. Апюпоу Бесате еЧИог$ оЁ {15 
ерагипеп®, уе Г. Ка4КеулсВ \уошША е4й Фе зслепсе дерагитепЕ (айег №15 епуотайоп ш 


1977, фе дерагитепе \уош4 сеазе ю ех150. М. Г. МааКвоу$Кауа \’аз е {1есбшса| еЧ ог аз 


1?  Срершпауа 0. У. М№о-СьйзНай  еез о рей ор Зоме  имеПесвав. ВП: 


Б&рз://тазса7лтез.оотКу ле 1а/п12/2003/6/пеобизНапзКауа-ейКа-ргоеа-зоуеК-пиеПекаюу.Вит| — (ассеззеа 
27.03.2021). 

123 Ассог4те ю О. ВоБузВеу'$ шетойз, КиуиНа адтийе4 Ва Бе ЧеПБегае!у свозе 15 НИе: «её фе зеикйа 
цетЫе» (Вобузбеу РО. У. Нитапоехё [Несйотас гезоигсе] // Зепп” 15Кизу. 2016. № 4. ОВС 
Б@р://71$Клл$$6У.с0т1/2016/Мотег4/ВобузВеу1.рНр (4ае оРтеегепсе: 23.02.2021). 

44 гот пе ЕЧИогв // «37». 1976. № 1.Р. 1. 
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уе аз е ехесийуе зесгеагу. бойсКВеуа \аз Ююгсе4 10 епиотае ш 1980, умсЬ саизе4 а 
гадса] гапзРогтаНоп оЁ Фе }ойгпа[. КмуиПп шс[аде4 В. Отоуз, 5. А. ТакКМаа7уап, ап4 Г. У. 
74. ТВе пе\у едИопа] БоагА тапазе4 10 рибП$В гее 155ие5 — 19-21. 

ТретайсаПу, е ]фоигпа!з е4Иог$ аппе поё ошу ®ю риб$В сометрогагу, ипоЁИсла1 
рое5 ап ргозе уутцегз, Ба а]50 ю рготое {ех \Позе рибПсайоп ш Ше Зо\1е{ ргезз$ \аз 
пироз$1е, засН аз |ейегз Бу МПо]а1 Сит!еу, Феоосл1са| ууотК$ оЁ Ег. Р. Нюгеп$Ку ап4 Г. 
ЗВезюу, Напз!айотз$ оЁ {ех{5 Бу /. Кизппатига, ап4 гап$ст р! оЁ 415си$$101$ ог СБизНапйу 
ап панопа|$т. 

Ассогате ю Киуи|и': гесоПесйопз$, еасВ 1554е \уаз сопсеуе4 аз а зерагае \отК: 

«Ехрегипете4. Опе оЁ Фе ехрегипет5 \а$ а БооК ш а тазахше. У\!е рибзБе4 гее 
Боокз: Бу Узеуо!о4 МеКгазоу (Ве тесепИу рибИз$Веа 1$ БооК атеа4у ш рипь саШие и: 
"Роепт$ Нот Фе Лоигпа/), Оса ЗедаКоуа апа Еепа Знуак5. "37" \уаз а150 @1$НпеизВеа Бу Ше 
ГасЕ Фа п Ююсизе4 поф оту оп 51. РаетгзБиге, Би а1зо оп Мозсо\. ш Ше епа, Мозсоуйе$ 
бесате Ше тат аиогз ш оепега»“”. КиуаНи 15 геегите 10 фе раб Исаноп ш Ше тагатте 
огежепзтуе соПесНоп$ оЁ роет$ сотрЦеа Бу Ше аиогз Фетзеуе$ - зо ш Ше 101 155е ууаз 
ри И5Ве4 а соПесйоп Бу О. ЗедаКоуа "ЗёлсЕ тоН&". 

ТБе Юсиз оп роешу 41зипелизНеа "37" Нот апоег Гептота@ запл174а тазатте, 
"Сразу", ушсев рибзВе4 тозИу ргозе \уотК$. ТВе е4йог$' роПсу \’аз Ч1Еегеп:: В. Гуапоу лед 
40 рибИ$В ш4дереп4еп{ аиог$, зотейте$ уиот{ гесага Юг Пе {ех5' 5уйз$Ис уеаКпез$е5. Аз 
Киуш п гесаПед, ве орроз1оп Бебмееп "СВазу" ап4 "37" асбаа|те4 Фе оррозоп Бебуееп 
2гарайпИа апа 5аууапой ш Казз1ап сиКаге: "37" ап4 "Свазу" сотр!етеще4 еасп оег, ап 
Фе дупаттс$ оЁ Пешт оррозоп ш 95юпса| регзресйуе 15 сотрагае {1ю е сопй!1с( Бебуееп 
2гара4пийа ап $1аууапо? ш Фе 1а5ё сепеагу. "СВазу" р]ауе4 е гойе оР Фе росйуептКоу, 
"МозКуПуапт", [её з зау, ап4 "37" ууаз зоте те ПКе "Зоугетейш(К". ТБе сотрагзоп оЁ ойг 
{мо ед 1опз ао раго@саПу гергодисез Ше Базс рага@ ета оЁ Визчап сииге" “5. 

Тре Игз{ 1551е оЁ 37 рибИ5Не а ргозотат агасе "Тре ЕуапоеПса! Чаюзиез" — а 
сопуегзайоп Бебмееп Сопспеуа ап КпуиПп, 4едфсайе4 ю апайу’хте Фе Пса! дис, "Зо 
РИае азКе4 Тезиз$, “Аге уой фе Кто оЁ Ше ]е\з?” “Уои Вауе за14 50,” Тезиз герПе4." (ТлКе 
23:3). ТВе сВотсе о 15 ер1зо4е Нот фе Ме\у Тезатей 1$ поф асс14ета| — фе г@айоп$ р 
Беруееп РИае апа См ш 11$ сазе, \аз а шеарКог г Фе тейаноп$мМр Бебмееп Фе 
ипоЁЙс1а! аиогз ап4 Фе зе. ш Фе {ехЕ зисВ а ге]айоп$Шр 1$ саЙеа "зосторйота" (от 1ай. 


зоспит — соттоп ап4 Гоща — зоип9), а {епт аррагепНу шуещед Бу Сопсвеуа Вегзе! Е. \/ипочЕ 


1 Кшакоу У.С. «Роешу 15 а сопуегзаноп оЁ Ше 1апеиаве Изе№» (Сопуегзаноп миф У. Киуийт). ОВГ: 


Бир://Лм\у\у гафета.ги/60$Лептета /киуиИи/ииегуеху.Бёт (ассеззеа 12.03.2021). 

15 КиуаНи У. В. «37», «Мог Роз» // Запитае: оп фе тайена!5 оЁ фе сопёегепсе «30 уеагз оЁ ш4ерепдет 
ргез$. 1950-80 уеагз». ш: 51. РаегзБиго, 25-27 Арш 1992 / е4. У. РоПпи,, В. Гуапоу. $.-Реегзбиго: Метона] 
Везеагсь Сешег, 1993.Р. 74. 
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ехр!аште Ше еззепсе оЁ 1е {1епт, СопсВеуа зе Вег Поие НЕ ш а зоте\уВай уазие таппег: 
"Зосторбота — РПае ап4 61$ дочЫе$ — оиг сощетроганез — 1$ Изе№ а ргодисе оЁ Фе Зрий апа 
геуеа15 Изе{ {бгоиэН Ше Зрий. 5 ех15епсе 1$ опозНу, ш а деер з\ооп # сПп2$ © еуегуште 
Фа 1$ по{ уе! 4еа4 - Ё ппро$ез 15 ат61ечои$ аейшоп$, Из ипатЫ2иои$ тоНуез оп Фе уой4 
ог сиге апа Зри <...> ЗосторВоша 1$ ореп ю Ше ета! ш 5 415юще4 зат ап ш Из 
ид аед юуе ог фе лтреп-пиеИ сет мой 4 оРипойсла! сииге" 7. 

ТБе аиогз оЁ Фе ]оитпа[, По сопгауме Фетзе!уез ш 115 1ехё уй РЦаь \По 
етбоЧ1е4 е ппасе оЁ 5байе ро\уег, Шегебу ЧесЛаге4 па{ Фе пе\ми соттипИу Фа{ Ва ИпаПу 
{аКеп зваре ш Гепшотаа Бу Фе п14-1970$ Вад поте ю 40 у оЁРйса| саге. ТЬ1$ 15 ве 
спагацептаНоп оЁ фе тоуетеп: аз "ипоЁЯсла! си аге," св, ш Фе ууогаз оР Киуийа (ш фе 
зате 41а1о2е), геуее4 "Фе Боипдагу Бебмееп Фе Гмо зрБегез оЁ осла] поп-ех15епсе ап4 


зрийца! ех1зйепсе”? 


. ТВе сопсерша| ате\огК 5е{ Бу Ше гозре| сощехЕ зиггоипа$ Ше епйге 
Нгз{ 1551е. ш ад 1воп №0 роетз Бу Кпуи|а ап Е. ЗсВ\’аге, Фе 1554е сошаше ап агибе Бу Е. 
Мог (ипдег фе рзеидопут Е. М.) абои Ве поуе “ТБе Мазег апа Магеагиа”, “Туап ап Фе 
Мазег” 2? (1976). ш ше збиЧу, Ше спагасег ВегПой 15 езсте4 ш даа! аз ап ехатр!е оЁ 
"ргоотатте4 сопз$с1ои5пез5" {ю вот [уап Вег4отшу, \УПо ипдегооез а зриа| еуоайоп ш 
Фе зогу, 1$ соптазе4. ТБе амог 4езстфез ВшШеаКоу!'$ поу| аз а сотр!е{е сопзйисйоп Базе4 
оп Фе 14еа оР шаНоп: «Фе $ ай 1аКез р]асе ш [уап'$ соп$с1ои$пез$ папзЮюги$ 1$ 
регзопау 1ю 145 уегу дерй$. \е етрпаз1яе: И 15 по{ [уап'5 уоПауеуу ог 14е0]огу фай сВапзез, 
Би 15 зрипиа[ зе. Т№$ 1$ \Ву \е Вауе ап аззослайоп \ИВ пийайНоп ш а засгатеп. ТЬ1$ 
аззостайоп 1$ сопйпте4 ш е {ехё: Фе шшаюг 1$ Фе "Мазег" ап4 Фе ше 1$ Фе За4епе. 


43 Тре агсе оЁЕеге4 


ТВе 12п оЁ Фе пийайоп а {юоК р/асе 15 е УегзВа]апи Агеат оЁ [уап» 
а шеарбуз1са| уле\и оЁ Фе поуе| аз а \ошк Ша аезстез Ше зрийиа| шапзРЮюгтаНоп оЁ Ше 
шагу1а[. Мое ай Юг а 1оп5 Яите Фе поуе| «ТГве Мазег ап4а Маггагиа» \уаз Кпо\уп ошу ю а 
пагго\и сте ап4 \уаз Ч15илЬщей шт запл12ай Гогтаф. ТВе Яг$ё рибИсайоп (уу зютиЙсаиЕ си) 
уаз таде ш 1966 ш Фе таратше "Мозсоу". Те поуе| \уаз рибИзВе4 аз а зерагае Боок ш 
1973 Бу Фе рибИ5Н ше Воицзе «Нидогйез»еппауа шШеииига». 

Тре 1554е а]50 шса4е4 а \огк Бу 5. КлеКегаага, Фе 19®-сепигу Рап1зН рЬ|озорпег 
У\По Ююцп4е4 тейе1ои$ ех1епнаПзт. Н1$ агасе "Тве З1сКпезз Опю ПОеаф" арреаге т 


ОопсВеуа'$ тапз|айоп. Егот еп оп, ех15%епНа!1$1 руПозорВегз арреаге4 тези]а у ш Фе разез 


оЁ Ше ]оигпа|, ап4 те риб|сайоп$ \уеге ассотрашей Бу соттещапез ап @15сиз$1оп агас]ез. 


127 Кимийа У. В. В., бонсВеуа Т. М. ТВе ЕуапоеНса| Фа!огиез// «37”. 1976. № 1.Р. 4. 

128 Киуийт У. В. В., бонеВеуа Т. М. Тве ЕуапоеНса! Фаозиез // «37”. 1976. № 1.Р.3. 

129 Тве агае \уаз саде шт фе БооК «ВеЙесНоп$ оп Ше поуе! Бу М. А. ВшеаКоу «Тве Мазег ап4 Магеагиа», 
Ус уаз оРйс1аПу рябП5ВеЯ ошу ш 1995. Зее: МИШог Е. А. КеЙесйоп$ оп фе поуе! Бу М. ВшШеакоу «Тве 
Мазег апа Магсагиа»//ВяПеии ое Одтан ОшуегзНу. [2ВеузК, 1995. Зресла1 1з1е. Р. 7-129. 

130 Е. М. [уап ап ше Мазеег // «37». 1976. № 1.Р. 119. 
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СопсВеуа, УПО отадиаей Нот Фе РА|озорНу ЕасиКу оЁ Гепшетаа Зе Отуегзиу ш 1973, 
Вад сопбас \уиН Уезетт зслепийЙс рго{еззот$, ммс епае4 Бег 10 5а[ а соггезроп4епсе у 
Неесоег. ш Ше зесоп4 155е оЁ 1е ]оигпа| "37" 15 агасе "Гапецасе" арреаге4 (ап ае4 
Кот Фе Сегтап Бу СопсВеуа), ш \умсЬ Фе рго ет оё 1апгиазе сопзс1оизпез$$ 15$ расе ш 
Фе опю]о21са| р1апе. Мое Шфаё Фе НЁВ 1554е оЁ Фе ]опгпа| \уаз дедсае4 0 Ше тетогу оЁ М. 
Недесоег, \То раззе4 а\уау ш 1975. ш фе "Не4еосепап" 155ие \аз раб И$Ве4 а тап$айоп оЁ 
Фе рЬПозорбег$ \могк "\УБаЕ 15 МеарВуз1с$?" аз \уеЙ аз Сопспеуа'з агисе "Апопутои$ 


Сьязйапиу" 


- опе оЁ Фе Йг5{ абетр ш Визяап рЮПозорбу ю ипдег%апа Не14езсег$ 
опю]о2у Йот а СпизНап регзреснуе. 

ТБе габис "ТгапзЛанНопз" шс№аде4 \’огк$ Бу 7... Вогоез, С. Огмей, М. Кипдега, апд 
ага<ез Бу М. ЕПаде ап4 В. Геуу. Те едИог$' зкаез»у \уаз ю оуегсоте Пе 150|айоп оЁ фе 
ипоЁйс1а! соттиййу ап теа{е Фет о\п ехрепепсе уф Фе У’емет Епгореап сиага| 
сощехё. Оейбегае "\Ме\еги1$т" ап ап ароПйса| айииа4е дие ю Фе рпогиу оР теарпуз1са1 
уаез гергезеще4 Ше п105{ ппрогапЕ Реаёагез оЁ 1е ]оигпа!5 14ео]озу. 

Еог Гочг уеаг$ ш йе тагахше ИВ пеш агасез дебще4 зисн аи отгз аз В. Огоуз, Е. 
РахикВи, Г.. ВидКеу1св??. ЕасВ 15зие Вад а фетанс соге, \МиусВ епзиге4 фе уПоепезз оР те 
1354е. Зоше 1554ез ууеге 4деусфе4 1ю регзопаЙНез ппрогапЁ {0 ипоЁйсла| си аге. №. 9 Геабаге4 
роет$ ш шетогу оЁ Фе Нап$|аюг Т. СпеФсВ, ап М. 12 рибИ$Вед табета!5 4еусе4 10 Г. 
Агоп2оп аз опе о Фе п1о${ ипроцап{ рое{$ оР Те Гептота4 ипдеготоииа. ш фе зате 1554е \’аз 
ри И5Вед тапзстрЕ Йот фе еуепте оРллетогу 4е@сайе4 1ю Агопгоп, аз уе аз р1ау-агае Бу 
433 


Е. Зсвугани, абоий Фе рое 
Агоп7оп'$ роефу аз ЮПо\уз: "РОВЕВУ РЕТКОУГСН: \Уоч 9 уоч астее фа Агоптоп'$ роетпз, 


. 1 Фе опе-ас{ р1ау, РогЯгу РефохлсВ ап4 а сенат Та 41$си$5еа 


{аКеп юзефег, аге а тузегу? Гоуе ап4 деай, пе Вего Бебуееп ет, аз ш Юппег ту%епез 


Бебхееп Неауеп апа Бей. Ви е зе то 1$ даце сопсгее - тодеги $1. РаегзБиго, Пе забит бз. 


"434 


Ог Насте оР а тузегу ТБе етегоепсе оР засВ Шегагу-ст@са| ехрегитепт, мс 


расе а списа| апа]у$1$ ОР {ех{5 ш Фет агазис Копп, шсае4 а зеагсь ог а пе\ми 415соигзе ю 
дезсие ипоЁйсла| ат. И 15 пое\уопНу ФаЕ # \уаз ш Фе ]оигпа| "37" фай опе оЁ Ше тоз 
от ИсапЕ {ех{5 оЁ ипоЁЙс1а| Шегагу спс1$т \уаз раб зе, Фе агифе "Мозсо\ Котапйс 
Сопсерша|з$т" Бу В. Огоуз, \ШсеВ \аз а Феогейса| аа 1воп 1ю Фе рибПсаНоп оЁ Фе \огКз оЁ 


Г. Вибтяеш апа У. МеКгазоу“?. Траз, йе ]оигпа] "37" Би сошасЁ Бебуееп Ше Мозсо\ ап 


131 Соисеуа Т. М. Апопутоцз СЬЧзНапиу // «37”. 1977. №5. Р. 2-21. 

13? виакемсв Г. А. АБош ФайВ (ефоюз1са| зу) // «37». 1976. №56. Р. 114-128; Вадкемсь Г. А. Азе апа 
сгеайуИу // «37». 1976. №6. Р. 125-140; Ва4Ке\тсь Г. А. шалу1ча| регзопаЩу 4еуе!ортеп! ап4 гей21озИу: герой 
// «37». 1977. №9.Р. 239-240. 

133 ЗВуанЕ Е. А. Агисе аБошё Агопгоп // «37». 1977. №12. Р. 110-113. 

“ТЫ. Р. 111. 

135 Стоуз В. Е. Мозсо\ готапйс сопсертлаЙзи // «37». 1978. № 15.Р. 51-66. 
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Гептпота4 ипоЁйсла| сотилипез, етрра$171те фе ипИу оЁ Фе "зесоп4 сиаге". Тиз, фе 
тасатше отадиаПу Ба а сапоп ог Каззап ипсепзоге роешу, мс уаз оррозе 1№ю Ше 
Золе! уегз1оп. 

Тре тазатше а15о сопдисе4 а геадег оршлоп ро| аз ап ехрегитепе. ш 1554е Мо 16 Феге 
уаз а апезНоппайе а{ азКед уой ю апз\ег зеуега| диезНопз: «вом [юп® Вауе уой Бееп 
геа4 те ше тазатше? \/ па рибИсаНоп$ \еге Ше поз ищегезип2? <...> Но\ 40 уоц Еее| абои 
Фе \огК$ рибИ$Ней ш 15 1551е? \/Ваё 4о уой Ип4 рагасиа Йу пое\огву ап \уВаё 4о уой 
Вод сопгоуегз1а| ог Ваг4 0 ипдегз{апа? \! Вай аге уоиг Фо? оп ууВаЕ Ваз Бееп ри И$Вед 
Ща уси ош Шке ю зВаге \ИВ оиг геадегз ап@ сопииюгз?»“°. Мана Нот Фе 
«01$си$$101» (№. 18), ш \еВ Ше еАЙотз оР Фе тага7ше апа У. РогезВ аПо\з$ $ {0 зау ай 
Фе е4Погз гесетуе4 зоте апз\егз, Ба пеу \еге поё рибИзВед, зо \е сап оту зресиайе абопЕ 
Фе зиссез$ оРШе "ГеедБаск" Нот геа4ег$. ш ше табета1$ деуое4 №0 Ше 415сизз1оп оЁ Пе 1азКз 
оЁ Ше ]опгпа| 37, еге 1$ а сотитепе Бу У. РогезВ: "Опе оЁ Фе ЙгзЕ 112$ ай 51Кез Фе еуе 
\Пеп зете асдиапиед ул уопг ]оигпа| 1$ зоте зфапое |апоиасе. \УВеп Т Игзё Бесате 
асдиатие4 \ИВ 1$ таепа[$, Г, ВопезНу, 414 поЁ ипдег%бапа шасН. Мапу 112$ 1 Ба ю 
сагеРПу гегеа4 зеуега| тез ш от4ег №0 {юис| 154 фе зиБ]ес{ табег. ТНе 1опоез{ ите Г Ве! шт 
ту Вап4$ ууа$ Мо. 15. 1 1$ Ч1у14е4 шю мо раз: е Шегагу рай ап4 Фе рЬПозорШса! раг, 
\сСЬ аге поё дайе соппеще4 у еасВ офег, а№оией, оЁ сойтзе, еу Вауе соттоп ${ай$Нс$ 
... ВиЕБете, Рог ехатр/е, засй таепа1$ аз Магса4е'$ агасе оп фе Опфодох 1соп апа Фе ага<е 
"Мозсо\ готапис сопсершайзт" Бу В.С. ТВе Фас{ Фа Шеу аге расе ип4ег опе соуег, 
аои?В ш ришсре И 1$ ехсизеа Бу Фе пате ог Фе тазахше, зтсе е пате оЁ Пе тазахе, 
Т узо зау, "сеостар с", Баё Нот ап 14е0]о21са| рошё оЁ ме\ засВ таета15 аге 
шсотраНЫе". 

Тре сгеаог$ оРе тагахше зоио{ ю соуег Фе сиШига| Пе оЁ Фе ипоЁИс1а] соттипиу 
аз а Бойс рВепотепоп, 50 Феу гезиа у раб зе агас!ез абойе 1е аги$65 М. ЗВуайзтап, 
“Тве А!ерВ” эгоир, У. ЕЙипопоу, ап ицегуе\из мВ Е. ВМаюу“ 3. 

Сойспеуа 4иесИу \тое фа тасатше 37 \аз "а тазате оЁ СвизНап сииге””?. А+ 
Фе зате ите, пе геПо1ои$ ете оЁ 37 уаз поё Ппйед {ю Опродоху, ап4 дезрИе 1е Ёас( фа{ и 
теоаНу раб И$Вед пмегуе\уз \И рпез ап тетбег$ оР Фе СризНап Зеттаг оЁ А. 
ОсогодтКоу, п шса4е4 ап еситетса!| сотропеп:. Еог ехатр/е, №. 17 соща$ а пое абош а 
теенпе у АпеПсап Срвагсь гергеземайуе$, 415си5$5$10п$ геоаЙу тепнопе4 е Ргоезап: 


ехрепепсе, апа Назтеп ог Ншаи зсиреаге$ \еге ргиме4 аз ме. 


136 Оцезноппайе Юг геафег // «37». 1978. №16. р. 150. 

137 рвсиз1оп або! фе тагахше «37»: Т. Сойсвеуа, Е. РахиКЫи, У. РогезВ // «37». 1979. №18. Р. 238. 
138 Вшаюу Е. У. Ех1епНа! зрасе ое расиие // «37». 1979. № 18.Р. 154-166. 

139 Сопсфеуа Т. М. Оп ипойса! сиНоге апа фе Свигсь // Розех. 1979. № 9.Р. 45-46. 
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ОтадиаПу, Ч1заотеетеп$ сопсегише 15 сопсерша| опетаноп Бегап ю арреаг атоп? 
Фе }оигпа!' 5 Ючпдег$ — Фе Вагтоптои$ ипИу оЁ си ге ап4 ге|е1оп ип4ег опе соуег Бегап 0 
БгеаК пр. Опе оЁ Фе Фасюг$ Ша шИчепсе е апзЮюгтайоп оЁ ед4Иопа| ройсу \аз 
ОопсВеуа'$ Когсе4 епиуотайоп, УТасв гезийед от ПВег \уотК аз фе сгеафог оЁ е Рети 
затп174а{ тахатше «Мапа» ап4 е аПтапас «\!отап апа Казз1а». Опдег ргеззиге от фе 
абопие$, Сопспеуа ап4 Бег аззос1аез, М. МаЙаКВоузКауа апа Т.А. Матопоуа, \еге Ююгсед 
{0 Теауе Ме 0558 ш 1980. 

А&ег 1е арреагапсе оЁ агс]е5 ап {ех{5 Бу Мозсо\и сопсерша!155 ап4 Фе сис ое 
тага7те'5 тейолоиз$ зесйоп, Е. РахаКЫш апа У. Апюпоу, \УВо \уеге асбааПу ш свагое оЁ 
Феоостса1 153иез, гез1опе4. Ассогдате ю КиуиПи'$ гесоПесйопз, 1$ Фзастеетепе \/’аз а150 
соппесие4 1ю фе Кас! фа Ше |опгпа! Бесап 1ю гаи созег 1ю 9151епё сис!ез"°. Тне гсазоп ог 
фе зрЫ \’аз Фе раб Исаноп оРап агис!е Бу ©. ОгмеП сотранае Ма7йзт ап ЗаШиизт“". 

ТБе ед4Иопа] {еат свапое4: вот фе зититег оЁ 1980 10 Ше 5рииз оф 1981, Ве е4Иог$ 
ууеге В. Огоуз, Г.. ГБтиа, ап4 $. ТаКМа4д2Вуап. Зшсе М. 20, Фе дерагитеп{ оЁ роегу ап4 
ргозе Ва ФЧзарреагеа: по\у, аз Ше ргеЁсе ю Ше еЧйотз' 1е{ег зе4, е ]оигпа!!$ апт \аз "пой 
{0 геЙес{ геа]-Пе аги$Ис стеапуйу, Биё гафег © зитиае (@гои?В бе рибПсаНоп оЁ списа1 
агис]ез, геуле\з, спидиез$) Фе арреагапсе оЁ пе\ \огК$, 1.е. ю Бе, ш еззепсе, поё а раззтуе 
гео1зфег, Би ап еЁйсеп Иегагу-сг са! огоап"*®. 

Тре гапзРогтайоп оЁ Фе ]оигпа| пса фе пее4 юг спаса| геЙесйоп, имеПесва! 
апа1у$15 ОР 1озе шеп@$ аё деегите ше деуе]ортеп{ ог Киззап сиШите. То 1$ епа, Фе 
таса7тше шсгеазе4 е питбег оЁ теу1е\у, ап4 а пе\м гипс арреаге4 — "Кийигооетуа", \ась 
ризВеа гей21ои$ ргоепл$ шю е БасКотоипа. ш 1981, Фе ]огпа[$ 215 155ие ууаз рибИзВе4, 


13 апа У. Тиюпоу“", В. Огоуз' спса! гетлагКз оп 


‚ Наотетз йот а заду Бу У. Рарегшу Кийига 4ъа [Сите То], 


Утес шсаде4 агс1ез оп 5. Эмаапоу$Ку 
ЗомеЕ энисвгаЙзт 
апа М. Кипдега'$ агасез. ТВе 1аз{ 1351е Четопзайуе!у сиё Фе гейело$ @етепе Нот Ше 
]оигпа|, заттте ир Фе Гептотаа "гейелом$ теб" оЁ Фе 19705 ш а зутбоЙс \ау апа 
орепте йе пе\ 4есаде у о{йег {юр1с$ — Фе аиог$ \еге по\ сопсегие \ИН е аезвейс$ 
ог ЗаПитзЕ агсЬцесфге, 1е роейс$ оЁ Зо\ме{ ргозе, ап Ше 14ео]огу оР Фе Мозсо\м-Тани 
зсНоо1. Тре Вот репо4 оЁ Фаю?че Бебуееп теЙелоп апа сиаге еп4еа у е у1сюгу оЁ Фе 


"сииго]озлса!" ришстре. Э1етиЙсап{ сВапоез ш фе 14ео]озу оЁ Фе тазатше "37" ууеге ра оЁ 


® КнуиНа У. В. В. «37», «Зеуегпауа росШа « // Запиедае оп шаена!5 оЁ Ве сопЁегепсе «30 уеагз оЁ 1е 


ша4ерепдепе ргезз. 1950-80 уеагз». Р. 74. 

Ч! Огмей @. Агнс!ез оп Гегайие // “37”. 1980. № 19.Р. 76-94. 

+? Его ве Е4Ноге // “37”. 1980. №20. Р. 4. 

43 Вшупа К. М. [рзеидопут. Матопоу К.] Роешу о# Зегое! ЗагайапоузКу // «37». 1981. №21. Р. 180-263. 
+1 Кнут У.В. [рзеидо. ВегетВпоу АгК.] Ап ниеПесвла! шп Ше асе оЁ 4еайй // «37». 1981. №21.Р. 263-282. 
5 Стоуз В. Е. Тве оцез оЁ Зое! засвигаНзит // «37». 1981. №21. Р. 4-54. 

© Рарегпу У. 7. Сиге Ту (й’азтеп® // «37». 1981. №21.Р. 54-163. 
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Фе Шегагу згаесу оР КиуиПа, у\о, аз М. Вего утИез, "ш а Ее\ уеагз Ве свапеез (ог у15 у 
соггес) пе раейе оЁ №15 сопсерша| %аКез: Нот пеорнуе гей лозИу ю тей21озйу 155 о1уеЯ ш 
роешу апа рЮПозорнНу, \У№асН ш1сайез а зепу@уе гезропзе №ю Ше гезопапсе оЁ №15 ряБИс 
нимануез" 

Ге из БмеЙу 1ючсВ ироп Фе роПиса! опетайоп оЁ Фе ]опгпа|. Егот фе Бестшипе, Фе 
тага7те'5 едйопа| Боаг4 ауо14е4 апу роПйса1 14е01051715 ап4 414 по{ 14епНБу бетзе]уе$ аз 
415$1Четз“*. сиНаге" уаз поё гефастЫе ю а сопйошайоп ми Ше ЗоутеЕ зучет: "Гептеога4 
ипоЁйс1а| сиаге 1$ МОТ оррозе4 ю ЗОСКЕАМ$М. Ш из сВагас{ег ап ргодесь, и 1$ дееру 
розйуе, ап © ШК оЁ # аз 1е ап ез$1$ о 5байе роП@са| ап4 еуеп ага5Ис гергезетайоп$ 
у\ошА Бе ап шзи 0 п. ТВе Наё зрий оЁ оррозотизт сап по 1опзег шзрие апу оЁ ч$. Со 


4". Триз, йе аифогз оЁ фе |опгпа! ЧесЙаге4 #геедот оЁ сгеануйу йот 


ти${ Бе отуеп © Со 
ех{егпа| 615юпса| 4еегили$т апа, сопзедиепИу, апу югт о{ епоаретепе. Могеоуег, ш 15 
по{е Фе еЧог$ етрпаз1ие4 Фет 4еПБегае тагоштаШу: "бе зри аа! уашез вай \уе Вауе р!асеа 
а те сещег оРаНепноп аге саиаПу 1епоге4 Бу апу зос!ейу, гесагезз о Из зоста зтасвге" “50. 
ТЬе таса7ше' Гоип4егз дебЛаге4 зрийла| аюпоту ап@ Ши$ паиретеще а зкаесу фа, 
ГоПо\ите фе ап горо!о21Е А. Уигевак, пиеВ арргорнаеу Бе саПе4 а "ройсу оЁехоюру”””". 

ТБе сопсерЕ о{ ехоюру (оЁ сошгзе, ми теРегепсе ю М. ВаКВИп) 1$ Фе Баз1$ оЁ Ше 
сопсерЕ оЁ Уигсвак, \Во зе 1е @1сигууе ргасйсез оЁ Ше 1ае Зо\ме{й репо апа Ююцпа 
зресла|, ипгези]ае зрасез ш уме Ше Зо\меё забБ]есё со Ипа Неедот Нот 14ео]огу 
УПО ещегие шю сопйощайоп м ашогцу. ш 61$ гезеагсв, УигсваК @ле4 №ю тоуе а\уау 
Кот Фе изиа| дезсириуе зсВетез ШФаЁ аге сопу${епИу гергодисе Бу Бой \Уезегт апа 
дотезйс $с1еп $5 за4уте Ше роз{-З4аПп репо4 оЁ Фе В15югу оЁ Фе 0$5К. ТБаз$, Уигсвак 
по{ез Ша "фе" роЙсу оЁ ехоюру " 40е$ поф НЕ шю Ше ипдег$апдте оЁ роПйса| асНоп аз ап 
асйоп Би оп Фе Ыпагу рипст]е оЁ зарргезз1оп-гез1%апсе ог сопопи1$т-попсопопи1$т, 
"соттишез оЁ Фет о\ут" 4о поё Я шю Ще 4115101 оЁ рыб с 5расе шю риузме апа рибИс 
зрИегез <...> ше Члзюп ое зиб]есЕ нию Зоу1е! ап4 ап-Зоме!"?. Тре в1зюгу ое ]опгпа! 


37 15 опе о \е шагу! ма! сазез оЁ пе тапПезаНоп оЁ Фе "рой сз оР поп-а|ептеть" \/1сЬ 15 


7 Вего М.У. боте сопз1еганопз ю У. Кнут Ыозгарву. КиуиНа [Еесёгогис гезомгсе] // Хуе2а. 2018. №9. 
ОВГ: П@рз://тага7тез.согку те Фа/туе74а/2018/9/пезКоко-зообгатВет-К-Мозта-у-КиуиИпа.Ват| (даёе оЁ 
теЕегепсе: 23.11. 2021). 
8 Оп фе онешаноп оЁ Гепиега4 запитЧай ‘о\уага агизис Петез ю а огеаег ехйеп( Фап осю-роН@са! опез, зее 
Зигукоуа О. бипКоуа О. А. Киззап запл17Чаё оГ фе 19605 апа 19805: ТЬе Еще оЁ то4егизё роешу ап4 15 
фа4#юоп$. Мозсо\и Сгеайуе АззослаНопз апа Рено !са15: Аиог$ абзгасЕ ог Ч1ззег.. сапа. оЁрЬПо1. зс1епсез. М.., 
2013. 198 р. Аз ЗауйзКу поез, «ш Гептега4, Феу ойеп ипдегИтеЯ Нот е4Июп$ шуоуе ш Фе роса! 
згаос]е. ТВе ИШе разе оЁ Ше ап®о]озу “Ийгуое 2еткао” Июто} еар [ептетайКо} роеги” (1974) сотиап$ а 
саесопса| \’агите: «1$ ЮПАдеп ю ря $ ш Розеу ап оег епуетапе риб Из ше Бойзез» (бЗауй$Ку 5. А. 
Опдеготоипа. Н15югу ап Му$ оЁГептетаа ОпоЁйаа1 Гиегайте. Р. 10.) 
_ ЕЧИопа| соттепе Нот «37» оп ап агисе ш йе Нега! Меууз // «37. 1976. №5.Р. 60. 

ТЫ а. 
151 уигевак А. У. Еуегу те \Маз Еогеуег, Оп И Уаз №о Моге. Р. 15. 
45? ТЫа. Р. 15. 
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по{ гедисе4 №0 Ше сопйомайоп му Ше ашопйез. Оп Фе роПйса! 1еуе|, от 1$ Нгз( 1554е5 
Топгпа| 37 4ес]аге4 из Фзапсе Нош Ше Зо\у1е аифониез, Би аё Фе зате ите, геЁазе4 ю Бе 
орроз1опа| ап4 осизе4 оп сиага| 155ез, \расН таде и Аегепе Нот Фе Мозсо\у зап174ав 
\НтсЬ уаз тоге сопсегпед уу герогипе оп Фе роПйса| сопйощаноп оЁ 415зещег$ у Фе 
Зоуте{ гезите. Аз СопсВеуа гесаП$, "ТР Мозсо\\ ай пай Ште уаз агеаду Богиште у роП@са1 
15514епсе, \ме Ва сиаге, уойА сиге. [ \аз сотте Нот Фе зо. У\е 414 по геаПу пойсе 
\Теге \е \уеге ш ойг Пуе$, \е 414 по саге абой{ апуйште еж{егпа|. Ап4 еуегубоду Пуе4 Бу 
Мапае! ат, ВИКе, РазегпаК”” 53. 

Резрие ше геайуе ароП@са| пабаге оЁР Фе тазахше, й \аз 41зсопипиеа ш 1981. 
Ассогате о У. Рой, ве геазоп \’аз "КОВ ргеззиге"“”^. Аг Ше зате ите, Киуиа ВиизейЁ 
поеа ш №15 тетотг$ фай {Йе {епптайоп ог Фе ]оигпа| уаз ие по оту 0 ргеззиге Нот фе 
аиог!ез: "оиг таш аа®огз [ей аз \еЙ (теапше В. Стоуз, \Бо епиотаеа ш 1981). Тве 
]оигпа| “37” уаз Ююгсе4 тю с1озе.) “37” \уаз Рюгсе4 №ю с1озе Бесаизе Фе сиага! ап зосла1 
зиианоп Вад сфапое4"“°. 

Третайс уегзайшу, ве Ююсиз$ оп рибИ$Ь те Ше 110$ у1етИсап{ аги5$Яс ргодасНоп 
(тозИу роеёгу), 915си$$10п, ехреитетаШу — а Фезе рипстрез;, умеВ е едИопа! Боаг4 
аЧВеге4 © Шгоионоие Фе репо оЁ ех1$епсе оЁ Фе рибПсаногп, [а14 пе Баз1$ Гог а 41$си$$10п оЁ 
Фе рНепотепоп оЁ ипоЁйс1а| соп$с10и$1ез$ ап4 ипоЁйсла| сгеайуйу. Аз РапКгаюуа иоНЧу 
ро оиб "айег шдерепеп{ аиог$ геаПхе Ша оЁИсла! си аге \уаз по{ геаду №0 ати Фе 
ех1{епсе оЁРа '5есоп4 Щегаеге', а пе\у змтайесу оЁ Берау1ог Базе оп Фе 14еа оЁ Био а 
сиага| зрВеге ое зе шзйеайоп$ етегое атопе Фе ипдеготоипа. ТНе 5байа$ оЁ “роеЁ” 
ап4 “утИег” \уаз по\" азземед зу Ше сотитипйу ап4 94 поё пее оЁйсла! тесозп оп". 

ТБи$, фе етегоепсе оЁ зап17а{ таса7тез, саизе4 Бу а 4езлте 1ю сгезме ап а{егпануе 0 
Зоу1еЕ оЁЯса| сие, детопзигае Фе 11зе оЁ Фе ипоЁЯса| тоуетеп №0 а пе\ 1еуе|. Ш 
Гептота4д, бе попсопоги1$е си ага] поуетеп( 4еуеоре ш е сощех{ оРа это\лие пщегез 
ш уаной$ РЮюгт$ оРтейетозИу, Нот тедИайуе Еа$етп ргасйсез ю Оподоху. Т№$ ргосез$ \аз 
геЙесе4 ш фе Ш$югу ог Ш1е Запл174а{ тазатше 37, \упозе Ююип4ег$ 14епиНеЯ Шетзёуе$ аз 


пео-срт5йапу. ш 1$ мау, Ше ипоЁйса| тоуетепе ри{ юг\аг4 Ше стиетоп оЁ зрийиаШу аз 


Фе п105 ппронапЕ азресЕ зерагани» Феи соттипИу йот ве зрНеге оЁ Зоу1ей оЁЙс10и5пез$ ш 


153 СонсеВеуа Т. М. Тве Кш4езь, зтанезь, п105ё ореп регзоп 15 КиуиНи: пиегуе\ // Ро!У1юе: @есйгонс зс1епийс 
]очгпа[. 2011. № 4.Р. 132. 

154 роппил У. Е., ЗеуегиКЫт О. С. Оуегсотите зЙепсе // Гетпога4 запит4а 9505-19803: Шегагу епсус1оре@а. М: 
МГО, 2003. Р. 123 

15° Киуайт У. В. В. «37», «Зеуегпауа росМа» // бапиАае: оп тайена!з оЁ фе сопгепсе «30 уеагз оЁ Ше 
шаерепдепи ргез5. 1950-80 уеагз». Р.79. 

156 Рапкгаютуа Е. У. Г/иегагу зтайегу оЁ Ве запииЧа( тазатие «Сразу»: фе сопсерЁ оЁ ш4ерепаепе Шегайиге: 
4155... сапа. оРрЬ1о1. зс1епсез. Р. 81. 
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"457 .Шед. Оп Фе Ъаз15 оЁ 1$ сгИеноп, аз \е па зпо\м Беюуу, 


У\ысьВ "5осла| поп-ех15епсе 
\ууеге Би А1зсигзтуе зфтайеслез ЧезстЬте Фе у’огК оЁ ипоЁйсла| ааогз ш Кпуиш"$ Шегагу 


спйдиез. 


157 Тве ЕуапзеНса! О:аюзиез // «37». 1976. № 1.Р. 4. 
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2.2 ТЬе сопсер: о? зрийиаШу ш Фе Шегагу апд ст@са 915соигзе оГ У. КиуиИп ш фе 
19705 апа 1980$. 


2.2.1 Засга|тайоп оЁагё ш Фе Шегагу стас т оГУ. Киуит 


Тре баги ю\’агА гей 2100$ ргасисез Бу тетфегз о е игфап Нитапцанап п{еШеоепеа 
ш Гепшота4 апа Мозсо\/ ш Фе |1а{е Зоуей репо4 Бесате опе оЁ Пе п105( пароцапе шеп4$ ш 
Фе еуоаНоп оЁ Ще "зесоп4 сииге". ТЬ1$ ргосез$ 1агоу шЯчепсе4 Шегагу ргодисНоп аз мей, 
Бесотте ап ппроцапё сотропепё ш фе зе-14епиЙЯсаНоп оЁ ипдеготойпа гергеземайуез. Аз 
М. Заббани пое4, "И \уаз \уВеп Ше Пуез оЁ ипдеготоипа Язигез \уеге дерпуе4 оЁР теапте т 
Фе Зо\ме!Е сомехё ап Ше пее4 ог зрийаа![ гезропзез ап йе зеагсн ог Ти апа Еайв т 


"158. п Ше 1970$ \уаз ап шсгеазе4 ицегезЕ атопе 


ебите Битап шатуна у ууеге деуеорше 
Фе сгеануе пеШоепеа ш диезНоп$ оГ Райй ап4а ипБепеЁ. Аз О. ЗедаКоуа гесаПеа, "Те 
СригсВ (тоге ргес15@у: сбизНапИу, еуеп тоге ргес1зе!у: уегу ШШе дейпе4 'тейолозИу!) ап4 
ее стеайуйу, ага5$Ис ап пиеПесва1, теф опе пи зау, ш саёасотб$, Бесаизе Бо \еге 
ехрозе@ ю Ше ПагзВезё регзесийоп Бу Зо\1её 14ео!осу”". ЗеЧакоуа Чгамз юсейег "ее 
стеайуйу" апа "тейелозйу" Бесаизе еу аге едиаПу тагошта| ап@ "регзесщед" Бу Ше 
аибоп@е$. ш Ше роегу оЁ Зедакоуа, У. КаМапоузКу, О. ОКВарКш, Е. Зсб\’аци, апа $. 
ЗнгаапоузКу, ше ге|анопзШр Бебуееп геНо1оп ап4 агё \газ Беше гедейпе4"®. Тве ргезепсе оЁ 
тей?1тои$ тон ш Ше \огК$ оЁ Шезе аги${5 Уаз атеа4у а заБ]есЕ Юг геЙесНоп ш Ще 19705. 

ш Фе агасе "Зюроёуогеше. еп..." (1985) Е. РахаКЬт, рое{ ап Шегагу сис, опе оЁ 
Фе еДИог$ оР Фе тасахше “37”, пое4 фай зшсе Ше |а{е 19505, Казз1ап роеёгу Ваз зргеа4 0 


]"61 


"отадиаПу аззите фе РапсНоп оЁ те|21ои$ ап едисайопа|"”. Апа[уше Фе "си ига! ту" 


ОР е "те|е1оиз гепа15запсе" оЁ Ше 1970$, РахаКЫш сопса4ез аё фе Нопге оЁ Ше роеё \аз 
засгайте4, Физ гер!асше Фе "гейелоиз Бу фе си[ага|-аезейс": "ТГ шк фаЁ Ше роей 1$ е 
таш свагасег оЁ фе зо-саПе4 геПе1ои$ гепа1ззапсе оЁ Фе 1970$ <...> Ш апуопе \аз аску 
епои?В ю шее! а Пуше роеф, # у’аз ехрепепсе4 аз рагястрайоп ш а засге4 асё. Т№$ тау зеет 


ап ехасоеганоп, Ба{ \уВеп Г {аКе4 №ю Вто4д$Ку г Ше Яг5( ите ш ту Ш, Г зам а Ваю о По 


158 ЗабБани М. Тве рафоз оЁ оо|Впезз. ш фе Гепиога ипдегогоиаа [Е1есгогис гезоигсе] // Тогопю З1ау1с 
Опанепу. 2009. № 28. ОВГ: Б@р://зЦез лиюготю.са/{4/28/заббани!2 8.561] (ассеззеа 12.09.2020). 

133 ЗедаКоуа О. А. Зесшаг сшише апд фе СБагсЬ: №е йе!4 оЁ ицегасной [ЕШесёгогис гезоигсе]. 2011. ОВГ: 
Бир:/Лмууму.о12азедаКоуа.сот/МогаПа/1819 (ассезз Чае: 08.11.2020). 

160 Везсагсвег В. Койутазшт #13155 аё геНоюиз пон ш Ще {ех5 оЁ Шезе аиогз зВоША Бе сопуеге4 аз а 
теутуа| оЁ «зрищиа| роету». бее: Коутазш В. Е. Каззап геП?1оиз$ роешу 1960-1980: 41$. ... сап@Чае оЁ 
ри ою21са1 зс1епсез. М., 2018. Р. 43. 

161 РахикБи Е. А. З1о1роёуогеше. Рау... Абойё фе Гепиога4 «геНе1ои5» роешу ое 705-1е 15 Ва оЁ\®е 80$ // 
Офуодпу Капа1 1985, №7. Р. 137. 


120 


агоипа [15 Веа4. ТЬе роеё5 етзе]уез тапцашед а тейе1лоиз$ геуегепсе Юг етзе]уез, ойеп 
гееггте №0 етзе|уез аз “зрий-\Ипеззез”»“”. 

Вей2лои$ зутроП$т ш Ше \уогк$ оЁР. Сваеш, Е. ЗсВ\уани, О. ОКВарКш ап4 А. 
Миопоу \а$ рай оЁ Фе сопсерё оР стеайуйу а дотшае4 ш Фе Гептшотад ипоЁйсла1 
соттипцу. Аз 7. уоп Идем поез, "УЛ Ше рое5 ипаег заду гей21ои$ ппазегу регогил$ а 
Шегагу РлпсНоп 0 а отежег ежеп{ Фап а засге4 опе, та+ 1$,  ехр!а$ 1ю Ше геадег Во\/ Фе 
рое! ипдегап4$ агь, гафег пап \упаЕ Ве БеНеуез ш"*°3. 

Тре ипоЁЯс1а! соттипйу ш Гептота4 е]абогае4 а сопсер! оЁ Шегагу сгеайуйу аз а 
засге4 асйупу. То ипдегуапа е зрессиу оЁ 115 сопсерь, И 15 песеззагу ю ции ю КиуиИп'$ 
Шегагу-списа| ууотК. ш 1$ сощехе, КиуиПи'$ Феотейса! роз1оп апа 61$ пиегргеайНоп оЁ Фе 
зресИсйу оЁ Гептета4'$ роейс а" оЁ Фе 1970$, ехргеззе4 шт [15 агас]ез ап рибПс зреесВез, 
аге езреслаПу ищегезИпо. 

ТБе мау ш \ЫсВ ай ап4 тейелоп соШ4 тееЁ оп фе "апабюписа1 {ае" оЁ ипоЁйсла1 
]оигпа|зт 15 с1еайу Шиазигаеа Бу Фе роепис |ачпсНе4 т 1976 Бу В. Отоуз апа Киуиа ш е 
тага7тште 37. ТВе геазоп Юг 1$ \аз а уютиИсап еуепё ш Фе №15$югу оЁ Гептота4 поп- 
сопоги$т: ап ех Топ ог ипоЁЯса| ага $5 аё Фе ОК Саха ш 1974, ушеВ, аюпе УИ ап 
ехЫвНоп аё Фе ОК МеузКу (1975), \уаз а сопипиайоп оЁР Фе Мозсо\ асйоп$ огеаптеа Бу 
гергезетайуез оЁ Пе ипдегогоциа, \упо уашще4 "кю дееп4 Ше р|асе оЁ Еее аг5( ехл%епсе, е 
ие ю ехши"“°". Айег Ше роНсе зтазне 1е "ВиЙ4огег Ех оп" т 1974 ап4 фе \уауе оЁ 
стИс15т оЁ Фе Зое! аог@ез ш фе У/емет ргез$ фа КоПо\е4, Ше зе 4ес14е4 №ю таке 
сопсез$1оп$ ап аПо\у а отойр оЁ ага (О. Кабт, У. МетияКБш ап офег$) ю Во! ап 
ехЬ!Ноп шт 1итаЙоуо“®. 

Тре усюгу оЁ Ше сарНа!Г$ поп-сопЮюги1$5 Уаз ао шзриеа Бу Ше Гепшотаа 
ипадеготоцпа, у Во гагпед {ю Фе [оса] ааогиез зу а гедиез{ Рог а риб Пс ех оп. Те гези 
оЁ1оп$ пегонайопз \аз а Ююиг-4ау ех МЫ оп аё Фе ОК Сала, ушсеН Бгои2 В {юозейег 52 а 
(Фе ехЫ@оп Геабаге4 фе \уотК$ оЁ Ше гесоеп1хе4 тазег оР ипдегогоипа ехргезз1опизт, Е. 


М\Впоу-Уоуепко, А. Вазш ап4 ойегз)“°5. Твеге \уеге зо тапу реоре т йе аи4епсе фаЕ е 


16? РахикВи Е. А. Зю1роуогеше. Бет’... АБош ше Гешиога4 «геНо1юи$» роешу оЁШе 705-Ше 15 па ое 80$) 
// ОБуодпу Капа] 1985, №7.Р. 138. 

163 7Ихехуих Т. Роешу апд Фе Гепшетад ВеНеюи$-РЬЙозорШса! Зепипаг 1974-1980: Миз!с ог а ОеаЁ Аре. 
Сатьиаре, 2016. Р. 13. 

164 Те АгзЕ апа Егеедот: Оп фе ТЬйцей Апшуегзагу оЁ Не ВиП4охег Ех!оп // Вадю Глбецму: Визяап 
Зегусе. ОВГ: Б@рз://\у\у.зуоБода.оге/а/24199990.[т1 (ассеззеа 25.05.2018). 

° Зее: Ермеш А. Регзесмед ай ап Ше омешз оЁ ай тезбмапсе // Меуоуа. 2014. №37. 
Б&р://муууму ша4ех.ого.га/пеуо]/2014-37/11-ерзсЩет-37 Вит; КабаКоу Г. Г. 603-705 ... №ие$ оп ипоса1 Ше ш 
Мозсоу. У\УЙеп, 1999. Р. 63-64. 

16° АфоцЕ « Сахапеу сиШиге,» зее: Сагхапеу сиПиге або ИзеР / ед. Ъу А. Вазт. Тегазайет, 1989. 123 р.; Вазш А. 
СахапеузВсЬта. ЗРЪ., Р. В.Р., 2004. 321 р. ТБе ех оп ао шс[а4е4 \отК$ фай сорте ппазез оЁ Фе ауап!- 
заг4е оЁ Фе 1920$, ушеЬ зябзедаеп у епзбгте фе 4еЙшйоп оЁ «СатапеузсЫта,» аз Т. ЗсВесШег поеа, и 
зоте\упае тошс соппоНоп$ СЁ ««СахапеузВсшта си аге” а дейоп со|оге4 Бу Фе аиог$' шотис айииае 
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ро|се [её йе аифепсе ную ве гоот ошу юг 20 тициез“®” 


. 615 по зигризше ай Фе бапл124ай 
тагатше "37", уупозе соа| \уаз ю соуег Ше 1105 $1етИИсапе сиага| еует оЁ ипоЁйса1 Ш, 
ес14е4 ю гезроп © Ше ехсИетепе зитоип4те фе ехЫ@оп ап4 ргезепе 115 уе\у оЁ Ше 
асмеуетеп® оЁ Гептога4 поп-сопоги1${ рашйпе. 

ТБе зесопа 155е оЁ Ше ]огпа| "37" риб зе ап агасе Бу В. Отоуз "ТВе Уле\м оЁ фе 
Зресаюг оп Ше Зриа| ш Ан" (1976). Отоуз отадижме@ ш тафетайса| 10е1с Нот Ше 
Гептаотаа Зе Ошуегзиу, ш Фе пл14-19705 Ве уаз а тетфег оЁ Фе сие оЁ Фе зсКо]аг апа 
Витап 1268 асН\у15Е $. Маз1оу“*, ап \еп е гейотоиз-рЙозорЫса! зепитаг оЁ Т. 
ОСопсВеуа арреаге4, Ве Бесате лепту у Фе пиеПеста!5 уВо айепде фе теейпе$ а 
Ки\ап4$Кауа згееф, |айег Бесотше опе оЁ е еЧйог$ оЁ "37". ш [15 агае, Отоуз гам 
айепНоп №0 Ше 4ес|агайуе пабаге ог Фе ГептотаЯ поп-сопги1${ аг155 УПО арреае4 ю Ше 
пойоп оЁ“зриааШу”: 

«Айег Фе гесепё ай ехЫвоп$ аё Ше О.К. Сага апа МеузКу, ш Ше сопуегзайот$ оЁ 
Гептота4 ага$5 ап Фет адпитегз, йе геРегепсе 0 зрийааШу ш ай 1$ сопуапИу ИлсКепио. 
ТВе регсерйоп ап4 ехргез$1оп оЁ Фе зрииа1 @гои?В рашйпс 1$ ргос1аппе4 аз а ргитагу 2оа1, 
ап4 опе ог апофег аг$#$ с1апп №0 а сецашт зриаа| $1ет1Ясапсе т В1$ \отК зиЁЯсез Юг а раепЕ 
ог рибИс гезрес»*®. 

Тре ауап-гаг4е рашипе ог фе еайу Куепней сепгу, ассог4те ю Огоуз, дезтоуеа 
Фе Гогтег аШапсе Бебуееп Фе уле\ег ап4 Ше аг15 уисЬ ргоу14е4 ап ипдегзапате ог фе 
У\отк Шгоией фе агтапоетепе аё Фе расаге, Бо\уеуег гаЧ1са1, ЗИП 4ер1с$ а гесоотха е 
геаШу. Виё сометрогагу аг1${5, мо Вауе 4опе а\ау у Нзигайуепез$, асотауайе 1$ гар Бу 
Зи Фе сгиепоп оЁ "зрийааШу" Нот Юпи ю сощет. Огоуз 1$ поё зипгу ми №15 
ассизанопз: "Опсе агат \е аге саПе4 ироп ю ге Фе \уой4 шю шЕпог, зарепог, ап4 
пиАе е!етепб. Азаш, Фе зрий оЁ свайаап таз1с ап да зесапаплзт 15 раззе оЁР аз зесгей 
Кпо\едее. Стеануйу 15 зНЙе4 Бу 4иБои$ дедисНоп$ ап сотрИаНопз»”. Тре рАЙозорйег 
по{е4 зКерисаПу Фа{ Фе аг1$5 оп 415р1ау аё Фе ОК Саха сотЫте4 ауап{-саг4е Юг \ИВ 
"опозйс" сощепь Баё Фаё ет зтаесу "13 пофше тоге Фап ап ехргезхюп оЁ си ага|- 


2>471 


ппренма|зт ап Фе Ш ю ро\ег”” . Мойпе Ше ргеепйоизпез$ оЁ Фе сопсерша| 514е ог е 


рашйп2$ оЁ ГепшотаЯ алог$, Отоуз сопса4ез ай пеш уоШ$ \Ш по геташ ш сиага| 


фоууага фе Нгз{ риб Пс ехрепепсез оЁ зе!Е-аЁйгтайоп. ш о ег \ог4$, Пе {егт «сатапезсЬта» 4епоез а «Какуа» 

ш чпо аа! агб› (ЗВекмег Т.Е. ОпоЁЯс1а| Ап о# 54. РеегзБиге (Гептотаа) аз а сиКиага| рАепотепоп оЁ фе 

зесопа Ва о Ве мепней сепшту: {ех{ оЁ есфигез. ЗРЬ, 1995. Р. 19-20). 

167 брешег Т. Е. Опойса! Ак оЁ 5%. Реегзбиге (Гешпогаа) аз а СиКига! Рнепотепой оЁ е Зесопа На! оЁ фе 

Тууепчей Сепеигу. ЭРЬБ, 1995. Р. 18. 

168 ее: Зо1оууоух $. У. Зепитаг оп е 1азё Ноог // Хуе24а. 2019. №3. Р. 177-196. 

16 Сгоуз В. Е. [рзеца. бийз!доу 1.] Тве Уте\ оРШе Зресаюг оп фе риа! ш Ам // «37». 1976. № 2.Р. 15. 

— Отоуз В. Е. [рзец4. Зийз1аоу Г.] ТВе Уле\у оРе Зресаюг оп Фе Зрилта[ ш Ак // «37». 1976. № 2.Р. 23. 
ТЫ. Р. 24. 
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Ы5{огу: "фе зрВеге оЁ с1агиу 15 зерагае4 Бу Фе Боипдагу оЁ мзопса| петогу Ёот Фе зрНеге 
ог Чагкпез$ ап об\уоп, \Пеге опе зотейтез Веагз Фе опазБше ог {ее оЁ ипКпо\т 


аг 5" 72 


. Киуи а гебе]$ аа 11$ - Ве 15$ ошгасеа Ъу 15 "ришиуе" ла4отепт. Те зате 
13з31е а1зо сощатз 61$ роеписа| агисе "Оп е Зрипаа Улеху ю Ап" (1976), \УмсН рашб6 а 
сотр!ее1у а1егепь, геПе1о$-рЬПозоршса| регзреснуе оп Ше Сатапеу ех оп. Ш [1$ {ехь 
Киуи!а Ыапйу сотрагез а у1$1 © ап ех 1 Ноп оЁрашйп5$ © а сБагсь зегусе: 

“Еуеп 1 \е аге по! Фе риезЕ аё е рр, ап Ше 4еасоп пех ю 1$, ап4 Фе засийап 
Гайег а\уау, ап4 Фе сво1г ю Ше ]еЁ 15 Нее ап ю Фе по[ - ра14, ап4 ш Вопё оЁ из аге 1сопз, 
ап еуеп 1 ШФеу аге о# роог дааШу - Баё ме аге \оге$$ 1 ме аге ошу зресфаюгз Веге, 1 
Бебхееп и5 ап4 Ше аШаг 15 ап шзиппоищаЫе Багпег 0 Фе зресёас1е”” 3. 

Ассогате ю КиуиПа, Ше уегу ИЧе о{ Огоу5'$ агабе "ТВе уле\у оЁ Фе 5ресиюог (ИаПс$ 
ше - Т. КВ.) оп Фе зри аа! ш ай" ш91сае$ ап ицепбоп ю 1аКе а а1${апсе Кот \огк$ ошу 0 
"сазё а стса| гахе," Баё по ю Бесоте а рагис1рапь, по{ ю Чаге ю гаш а 4еер ипаегап4те оЁ 
Фе оБ]есЕ: 

"Аз 1опс а$ 1 тететьег Фа{ Г ат а меууег - Гат Беуоп4 апу зритиаШу - Гат ошу а 
уте\мег, а Бешо зерагае Нот фе \упо|е сепега| сиШига|, сепега! 1$юпса|, ИпаПу эепега]1 
зрийца! аЁан"“”. 

Ассогате ю КпуиПа, 1$ ежегпа| рошё оЁ ме\ ‘аКеп ш ге|аНоп © а \о!К оЁ ам 15 
сецаш!у лазийЯеа, Биё И 1еауез Фе теструепЕ иптуо]уе4, ипайасне апд, иитае1у, по 
"зриииа|те4. Ё 15 по сошс14епсе а КпуиПп сотрагез Отоуз' розой ю ай оЁ [залав ш 


РизНКитз «Тве ргорве»" 


. Не 15 аЫе ® $ее ошу а 4езем агоипа Вит, «Бауте Юциа Биязе т 
УМсЬ опе сап ошу сотр!ат або фе абзепсе оЁ гепите, об\уюиз зрийиаШу»“”°. Треге аге 
ошу мо роз51Ые \уауз ой оЁ 1$ 5Пиайоп: еИПег йе папзКоппаНоп оЁ соп$с1ои5$пез$ ог фе 
со!4 ах10|о2у оЁ 1е ежегпа| обзегуег, "а5Ё Шке Пе 1соп, ейВег а тотепЕ оЁ епсоимщег УИ а 
тигасе ог аз а ранце4 Боаг4””””. 

ш тезропзе ю Ше ехатр!ез оР Ше сБигсЬ ап Ше 1соп, \р1сб зеет № гам а 
етагсаноп Ппе Бебуееп ше оепише ап4 Ше поп-сепише регсерНоп оЁа \о!К оЁ ай, Отоубз, 


\по Ее {а пе тайег сате 4о\уп ю Ше тесогп оп ог Фе амюпоту ог поп-ащюпоту оЁ ай, 


гезроп4е4 у а тисВ зВагрег агас]е ш Фе Юг 1551е оё 37. ш й, Фе рЬПозорВег 4езстеа 


172 Сгоуз В. Е. [рзеца. бийздоу [.] Тве Уте\ оРШе Зресбаюг оп Фе $рийиа! шт Аш // «37». 1976. № 2.Р. 33. 

173 Кима У.В. АБойе фе зрийиа! ем ое зрийиа! // «37». 1976. №2. Р. 40. 

174 Кима У.В. АБоце фе зрийиа! ем ое зрийиа! // «37». 1976. №2. Р. 37. 

175 Аз \е сап зее, КиуаИа гереае у геЁегз 10 15 роет шт 51$ сийса] по!ез, \сВ Четопягайез Не ппромапсе оЁ 
рго#ейса| ипазегу ш пиегргейпе Фе роеёз Яжиге 4аппе 1$ репо4. Еог а 41555101 оР Во\ Ше роет «ТВе 
РгорБе®› ех15{е4 ш пе пщецех{ оЁ ипсепзоге4 роешу зее. Хихе\уих /. Гиегагу сапоп оЁ Фе рое{ё5 оР Фе Гепшотаа 
ипаегогоцпа // Созца.ги. ОВГ: В рз://\лм\и. уоцафе.сот/маю В? у=УТ\ $] 864$" (ассеззе4 25.05.2018). 

176 Кима У.В. АБоце фе зрийиа! ем ое зрийиа! // «37». 1976. №2. Р. 38. 

“77 ТЫ. Р.40. 
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Киуии'$ бои адице Нееу, ш ратрШее 5, ап4 гепдеге4 Вип а "уега1с{": "А дгеатНКе 
зиБ]есйуйу меб заб Ийиез геПо1ои$ есзазу Юг ай апа е заб те игое ю Беашбу Юг аи 1$ 
Фе угогзё оЁ Пе |егасу оЁ Ше Со4-ГЕогзаКеп 19% сепыгу. У/Ву сгеме а угогК оЁ а! аё аП, Ш ап 
агазИс пабге епдо\уе4 УЛ а 'зесоп4' зриаа! у151юп \УШ Бе а Ме ю Ёп Ше Беачи и 
еуегу\Пеге, \ППе а ушргаг, поп-агИ5Ис пабе, 1ооКше аё а рашип®, \Ш зее по тоге фап а 
рание4 боага?"“”5. 

[Е зЛощА Бе пое4 а Фе ехЫ1оп$ а Фе ОК Са7а апа ОК МеузКу \еге уегу Фуетзе 
ш ШФеш сощепе. Аз Е. Апагееуа по{еа, "фе рашип® дчаНИез оЁ шагу1ана! ратип2$, езреслаПу 
аё Фе Сата ех1оп, \еге по{ аз ппроцапё аз Феш аиог$' Бейопрше ю Ше сибе оЁ 


››479 


шдереп4епе аг5, Фет шса$юп ш Ще 'зесоп’ сие Отоуз'5 айциде ю 15 


180 усн 15 а Безе 


Ваеегосепейу 15 аийе аейпце - И 15 а роипис оф "пе\у уше шю о!4 БоШез, 
свагасегхе4 Бу ессепёлс опошаШу. Ассот4то 1ю Отоуз, Фе \уогК$ оп @зр!ау аё фе ОК Сага 
аге Чоотеа 1ю №15юпса1 обПу1оп. Ви Юг Киуийи, 15 зИааНоп ореп$ ир фе розу оЁРа 
Чегет мте\у апа а а1егеп! шегатсВу: 

"Опе <...> Ватап гезо|уе, 1$ Вореез$ - \/Ипой{ са1сшайоп оп пате ап@ ту - 
геа4тез$ ю Бе Ягиу обПуточ$ 1$ епоизВ ог ше $0 ай Вогауп$Ку, уПо Ваз 'а пизегае 1! 
ап4 а 'зоЁ уо1се', со А звте БизЩег ап йе звшше зип оЁ Ка5$1ап роеёу, ап зоте та 
{зат$Козе|, зас аз соци! УазПу КотагоузКу Бесотез по 1е55 песеззагу Фап 'О$фр Мапде!$ ат, 
Ще огеа сошетрогагу оЁ Оу". 

Ш 15 Настепе КиуиПа @агп$ ю Фе Йзиге ог Вогабуп$Ку ап4 Ппез Нот 61$ 1828 роет, 
Ус И таКез зепзе ю спе т Из епигеу: 

Мой дар убог и голос мой не громок, 

Но я живу, и на земли мое 

Кому-нибудь любезно бытие: 

Его найдёт далёкий мой потомок 

В моих стихах: как знать? душа моя 

Окажется с душой его в сношеньи, 

И как нашёл я друга в поколеньи, 


> 482 
Читателя наиду в потомствея . 


[Му 21 15 роог ап ту уотсе 15 по 1оча, 


178 Сгоуз В. Е. [рзеца. Зийзоу [.] АгЯзЕ апа по4е! (апз\ег © 1е роеЁ-ст ис) // «37». 1976. №4. Р. 29. 

173 Апагесуа Е. Агиз оЁ «СазапеузК1у» сшиие: а Бит [Е1есгошс гезоигсе]. Г..: Квидо2ьик ВЗЕЗВ, 1990. ОВГ: 
Б&рз://допап4есог.га/зата-пеузКауа-Киага-у-1етпотаЯзКотп-15Каз${уе/ (ассеззе 25.05.2018). 

180 Стоуз В. Е. [рзеца. бийздоу [.] АгизЕ апа плоде! (апз\уег © 1е роеЁ-сгс) // «37». 1976. №4. Р. 29. 

1 Кими У.В. АБойе фе зрийиа! ме ое зрийиа! // «37». 1976. №2. Р. 36. 

18? ВогаупзКу Е. А. Сотшр!“е соПесНоп о роет. Г..: Зо\1ей \тИег, 1989. Р. 144. 
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Ви [ Пуе, ап@ оп ту еа В 

То зотеопе И Бе кт у ту Беше: 

Му а1$ап+{ дезсепдапЕ му Ш йпа и 

ш шу уегзез: озу зВаП 1 Кпо\и ту $011 

У\/ШЪе ш соттишоп у 1$ зо, 

Апа а$ | Вауе Юпп4 а Ёлеп4 ш а сепегайоп, 

Г зва Япа а геадег ш ту розегИу] 

То ипадегбапта КиуиПи'$ 10о21с, Во\еуег, И 1$ а|з0 песеззагу №ю сие Мападе$ат"$ 
соттешщагу оп Вогаёуп$Ку'5 роет ш “АБойё Ше сотрашоп” (1913): 

«Веа4т» ВотабупзКу'; роет, [ Вауе Фе зате РееПпх аз Е засВ а БоШе ва4 РаПеп шо 
ту Вапа$ (и 13 а БоШе у а Тевег @тго\уп Нот а зар Бу Ше сараш — по Т.К.). ТВе осеап 
сате тю Вег гезсие \ИИ 1$ епогтои$ Гогсе ап4 Вереа Бег ВИЁП Бег дезипу, ап4 Ше зепзе оЁ 
ргоу14епйа у етбгасез е Ипдег. ш Фе зеаагег$ Фгомлте оЁ пе БоШе шю Фе ууауе$ ап4 т 
ВогабупзКу'$ зеп4 ше оР Ше роет, ШФеге аге Куо 14епйса| 415ЯпсЙу ехргеззе4 тотеп. ТВе 
1ейег, аз \еЦ аз Ше роет, аге по аеЙпне[у адагеззе №ю апуопе ш рагисшаг. Меуенеез$, 
Бо Вауе ап аЧагеззее: {пе 1е{ег - Ше опе \по Варрепе4 ю понсе Фе БоШе ш Ше запа, Фе 
роет — “@е геадег т розегиу”» “9. 

п Нор оЁ Мапде!$ат'$ соттешагу, и Бесотез с1еаг фа КиуиПа, Аг$® сотрагез Фе 
ехрепепсе оЁ Фе ипоЁйЙс1а! аиог (аг15), \УПо сгеае$ а \оШк "\/ИойЕ са1сШайоп оп фе пате 
ап@ шуй," ю Фе ипаззитте "роог ©" фа ВогазКу \тиез. Зесоп у, фе смис 
аскпо\Ледоез пай 1$ аезейс ехрепепсе 1$ по{ а44геззе4 10 апуопе ш рагасщаг - Фе \о!К$ 
ОР ипоЁйса| си№аге сап Ип4 а "геадег ш розегиу" оШу ш а ргоу1Аепна! \уау. ТВа$ Киуип 
зои2й( 0 ргоуе Фе зеЁ-зиЁЯслепсу оЁ 1е стеайуе асф Ше шдерепдепсе оЁ Фе \огк йот Фе 
зос1а! сощех!. ш Ше регзреснуе оЁ "ых ите" (М. ВаКНип), Фе рашйп5$ оЁ поп-соппи15 
аг 55 Ш Йпа Фет р1асе ш Фе ы1$огу оЁ сиите, ПКе а БоШе гоу Бу а заЙог - Ше теззазе 
У\Ш Ёп 1$ геадег. КиуиПа саПе4 Р15 арргоасВ "Вегтепеийс," ехр!ашто ай "1$ 1$ пой Фе 
рао$ оЁ йе таготпа|, аз 1 плов зеет. И 1$ а песеззагу сопд оп оЁ бе Вептепеийс арргоасВ 
10 ап. ТБе \уау оРип4егапа те ехсш4е$ фе мау оЁ 4есрвегие йе теззасе»“°°. 

[Е 1$ 010$ ПКеу фа ш КиуиНи'$ регсерноп, Вептепеийс$ поЁ оШу теап{ тефодоозу 


ог пиегргаайоп (\е пое Фа ап аби4ее4 тапз|айоп ог Сегтап рПозорвег Неесоег$ \уоК 


3 Мапае! ат О. Е. Абош е сотрашоп // Мапае15 ат О. Е. СоЦесеа \Мок$ шт 4 уо[5. Т. 1. Мозсо\: Ан- 
Визшез$-Сешег, 1999. Р. 183. 

4 Киллшт У.В. Або фе зрийиа[ ем оРе зри а! // «37». 1976. №2. Р. 36. 

45 ТЫ4. Р. 36. 
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"Гапоцасе" \уаз рибИзВед ш Ше 15зие оЁ "37" уупеге фе роепис \ИВ Отоуз 1ооК р!асе"*б), Би 
а]50 зисН а \/ау оЁ ИшКше Фа Фе ууогК о аг ууош А пой Бе дезкоуе@ ш Фе ргосез$ оЁ 5 
апа1уйса| 415зесНоп шю 5 сотропепб (1$ Кша оЁ шшкше КиуиПа ай щез 0 Ше Ноиге оЁ 
Ще "зресёюг", НКепе4 ю Ше пои! 7), БиЕ Бесоте рам оЁ оиг о\уп ехрецепсе. п фе йпа! 
апа1у$15, 15 шеапё фа "ипдег$ап4 те" ууаз шсз1юп, поф сопботайоп, по 41зрще, Би 


2" 


рагис!раноп“°. СвагасензйсаПу, и аз ргес1зейу аБбой "зормсвазтозе" гергезетайуез оЁ ве 
вагапеузКой сиаге утое ш Фе сомех{ оР ше ехЫвНоп$. Еог ехатр!е, Апаю!у Вазш, а 
тетьЬег оЁ е “АПеР” огоир ап4 а зеа4еп{ ог Ве аги$( О. З1АПп, рибИз$ВеЯ ш 1976 [15 теайзе 
оп рашипе, ш \№сВ, атопе о ег 115$, Ве тепнопе4 Ше еуеп Не4 а{ Фе ОК Сала: 

"Тре ехб11Нопз$ оЁ Ще 'сахапеузКту' си№аге Вауе а шетеп4дои$ роршагиу ми Фе 
'Зресцаюг-РагЯс1рап!: \НПе аё ап ай ех1Ноп ошу \огк$ оЁ ам аге у1$1Ые, аё ап ех оп оЁ 
Фе 'сатапеузКту' сибаге 1е зресёаюг Битзе 15 ра оЁ Пе ехЫвоп ас (\Теге Фе зресцаюг- 
рагис!рапе оЁ 15 @гопе езйуа! зво\уз Бизе! га ег вап ууасНез офегз)" “7 

"Зреса{юог-рагИс1рать" саиноч$1у ри ш диоаНоп тагК$ Бу Вазш, арргоаспе4 а \мотК 
орга ш а гафег айШатап уау - аз а сайа[узе Фа{ и1озег$ Фе ргосез$ оЁ зритиа| этому. ТВи$ 
Вазш сЦез Пе гетагК оЁа "5своое1" убо айепае Ше ехЫ1Ноп а Фе ОК Сага ап4 поеа 
Шае «Ше ниргеззюпз оЁ пе ехШоп Ш таке те Пуе а зрийша! Ш Рог мо топ». Оп 
Фе офег Бапа, Фе уегу зтасваге оЁ пе ипоЁЙсла! соттипНу, урась парПе4 1зо]айоп ап4 1аск 
ог рибЙсИу, гауе т15е №ю 15 шесКапзт оЁ регсерНоп. Аз йе сопсерша| агиз{ 1. КабаКоу 
гесаПз, "бе 1асК оЁР 415р1ауз оЁ \уогК$ ю а пештга| зресаюг, е 1асК оЁ ореп ехЫвоп$ 1е4 ю 
Фе Гас{ Ша Фе геасйоп оЁ засВ а зресаюг \аз по{ аззите4 аё аП, \аз по 1опзег фаКеп шю 
ассопи <...> Фе ацйзт оЁ Фе аг{ асйоп аззатед сотр|еепез$ ш ИзеЕ, а+ 1$, Ше зресаюг, Е 
Не арреагед, Ва ю Бе ап ассотарИсе оРе аиог ап4 ошу"*". 

Тре тагопа| зрВеге шю зе ш4ереп4еп{ аги${5 \уеге огсед Бу 1е Зоу1е! зубет 


сопитЬше4 ю Фе Ююптайоп ое си оЁ Фе 1Топе аги56, \По сопзесгае4 фе зесгеё кпо\Ле4ее 


18° Тре }оигпа! «37» рибИзВед напз!анопз оЁ агисез Бу М. Неессег, Ив \Вот Т. Сойсвеуа сотезропае“. 
Но\м т@еуап ю КпиуиШп уаз Фе Не4есосепап зетапйс БасКотоипа ш №15 о\уп агасе, уТеге 1е 1юр1с оЁ 
Беглепеийс$ тепйопе4 т разз1шс 15 по{ деуеоре ш апу \ау, 15 ехиете!у Ч си 10 ла4ое. 

187 СЕ «ТВе ме\ег$ розШоп, ог аЙ Из а\уагепезз апд сепите имегез, зийег$ Яош Ше зате Чеёесё аз Ше 
[п215е$ розоп ш ге!айоп 0 а Пуше 1апецаое, оР\умсй Фе сагпег 1$ Фе Ппеи1з( Битзе!{ <...> ш 1$ сазе а \огК 
ОР а Юг ше 15 оШу Ще ргодисё оЁ шзюпса! деуеюортепе /ЧасВгопу/ ап@ бе регзопа| {фа5К оё йе ага ог 
тоуетепе /зупсвгопу/. ТЬ$ ме\ 15 розу е: ап е тадогйу оР Фозе упо зреаК о агё аге сощепё и и» 
(Кихийл У. В. Оп Фе зрийиа| уе\ ое зритва1. Р. 37). 

188 п {615 азресь Киуи!и!'$ «Вегтепеиисз» ицегсесв ИН ВаКН ии! 14еа оЁ «рагсраюгу» фштКше. ш ВаКВии'$ 
сопсерь, рагастраюгу фшКше, \ысЬ 15 едиаеа у Фе ас(-асйоп, 1.е., \ИН еуепа| гезропз Пу, 1$ ргес15@у 
Фе оррозИе оЁ Феогейса1 БКте. Оп Фе югу оЁ Ве {епт «рагастраноп» ап4 Фе теарВог$ оЁ «рагастрайоп» 
ш рЬ1озорВу, 5ее: М.В. Уатро!$Ку, «ТЬгоиеН фе Впитеа СЛазз: 20 Срар{егз оп АтЫзицу». М.: МГО, 2010. 
683 р. 

189 Вазш А. У. А час! оп рашиие // Агсых. 1976. №2. Р. 13. 

40 Тыа. Р. 12. 

77 Оисе4 йош: ТЬезе Зиапое Зеуепе$, ог Ше 1.055 оЁ шпосепсе: Еззауз, Пиегуе\з, апа Метоийз. ©. 
КигеуаЦег. М.: МГО, 2015.Р. 18. 
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оЁ №15 агазИс ууо!К$ ю а зтаП сие оЁ реор!е. Егот 1$ регзресйуе, ргоезз1опа| еуамаНоп оЁ 
рашйпз$, умсВ шуо[уе4 апа|уйса| апа1у$1$ ог пе Гопта| ап@ 56уй$Яс ресаПатиез оЁ а \отК, 
У’аз 1е5$ ипромапё ап Ше асё оЁ "тузиса!" ишаноп шю Ше аги$е$ уют“? ТЫ зе оЁ 
аНалз \аз а[зо спагасепзИс оЁ ипоЁЙс1а! Шегаете, \Позе гергеземайуе$, Бу КиуиИп'$ о\п 
а4тл1510п, пов Вауе Вай "ап аторВу о Ше зепзе оРаиепсе"“?. 

Отоуз'5 зКерНс15т \’аз [агоЙу аппе4 аё Ше ехсезх1уе теарВу$1с$ оЁР е поп-сопогип1$ 
рашйпз$ оп 91зр]ау а 1е ОК Сала. ш 15 агафе, Ве {лед 1ю 1еа4 Ше сопуегзайоп абоий а шю 
Фе зесщаг р!апе, уе КиуаПп етрВаз17е4 Пе ге|210и$ пабаге оР Гептота4 аг$5' уотК. Ш 
№15 915ршме у Отоуз, Киуишш аррПе4 ю №5 Шегагу-списа|! еуаааноп оЁ сощетрогагу 
агбуотК$ Пе 14еаз {па \еге сета 10 015 оу роейс ргасисе. Её ап4 Югетозь, И 15 Ше 14еа 
оЁ Фе В15юпса[ соппесНоп Бебхееп оепегаНопз. Аз А. 7ВИепеу поз, ш Киуи!'; еаЙу \отК, 
"Фе адаезноп оЁ фе забзапсе оР сифига| тетогу, Фе Юппдайоп$ ап@ Фе розз Ищу оЁ 


194 1 ШегеРоге по сошс!Чепсе Ша ш ше роепис зу Отоуз, 


сопипийу" сотез №0 Фе Юге 
\По зИотайте4 Ше аи огз оЁ Пе "сахапеузКлу" ех ЫНоп, Фе Йзиге оЁ ВогабупзКу зи44ету 
арреаг$. ш 15 \ау, КиуиПа га15е4 ше аиезНоп ог Фе а4@геззее оЁ ап агазис уотК сгемеа 
Ут ап 150]аёе4 ипоЁЯсла! сотиипйу ап оЁ уве ег 1$ уогК Ш Ипа Из улемег/ «геадег п 
розегиу». Ш ш Фе сазе оР рашипс Фе 14еа1 тестрлеть ассогат» ю КпуиЙ, \аз а ме\мег- 
рагястрапе у’Во регсеуе4 Фе ууотК Беуоп4 апа[уйса! десо те, йе Щегагу {ех{ сисшайпо ш 
затп17Чаё ао гедате а зресла| фуре оЁ теаег — «по{ а “регстрлепР” ог а $1ауе, Баё ап 
шиегуе\ег ап4 “тетакег” оЁ ®е {ех>*”. 

КиуиПи'$ Ворез юг фе "рагастраюгу" ргезепсе оЁ Ше гесплепЕ ш ап агЯз$Ис асё, аз 
ехргеззе4 ш 61$ роепис у В. Отоуз, \еге ш Ппе у е абадез 0 \умсЬ Ве зибзсгфед ш 
Фе 1970$. ТВе 14еа оё рагастрайоп сап Бе риё ш а зупопуточ$ Ппе у Ше сопсер оЁ 
"зоБогпозе, "пщеэтйу" ап "тают" фа{ арреаг ш Иегагу спас1$т ог КиуиПп'5 репо4. Опе 


ог Фе Кеу {ех5 Ша геуеайе4 Фе гейелои$-рПозорШса| теапше оЁ езе сопсер \уаз 


13? Зее Ше шешойз оЁ аг 155 Апаю!у Имеаюу ап МайаНа АБа!аКоуа: «ш4ее4, фе гапее оЁ агизис роз юпз, 
зу ез ап меп4$ \аз уегу ул4е. Еог ехатр!е, Май ЗВуайзтап, \увош \е у15Иед БасК еп. Еуеп по\, 
тететфбегие Шфозе еуепте$ ув Бип ап4 [го14а, Г Ее| а сепише пизегция фетепаит. ГооКтФ @гои?Ь 1$ 
уопаегА\ ууотК$ гагпе шю а геа! тузегу. М.А. Ладее4, по аг$Е Ваз еуег сгеайе4 зас ап ага агомпа 61$ \МогК. 
№ №ш\ ту еуез %апа Бегоге Фе птазе о# {1$ аг${-ртезЕ ог Тхад К бе Кабба|$ ог ап а1спепл1$, ае №ю таке №15 
Бегафигез $6 те, ип!4А ПКе апстепй зсго$ ап@ тезтензе ПКе ЭВаВета4е» (Иеаюу А. [., АбааКоуа М. Ею 
>1опои$ зеуепйез: пцегяе\м // Тон. ПВГ: В@р://сопсершаНзт еюу.га/ТОТАКТ/МааПа-Аба!аКоуа-Апао[у- 
7Ыюаюу-Ей-Заупуе-70-е.Ват]. (ассеззеа 25.05.2018). 

193 СЕ У. Кнут $ гесоПесноп оЁ Ве 19705: «Г #еН НКе а огеаё рое. 1 414 по{ пее4 ап аид1епсе, ог а геаег аё а, 
ай а сецашт рошё Г зпиар!у аторшед е Еее!пе оЁ ап аи Фепсе, а№оиэВ, аз Г по\ геа|те, Г пеедеЯ засВ ап 
ап епсе, ап4 1РТ геаПу 20 шю и, Г геасВе4 и, Фе Ва Феге, шее, тете» (КиуаНп У. В. В. №1 ошу 
ВгоазКу // \Иа Неа. 2004. № 8. Вир://\м\и.аЩоеро!е.оте/латабегз ]оигпа1.рЬр?14_&{=223 (4аёе оф ассезз: 
13.09.2020). 

17‘ 7виепет А. А. Ипасе содез оЁ «Офег сиМиге» ш фе роецу оЁУ. Кнут 1970$ // Ро!у1о2: ейестотис }огпа]. 
2011. №4. Р. 16. 

175 Киллт У. В. Тве Ва а ау ш е!еуеп Ниез. Р. 245. 
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Киуии'$ еззау "Тве Ба а ау ш @еуеп Ппез" © уушсев уе Вауе атеа4у геете4 ш е 
ргеу1ои$ рагаэтарВ$. КиуиПи'5 еззау 1$ а теЙесйоп оп Кизз1ап роегу, Би оп фе @1зсоуегу оЁ 
гапзуегза| пон ш Фе у\огкз оЁГА. В/ок, Е. Тушсевеу апа М. Гептопоу. СотрозопаПу ве 
еззау 15 Ату1АеЯ шо 6\о рай. ТВе Йгз опе 15 4ез1епае4 Бу Ше алог а$ а "зюгу-уегзе роет" 
ап 1$ 4еус{е4 0 а дезсирНоп оЁ рзусвооз1са1 ехрепепсез$, уисВ аге геуеа]е4 1ю е аиог оп 
Ме\м Уеаг$ Еуе - фа{ 15 \’Пеп Ве хе Ше 14еа Юг Фе роет "ТВе Рап оЁ Фе пасе оЁ Ве зеа...". 
Те аи ог геЙес$ оп Фе орНоп$ оР\е Ппез, соттеп оп фе сощеп оЁ 1е сгеже4 роет - 1е 
еззау вги$ ш®ю а {ехЕ абоиё Ше сгеаноп оЁ Ве {ехё. ТВе зесоп4 рат оЁ ще "зогу-уетзе оЁР Фе 
роет" сошашз епега| геЙесноп$, "а №15юпса| ап@ Шегагу уле\у оЁР Фе ргоШет оЁ 
Бурепеха!у оЁ Визчап Шеганиге"“%. 

Тре эфгасвига] Геабаге$ аз ме аз фе Мозэтаршса| репреназ Ша шзригед Фе ултте оЁ 
Фе еззау Вауе Бееп апа]у7е4 ш даа! Ъу В. [Гуапоу ш 61$ поез «"Неуеп Глпез," \расв Ые\ ир 


497 Е 
. [Уапоу'5 геЙесНоп$ сопсеги, абоуе аП, Фе 


Усюг КиуиИи'$ "сиаго]озтса| ргодес"» 
дчезНоп ог Во\ КпуишШ"$ еззау геЙеце а свапге ш [61$ "роейс рага@ ет. Ассог4ате ®ю 
Гуапоу, ш 1$ {ехё Феге 1$ «\Паё сап Бе саПе4 а саесопса| хегоште оЁ Фе Ююгтег 
"сииго]оэтса| рго]ес{" <...> ш мсек СОГТОВЕ + КЕЙСТОМ ууеге аё Фе Беа@ оЁ е уаше 
Ыегагсву»“%. Ножеуег, [уапоу'$ сопсаз1оп 1$ Базе оп ап ищегрг&айноп оЁ Фе Йгз{ рай оЁ Фе 
еззау, \ВПе КиуиПт'$ ла4етеп абоиё Фе апРЮогтаНоп ог Киззап роешту ш Фе Гмепней 
сепагу гетат ипсоитеа. [уапоу 1$ г12 6 Фа КиуиПи'$ "сиитоозлса| рго]есё" \’аз геу1зеа Бу 
Фе аифог Битзе! ш Фе 1ме 1970$, Биё \уе саппо! аотее фай 1$ ргосез$ Бегап ш Фе е5зау 
«ТЬе НаФа ау ш Ееуеп Глпез». Оп Фе сопбагу, КиуиПи'$ {ехь езреслаПу ш е зесоп4 рат 
- Ше "5\уеер оЁ роет" - ргезеп$ ой? Шфаё НЕ шю Ше сотехЕ оЁ 61$ ге е1ои$-рЬПозорШса1 
уте\муз оЁсиге. 

№ш Ше еззау, КиушШш етррВа$12ез е ргоейса| пафге оЁ фе роешу оЁ ТушеВет, 
Гегпошюу, апа Вок, Юг \ПВот И маз ппропап{ 0 го Беуоп4 Ше аезфейс шю Фе зрВеге оЁ 
Фе "зрилеаа1. Ассогате ю Киуийи, "Фезе еегпа1 'ргорвеб' ш газзлап роефу аге тоге ап 1$ 
а ище ю Ше епоП$В ог септап готапйс$ - гафег еу у © гесопс!е е еигореап сиига] 


тадоп \уИв фе о14 $ау1с (Вухапиие) га@ноп"“. 


1% На№а Рау ш Ееуеп Глиез. Усюг КиуиИи$ Аикюехюогу (рабИзВе Бу Р. СогуаК) // УеагбооК оё 1е 
РизбКш Ноцзе Мапизстри Оерагитепе. 2007-2008; ед. Бу Т. $. ТзагКоуа. ЗРЬ: Ошигу Ватт, 2010. Р. 804. 
’уапоу'з Вегтепеийс зш4у уаз руб ИзВе4 фапкз ю А. Зап, ю Нот Гуапоу епгазе4 Фе еАйте апа ед те 
о 1$ гезеагсв: Гуапоу В. «Неуеп Ппез» фа Ме\уу ир УПюг КиуиНи'$ «сиага| рго]ес® / едпе4 апа раб ИзВе4 Бу 
А. ЭЮаап // МГО. 2018. №4. ОВГ: 
Брз://\ууу\м.ПоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое офо7гете/152/агас]е/20033,. 

178 Туапоу В. «Ееуеп Нпез» па Ые\ ир Укюг КиуиИи'$ «сиНига! ргойесв» / едне4 апа рибИзВед 5у А. Зап // 
МГО. 2018. №4. ОВГ: В&рз://\лм\у.ШоБооК$.ги/таеаттез/поуое _Шегаеагпое офо7гете/152/агс1е/20033/. 

1 Килша У. В. Тве Ва а ау ш ейеуеп Ниес. Р. 247. 
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Трезе беп4$ [еа@ КпучПНи №0 зреаК оЁР бе Ите[ез$, иптуегза! \упо|епез$ оЁ газ$1ап 
Шегааге: "роеху ш Кизз1а сап Бе 5ееп аз а Кш4 оЁ тоде| оЁ опподох 5оБогпо5Г — ап Феп # 
Бесотез с1еаг \Ну Феге аге по та]ог ге|210и$ роеё5 Веге, ап \уПу еуегу гизз1ап рое{ а|\’ауз 
раз а геНо1оц$ потепе"%. 

Опе оЁ те Геафигез ай Био пе гейолои$ ап4 роейс 4иптеп$101$ {юзешег, ассог4те ю 
Киуийи, 1$ Фе 1есбмаче оГ дисбайоп: "ш Фе аЁбгтайоп ог Фе 1оуе соппесНоп оЁ роез 
Шгоцев йе асез 13 Фе туз@са! теапте оРроейс аиобаноп»””. Та 615 агие, КиуиНи 4оез по! 
е!аБогайе оп Ше ехс1аз1туе го!е оР аиоайоп ш Кизуап Шегайаге, а№ои?В а питбег о №15 
убабетет Нот е 1970$ зивое5{ ап опрша| геайтепе оЁ Пе "Рогеюп" уога ш а Шегагу 1ех4. 
ш "Ртуе уеагз оЁ Фе си ига! тоуетеп!" (1979), 4еПуеге4 а{ ве ИЯгзЕ сопЁегепсе оЁ 1е "зесоп4 
сиаге" отоап1те4 ш Гептота4 Бу Фе е4погз оЁ“Свазу”, Пе смис побез: 

«по\ сотез а Ите \Теп диойпе оЁ \пай Ваз атеаду Бееп стеже4, айепНоп {0 \уНае Ваз 
агеаду Бееп сгезбе4, 15 а Гастог оп Фе Ба$1$ оР\ШСН <...> \е сап ипдег%апа опг расе т Фе аи 
\ой4 <...> аиойие 1$ Ше по5$ё ппромапе Расюг ш ехргеззше оитзеуе$ ФгоиеВ Фе ОШет. 
Зееше фе ОШег, уаксНше Фе О\ег, ме Кпо\и опгзеуе$ <...> диофайоп аз а 1есбшоте, аз а 
эрийиаа| \ау оЁ сотиитсайпе ш Ите, диоайоп по\ 1$ Фе Баз1$ оЁ ошг ех15епсе <..> 
фисбайоп ш роешу шеап$ Пуше апоег$ збаетепть шеодисшо й шю Ще цехе оЁ Ше 
ргезепь, И 15 Ше засгаНтаноп ое ехремепсе оЁ ве ошег регзоп»””. 

КиуиПа ргорозе4 ю регсауе Ше гесерНоп оЁ диоайоп аз ап ехрепепсе оЁ ицегрегзопа! 
соттитсаноп, $0 61$ иецеха| сопсер( \аз Базе оп Ше сайегогу оРШе О ег аз а соп4оп 
огипдег$апате Ше зе 6, ш \№сВ \е сап Ип4 зииПапиез у Фе рЬПозорВу о 41а]огче оЁМ. 
Ваквип” 3. ВаКВЫи'$ еогу оЁ Фа1озие аззитез Ша "пе сует ое Не оЁ Ве 1ехь Фа 15, Из 


55504 


{гие еззепсе, а[\\ауз 4еуе]орз оп ве Боипдагу оЁ мо тид$, мо зиБ]есё5”” ”. ТВегеЮге, апу 


ибегапсе (езреслаПу ап агЯ$Ис опе) 1$ имегзиеснуе т павиге”°. Ап еззепна! а4@оп ю 


0 КнуаНа У. В. ТБе Ва а ау ш е!еуеп Ниес. Р. 252. 

501 ТЫ. Р. 253. 

5? КнуаНа У. Еме Уеагз оЁ СиШига! Моуетепе. Тне Соппесйоп Бебмееп Фе Моуетепе оЁ Аг155 ап Фе 
Моуетеп( о Рое. Р. 228. 

203 СЕ «Аз Фе Боду 15 шшаПу Ююгтей ш фе то@ег$ \уотЬ (боду), зо Витап сопзс1оизпезз а\аКепз епуеюре4 
Бу апоег'$ соп$с1ои$пезз$» (ВаКБап М. Аезфейс$ оЁ \Уога Сгеайуцу). М.: Ак, 1979. р. 342). Еог тоге оп Фе 
сопсер{$ оЁ Ве «ОШФег» ш ВаКБИп!'$ \уогК зее: А.Р. Ко7угеу, Аезейс У\Пое оР\е Офег. Тве геайоп Бебмееп 1 
апа Фе ОШег аз а зоигсе оЁ М.М.ВаКВип'$ рАПозорВу оЁ Ч1а1оэче // Зепитаг «Ви51ап РЬПозорБу (Тга@ оп апа 
Модегойу)»: 2004-2009 / е4. Ъу А.М.РагзЫт. Уур. 12. М., 2011. Р. 307-328; СогойзБуШ Г.А. Уаап апа 
шуапап о М.М. ВаКБип // МКВай ВаКБип: рго её сопбга / е4. К.С. 15ароу. ЗРЬ: ВСНУ, 2002. Р. 98-131. 

554 ВаКВип М. М. Те аезфейсз оЁ мог сгеануйу. М.: Ак. Р. 285. 

55° Тв \аз фе @Негепсе Бебуееп Кут! $ пиемеха! сопсерЁ ап4 фе розтасвигаНз( пеогу о Кизеуа, Во, 
роепис1ите уу ВаКБип, \то{е ш 1967: «апу {ехе 15 сопзгасе4 аз а тоза1с оЁ диобайопз, апу {ехЕ 15 а ргодисё оЁ 
абзотрНоп ап4 гапзКоппайоп оЁ зоте оег {ехе. (Ктезеуа Уи. ВаКНйп, уегзе, Ча]озие ап4 поуе! / гапзаеа Бу 
С. КозЩоу // Олаюгче. Сагпуа1. СБтопооре. М., 1993. ТВе отме1та] агасе арреагеа ш ЕгепсВ ш 1967: Киуеуа 
Т. ВаКВипе, 1е тоф, 1е 41а1огще её [е готап // Сийаие, 1967. Т. 23). [1$ Чочы упе@ег КиуаНп \’аз асдиание4д 
ув Кизеуа'$ ууогК, пеуеге]езз, ш 1$ сазе 61$ рошё оЁ \1е\м 1$ с1о5е ю Фе ВаКБип зсвоо| о# поиз 1. ГлКе Юг 
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Киуии'; геЙесйоп$ оп Фе пайхге оЁ пцецехаШу 15 а йаотепЕ Нот 15 сотгезроп4епсе ув 
М. [уази5оуа: «Уои, ту 4еаг, утще аз Ш уоц \еге аюпе, \УШсСН 1$ по! Пе ги, ап4 Фе упое 
рошЕ оРапу сопуегзайоп абоч{ йе Тгийй гез5 ш е сопзс1юи$пез$ оЁ уоиг Беше аз зоте те 
по{-аюпе Нот Фе Бешз оЁ Фе О ег <...> Му по-аюпе 15 ту Баз1$, Ше этоипа оп \мсй 1 
збапа, ог гайег, бе огоипа йога УЙисЬ Т его\у “лу”. 

ГЕ ме сотЬше {#15 5еайетет у Ше пои абоцЕ е дао{аНоп, ий Бесотез с1еаг Фа{ 
Киуш'5 аезфейс мле\у$ аге АтесЙу ге|айе4 №0 615$ ипдег%ап4 те оЁ Фе сжесогу оЁ регзопаШу. 
Те етрВа$1$ оп Фе "Беше ор Фе Офег", ушсь вагп$ оп ю Бе Ше р!едзе оЁ "Тги@", ве "поп- 
зерагайепез5" оЁ сопзс1ои$пез$-аП {1$ аПо\уз из 0 теЕег КиуиИп'$ зеаетеп{ 10 Фе над!оп оЁ 
Визз1ап регзопаЙзт, 4еуе!оре@ ш е те|е1ои$-рПозоршса| \отК$ оЁ Р. ЕотепзКу, М. 
Вегдуаеу, 3. ЕгапК, апа $. ВШюакоу. Аз К.[5ироу, а гезеагсвег оЁ Фе рЬПозорВу оЁ Фе ЗПуег 
Азе, рот оц Киззап сопсерНоп$ оЁ'/ОШег ргосее4 "гот Фе ргезитрйоп оЁ Те оегпез$ 
ОР обегз, \Во аге оШу шс№4еЯ аз засВ шю а сопсШаг Регзоп <...> Уи 15$ Кш@ оЁ 
сопу1сНоп Бебмееп 'ТГ ап@ Фе О\ег сгеаез$ а гай оР Фе Равше сопсШагиу Бу шеап$ оЁ 
ехрап4те е сопзс1ои$пе$$ оР "Г ап шсаЧте Ше сопзс10и$пез$ оР оегз шю И. Виззап 
рЬ|озорНу оЁ Фе О®ег Ва4 ЪБееп зеагсЬт» Юг а соттишсайуе засвтге фа сошА 1оок 
иптуегза! Бо ш фе сотрехйу оЁ Из шна-Витап фазК ап ш 1$ роз Ищу ю ага оп ю Бе ап 
опю1остса! рага@ ета оЁе Со4-питап ргосезз" 7. 

Г 1$ роз51Ые {пай # уаз ипдег Фе шйЙчепсе оЁ Фе сопсерЕ оЁ 5оБотпоз(, регсеуеа Нот 
Фе \уогКз оЁ Визз1ап ге|210и$ роПозорпегз, КмуиПп сотез {0 Ше 14еа Фа Кизз1ап роефшу 1$ а 
"опГу оё 1оуегз" фай ех155 оуег зрайа| ап 1етрога! соотдтаез. Опоайоп гиз ой 0 Бе ап 
тшзбатепЕ оЁ забаште 15 ипйу, ап ш даоаНоп Пез "фе соге оЁ Фе сиига| упо]епез$ оЁ 


"508 


роегу ш Виза" ^. ш айетрипо {0 сВагасетхе Фе Б15юпозоршс теапте ог Те деуе!ортеп 


ог Кизз1ап роешу, КиуиЙп и5ез фе теарКог оРа Мо]озтса!| огоалзт: "Би ш вепега| Ки$з1ап 


роеёгу 1$ а отеаё роеё. АП оЁ из Кизз1ап роеё гергезет зоте те ПКе а зе со]опу оЁ 
сога1". 

То Сайу Фе зречйсиу оЁ #15 Настепь й зеетз ргодисНнуе ю пги ю Ше сопсерЕ оЁ 
Ы5юпап апа рЫПозорвег Н. \МБще. Ш 15 уогк Меаы5‘юту. (1973) Бе детопзае4 уувай гое 
{горез р1ау ш Фе 415соитзе ог м$юпап$. \Увие детопзгаез ай Чегет! теарВогз ргеуа| ш 


Ызюпса| зспоат$р аё АШегеп Итез, деепитте е роейс$ оЁ №15юпса| ууппе, аз а 


ВакКБип, Юг КиуиПи Фе {1есбмаче оЁР даоайоп 1$ а\\ауз пиегзиб]есйуе: 1е диобайоп Когипз Ше ашогз зеЕ- 
а\уагепез$ ш [е ргосез$ ое Ч1а]огче. 

6 Кнуийи У. В. Гецегз ю Мана Гуазвиизеуа [Е1есёгопис гезоигсе] // Аппапас «Виззап У оН4». №8. ОВГ: 
Бир://а|лапах.ги$зсииге.го/агсуе$/3329 (ассеззеа: 25.05.2018). 

7 15ироу К. @. [еззопз оЁМ. М. ВаКВиа // МЁКВай ВаКВит: рго её сока. Уо1. 1. ЗРЬ: ВСНЕ, 2001. Р. 42. 

05 КнуаНа У. В. ТБе Ва! а дау ш е!еуеп Низ. Р. 255. 

5 ТЫ. Р. 255. 
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сопзедиепсе оЁ \мсВ, дереп@те оп Фе зсигауе фуре, Фе зате ега сап Ъе 4езстфе4 даие 
ЧЕетеп у. ТВе ппазегу а етегоез ш Киуии'$ дезсирНоп$ оЁ Фе зрессйу оЁ Виззап 
роегу сош@ Бе ай ще №ю Фе 41зсигяуе фуре оЁ "огваптс1$Е В15юпап": "ТВе огоаптс1$( пез 0 
Дер1сЕ Фе деёа1$ оЁ Ше В15юпса! Не! аз сотропеп оЁ а зупейс ргосе$$," утцез У/Вие. — 
"АЕ Фе Беаг оЁ Фе Огеаптс1${ згаесу 15 а шеаррузса| сотилтитеп 0 Фе рагаФет оЁ Фе 
п1сгосозт-тасгосозт геайопт$ р; ап Фе Огоаптс1${ мзюпап Ваз а {епдепсу 1ю Бе ои14еа Бу 
Фе дезше 0 зее шагу14иа| епийез аз сотропеш оЁа ргосез$ Ша{ гопп$ а вое аё 15 тоге 
зешйсать, ог диаШануе!у 4$псь йо 1е зит оЁ Из рат». 

Еог Киуий, Фе огоап1с1${ теарВог ог ®е зирга-регзопа| "апйу" оРаП Казз1ап рое5 
("а зш&е соопу о сога[5") "ешитае4" ве ргоШет о{ е г@айпопзмр Бебмееп геПолоп ап4 
ай, ушсН \уаз 1юр1са| ог тапу попсоп 15. ш 15 еззау, КиуиПи сез аз ап ехатр/е Ше 
ехрепепсе оЁ 5. КгазоуйзКу, \уПозе роейс {ех{5 ш Ше 1960$ апа 1970$ \еге 61еЩу гегаг4е4 т 
Фе ипоЁЙсла! пШеи. Н1$ 4ес151оп 1ю гер!асе №15 роейс аснуйу Юг Ше риезФоо4 оЁ Ше 
Огодох СнигсЬ зеетз №0 КпуиПи а пизаКе, Бесаизе ог Кизз1ап роефу Шеге сап Бе по 
сопта@сноп ш Фе диезНоп оЁтейзлоп, Бесаизе и Изе Ш 15 Бай оп Фе моде! ое СвогсВ: 

"Еога Ее\у, Во\уеует, # (Ваз51ап роейу - пое Т.К.) гетаи$ Из оуп а1е ое Ошуегза!| 
СригсВ - апа юг зисН реоре 10 свапее И 15 ю сВапое Фет сБигсВ тшиизеу. Тре рго ет 
Зашз1ау КгазоуйзКу Гасе4, Ше спо1се "\утще - ргозийце" ог "по{ ю уще - Пуе аз а Спи5йап," 
уаз еззепйаПу а ИсНопа! рго ет. { \а$ по{ еуеп 1е есз{азу оЁ а пеорбуе, Би{ гайег Фе 
рати геЙесйоп оЁа рое{ \упо ЁаЙе4 1ю Еее] Ше ограшес ипНу оЁ над1опа| ап4 пе\ Югил$ оЁ 
Ще роейс \уога, по Боипа Бу фе Назшзйс соппесНоп Бебуееп е Нушо апа 1е аеаа"”''. 

1 15 Настепь Фе засгайтайоп оЁ роегу геасВез Из шевезё рошЕ: КиуиПа сотрагез 
Шегааге 10 фе сВигсВ ап4 отуез Фе роеё е го]е оЁ риез+ (сЁ. Ше тагКе4 "ап1оп оЁ 1е Пуше 
ап Фе деа4" ул а Йастеп+{ оЁ Ше “ЗутБо| оЁ ИВ”, а ргауег А! со4е оЁ СЬл5Нап 4озттаз: 
«И паки грядущаго со славою судити живым и мёртвым, Его же Царствию не будет конца» 
[Ап4 агат Не \\Во сотез И э1огу © ра4е Фе Пушс ап4 Фе деаа, Н1$ Каедот у\/Ш Вауе по 
епа]). 

ТБа$, КиуаПа, Ягз6, зеез ш Кизз1ап роеёгу а итуегза| \По]епезз {вай 15 огезжег Фап Фе 
зит оЁ шагу1Ачца! аи огз (191$ 1$ И$ гезетапсе {о фе СвигсВ), ап4 зесопа, 15 \Во[епез$ 1$ 
асшеуе ШгоиэВ Фе зупе$1$ оЁ наЧопа! ап пе\у №юпп5$ оЁ роейс |апоиазе (Вепсе даобайоп 
а5 а юо1 Гог сгеайпе а "ипИу оЁ 1оуег5"). КмуиПи!'$ 14еа ва а рагё оё 1$ огоатс чпу 1$ а[50 
Фе геадег, \То "15 аспуе, 4еуо14 оЁ а15ищегез, уиоие м Шсн И 15 АЁЯси: №0 зреаК оЁ аезфенс 
регсерНоп ргорег, Ве 1$ поЁ а 'регстр1епй ога З1ауе, Баё а сопуегзайопа|${ ап 'тедез1епег' оР Фе 
10 Увие Н. МевЫызюгу: Н5юнса! ИНпазтаноп ш Мтеюеп®-Сепихгу Еигоре. УеКайениБиго: Ога1з ОщуегзИу 


Ргезз, 2002. Р. 34. 
7! КнуаНа У. В. ТБе Ва! а дау ш е!еуеп Низ. Р. 255. 
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‚ 15 \ОНПу ОР 5рес1а| тепноптпо. Ё 15 1$ Кш@ о геадег, геаду №ю геЁлзе Ше роз1оп оЁ 
обзегуег ап з\исВ №0 Ше "зритаа!" рошЕ оЁ уте\м! оЁ 1е айфог, ассогдте ю КиуиПа, \Во 1$ 
аЫе © рагистрае ш Ше \По|епез$ оР Визз1ап роейу. 

Ву а десаде 1жетг, атеа4у ш пе Регезго\Ка, Пе сопсераа! Нате\могк Би Бу КиуиПп 
уош Безшт ю ипдегго $1е1ИсапЕ а4лазитет5. Ешзё оРаП, КиуиПи \Ш аесЙаге апасйгот с 
\/По|епез$ 10 Бе пойше тоге Фап а АеГес( ог Кизз1ап пои? 0, шпегие4 от Сегтап 14еа5т. 
ТЬ$ 15 Вай Бе за14 аё 1е 1986 уеаг а зутрозпат "Рай$ оР Сие ш е 1960$ апа 1980$." 
"Тре 14еа оЁ \Но[епе$$ 1$ ап о!4 аеаз1оп оР Кизз1ап соп$с10151е5$, сотте Нот ЗсНеШи?. ТВе 
14еа оЁ ’по|епезз, ев ш Еигоре \уа$ сотр!ау оуегсоте Бу Ше Гас Фа{ # {игле оч{ фай 
зтай, 1оса| роПЯса| здааБЫез за44ешу гаги ш®ю 14еоос1са| сиггеп <...> Сите 1$ роз Ые 
ошу ш соищегогсез, ш сопйошайоп"”!?. 

ТБе геу1510п оЁР Фе сопсерЁ оР \’Во|епез$ агисаед ш 1$ збметепё \уаз по 
ипехресеа: 1$ ай щез ууеге атеаАу ргезепЕ ш а питбег оЁ 5айетеш6 оЁ Ше 1ме 19705 апа 
ууеге ехргеззе ш йе геу1510п оЁ Фе по4е|5 о аезейс регсерноп оЁ аги$Ис об]ес5. Аз 
7иепеу поез, «ш Фе п14--19705, ептапсе шо а апофег \уоНА оЁ уааез Уаз а депйуайуе оЁ 
Фе геатез$ 10 з\уИсН Нот фе роз1оп оРап опё1ае обзегуег {10 Ше розоп оЁРап пце[осшюг: 
"уурПе Гат а зресаюг, [ ат Беуоп4 апу Кш@ оЁ зритиаШу," Ба ш Ще 1ае 1970$, епгапсе шо 
Фе "офег," бе сошс1Аепсе уу Вип ог Вег 15 ФочерЕ ю Бе зе!{-десерНоп: "си аге ш ие! 1$ 
а[\\ауз а зресс зрБеге оР те айНоп <...> регсерНоп оЁР ай уу/ИвойЕ теФайоп 1$ сотр!аеу 
нироззе»”. 7ВИепеу поеВМу аззостез Ше цапзвоппаноп оЁ КиуиНи'з Шегагу-сгийса! 
эбгайесу \/ИЙ а геу1$1оп оР Ше рипс1р[ез оЁ "ещетие шю апофег \уой@ оЁ уаше" оЁ офег 
айог$. Сецашу, Бу Ше еп4 оЁ 1е 19705, КпуиПп-спис \уаз атеа4у г Нот е 14еа ай 
стеайуйу "\/Поие гегагА 10 пате ап4 ту" 1$ ипсопд!опа|, теарБуз1са| уае ап@ Фа а 


\мок зной Фе регсегуе4 "Беуоп4 апу десрВегие"” 


. Но\меуег, ХВцепеу!'$; геазоптие гедиигез 
ап еззепна| гейпетеп": Пе пее4 {ю геу15е Ше Гоипдайоп$ оЁ Шегагу-списа| 415соитзе 44 по ай 
а] теап абапдопте Фе саесогу оЁ Фе О\фег. ш Ще зате {ехь “Нуе Уеагз оЁ Сига] 
МоуетепЕ”, Кот у\/мсь ИНИепеу дао{е$ або ве "5рБеге оР теФаНоп," КимуиНиа поез фе 
зресла| гойе оЁ е диоаНоп 1есбтаие, УсВ, аз \уе Вауе зво\п, Фе спас ипдег$юо4 аз ап 
пуегзиеснуе ехрепепсе соппесме4 0 Ше "поп-зерагайепезз" ог фе аиог$ шша апа 11$ 
Фа|ослса| айаде 1ю\уаг4 соттишсайоп. СопзедиепЙу, 1е ппазе оЁ Ве Оег тап\а$ 15 


Феогейса| ппроцапсе дезрие 1е гедитетепе 10 регсауе "ап Расё5" шатесНу. Т|1$ гейпетепе 


зеетз$ ехиете]у ппропап №0 из Бесаизе ве «оейше ш Фе “офег”», абойё ууВаё 7Виепеу 


1? КнуаНа У. В. ТБе ТВе Ва№а дау ш е!еуеп Ниес. Р. 255. 

13 Маена!$ оЁе зутрозит «Рай\ауз о Сииге оРе 1960$-805» // СВазу. 1986. №62. Р. 220. 

514 Уриепет А. А. ЕтЫетаа атаюна: Агасез апа Ешез. Уогопе?В: МАЧКА-УЧМТРВЕ$$, 2015.Р. 58. 
71 КнуаНа У. В. Оп Фе зриКиа! \е\у ое зриа! // «37». 1976. №2. Р. 36. 
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утИе5, 15 опе оРШе Кидатеша Ееафигез оЁ КиуиПи!'$ роейс итКше. Еог КиуиПп-роеф а Кша 
ог Ч1а1о21зт, ехргеззе4 ш Фе пцецеха!| ргосез$ те оЁ оег$' ууо!К$, ЧА пой 10зе тееуапсе 
пейпег ш Ше [ве Зо\ей пог ш Ше ро$(-Зоу1е! репо. Ш уе зау абои{ Шегагу-спса] орис$, # 
сецатш!у Баз Бееп фшап$Ююгте ш Фе \уау Ша 7рцепеу пое4: Фе роз1оп оЁ "пиейосшог" 


отадиаПу свапоез {0 а роз@оп оЁ "обзегуег". 


2.2.2 Еуошйоп оЁ пе зрииаНбу сопсерё ш У. Клуи!т"$ Шегагу стс т 


ш огаег ю ипдегуапа Бо\ Кпуш "$ Шегагу-ст@са| зтайесу \аз шапзЮюгтеа, 1е{ из 
Сагл ю Фе 1ехЕ оЁ Ше герой "Етуе уеагз оЁ Фе сиага| тоуетеп," ргезещей аё Ше "15 
сопЁегепсе оЁ фе сиага| тоуетеп!" огоаплхе4 ш 1979 ш Гепшетаа Бу Фе со-е4Иог$ оЁ Ше 
]оигпа| "СВазу" В. [уапоу апа В. Озапт. Зиб5едаепйу, Насттеп оЁ Пе герогё ш а Пе едпеа 
опт \еге шса4еа ш Киуии'5 агисе "Тууепбу уеагз оЁ Ше пе\мез{ Виззлап роегу" (1980). 
Маепа|5 оЁ пе сопЁегепсе — {ех{5 оЁ геропз Бу [уапоу, Киуиш, А. Вазш, ап4 У. МоуЩКоу — 
\ууеге рибИзве ш "Сразу" №. 21. Тве сопЁегепсе орепей у Гуапоу' ргезещайоп оЁ Фе 
таш Кеабагез оЁ ве "сиага| тоуетепе" фа уош аПо\’ и$ ю ипдег%апа 1$ репотепоп 
"ройзисаПу. Атоп? а питЬег оЁ сБагасензИс$ ог фе "си ага] тоуетеп" Гуапоу ш №15 


ргеземаноп етразите4 "цеха! сопёпийу,""° 


1. е. Ше шаепа| ехргез1оп оЁ 1е 14еаз апа 
у1е\уз ог Ше алфог$ ог Ше Шегагу ипдегогоип4. Ассог4ше ю [Гуапоу, а "си ага! тоуетеп(" 
Гоги$ ап ш4ерепдепе соттипйу, уифт \уШсВ фе Неедот оЁ еасВ рагЯстрапе 1$ тап ее ш 
а 1ехЕ: 

"ТЕ 1$ шсотгесе +ю геЁег 0 а сифига| тоуетепе \/Ваё 15$ по{ {ехшаПу ехргеззе4, ап4 Возе 
шйЯчепсе$, паргез$1оп$ ап4 орш1оп$ \сВ ат5е атопх Из гестр1еп. Еог а сийига! тоуетепе 
ое$ по{ ргезстбе, соегсе, ог сопго] 15 ппрасф, ап4 аз а \Вое # ге]есё5 е таптршаноп оЁ 
раб Ис оршоп ап4 15 по! рам ое шз#аНопз оРтодейие реор!е'з Бева\!ог"”"”. 

[{ 1$ песеззагу ю пое Фа ш [уапоу'з сопсерНоп, Пфегайоп Нот сопго] ап4 сотру1510п 
звоч] а1з0 фюисВ Фе зрБеге оЁ Ве "сопзитрНоп" оЁ си ига] агЯас 5. Аз а сопзеаиепсе ог {15 
ПЪеганоп, Ше зИааНоп оЁ регсеуте йе уотК 1ооКкз$ ПКе а тоге тес ас ш \увтеЬ Шеге аге по 
аафопа! туапсе Бебмееп е аиог ап4 Фе ап епсе, соттесипе пет ге]айоп$Шр. 

Ш 615 героть, [уУапоу 4еРеп4де4 Фе 14еа оЁР Ве ашюопоту оЁ агё, Фе аги$5 Неедот Нот 


Фе 5ае ап4 Фе оЁЙсла| 14ео]оэу фа{ ппрозез #5 "Беваулога!" ап4 "аезвейс" райегиз оп Бит. 


Гуапоу а[5о агоце4 {пай 1е "сиога]| поуетепе" 1$ ап "еп ]е$$ ргосе$$," заооезИпе фай зостейу 


716 Туапоу В. 1. Сиига! поуетеп аз ап Во1$Нс рЬепотепоп // СВазу. 1979. №21.Р. 
7 ТЫ. Р. 210. 
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ш 15 деуе!ортеп 4оез поё геасВ а Нпа|! ротпё ай опсе агат югт$ пити@Ые аифопиез, Би 
сопйпиез ‘ю Бе ореп © еусгушше пе\” "8. 

Е 15 по сошсоепсе Фа{ Гуапоу свозе 115 дейшиоп — "си ага] поуетеп"" — \уйй ап 
етрНа$1$ оп фе упатс пабе оЁ Фозе тапзогтайоп$, а{ аги$5, рое{з, зсВо]аг$, ап офег 
Ноигез ог Ше ипоЁ са! соттийИу ргорозе. Ассогате 0 Гуапоуз сопсерь ш4ерепаепе 
си{ига| ргодасНоп 1$ Базе оп Фе рипсфе оЁ ипгезилсеа Неедот, \ТасЬ ехргеззез ИзеР ш 
\отК$. ш 61$ герогь, Гуапоу аррагепйу фе4 ю ехр!ат ю Витзе апа 15 ГоПо\уег$ бе диесйоп 
ипоЁИс1а| ай зВош4 фаКе. № зпошА Бе ап ехиете[у ореп, апй-дортайс, апй-аиогцапап 
агмогк фаё мо А Бе аЫе 1ю шНиепсе е аиогиапап, достайс, 150]аёе4 \уой4 оЁ Фе Зоуте! 
у аз ей: "ТВе сиага] ппоуетепе 1$ етбед4е4 т зостеёу аз #5 оуп гадса| ргоЫетт, а$ 1$ 


о\ роепнашу"” 


. ЧМатае]у, 15 1е4 Гуапоу ю ипдегу%ап4 ап аз Фе тозЁ арргорпайе 
шзблитеп Юг зос1а| тапзРогтаНоп. 

Киуиш 915аотеед у Пуапоу'5 14еаз оё 'Чеха| сопипийу," етрВаз17те ш 1$ 
тезропзе Фа{ "\уВеп ууе 4еа1 уу а сопипиоц$ НЙо\ оЁ{ех{5, рашИп2$, еуеп тиз1са| ууогК$, уе 
ойеп Вауе по сгиепа Юг еуалайоп. \!е ойеп саппо! раз$ Фезе \’огк$ ШгоиеВ а семат зрВете 
оЁ тефаноп””?. Ассог4те ю КиуиИи, Ше "сийага! тоуетепе" Ваз поё деуеюрей Из о\п 
Негагсву оЁ уа[аез, пог Ваз { деуеюре4 из о\уп |апеиазе оЁ смис1зт, уе мо аПо\ и ю 
14епибу 1$ ог Фа{ рВепотепоп ш е зрасе оЁ ипсепзоге Шегате. ш ап ег 0 ВП 15 гар, 
Киуйип 5490655 Ч415пеи1$ те мо Баз1с 1еп4депс1ез ш сощетрогагу ипоЁЯсла| агё: 1) "фе 
те оЁ раззе1зт ш а сотр!ееу пе\ Ююпт"; апа 2) "бе зрииаПтайоп ап4 засга|таноп оЁ 


”5?1. Тре паеарБуз!са| опешаноп оЁР Ше 1ехв оЁ Ше "зесопА си№иге" Бесотаез а 


стеайуйу 
Еопдатеша! свагацетзис оЁ поп-сопги $ соп$с1юи51ез$ аз а мпое. Могеоуег, КиуиНа 
саге Шу с1апИез пай зриааИ$т "тау Вауе а АШегеп{ Чтесйоп <...> й тау Вауе а детоп1с 
атесНоп, И тау Вауе ап абзась рапе!зс <...> И тау Бе ригеу огодох”??. Ассогате © 
Фе сис, 11$ Геабте оЁ Гепшота@ роефшу сопгаз УЛ Ше ехргеззуепез$ ап@ югсе4 
пюпайоп оЁ Фе роефшу оЁ Фе 1960$, \упеп шату1АнаНзис зе -ехргез$1оп согге]айеЯ у ап 


етпрВа$1$ оп 5оип4 ап@ сезхге. Тре пео-готапйс Йзиге оЁ Пе рое{ Вурпой7те Ше сго\а зи 


518 СрагасензисаПу, Гуапоу изез {етрога! пло4е!з © Чезстое 1е «сиШига1 тоуеглепе,» аррагепйу оррозе4 ю йе 
ргозге$$1у15Ё уе\у оЁ мзюгу ап4 Фе $1оап “теасН сотпиляю15т Бу 1980”. СЁ «Фе си ага! ппоуетепе 4оез по 
теташ с1озе4 ш те]айноп 1ю геаШу ог ю Фе Ватге. [5 14еа1[ 15 поё ИтНе@ №0 апу №1$юпса1 гезий. Ц ргосеед$, аз а 
у\по[е, Нот Фе поноп оРап шйпие ргосез$ Шер 4оез по{ сипитае ш Фе асат1 оп оГаи®огИу. [1$ Нее бот 
езсваю]озу ап4, аз а \Пое, Кпо\из по гар Бебмееп Ше ргезеп{ ап4 1е Клхе. [ агоиез №5 теапте, поё Нот 
рагасшаг дейш@оп$, ап 4оез поё Пти Из 1апопазе 0 а ше опе. Апа 15 зутбоПиез фе Неедот оЁ зосла| 
ргосеззез, аё 1еа5ё ш роепсу» (Гуапоу В. 1. Сшга! поуетепи аз ап Во$йс рВепотепоп // СБазу. 1979. №21.Р. 
214). 

719 Туапоу В. 1. Сита! поуетепе аз ап Бойзйс рвепогепоп // СВазу. 1979. №21. Р. 216. 

529 КнуиНи У. В. Е!уе уеагз оЁ Ве сиНига| поуетепе. Те СоппесНоп Бебмееп Не Моуетепи оЁ Аг55 ап Фе 
Моуетеп( о Роеб. Р. 229. 

21 ТЫа. Р. 228. 

5? ТЫ4. Р. 230. 
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№15 шедиануе тесцайоп 1$ Беше герасе4 Ъу 1ех-сещегедпез$ опеще4 1ю\уага "ииеПесва1 
регсерноп. Ассог4ше 10 КпуиЙ, ш а зйчаноп \уВеге Баегосепеон$ {ех5 сисшае ш сифиге 
УИФо\{ апу гезфасйоп, зе-ехргез$1оп геседез шю Ше БасКотоип4, Шеге 15 а пее4 ю 4ейпе 
Боипдатез Юг опе'5 о\п сгеайуйу: 

“Ошу е геП210и$ \’ау ап Ше ипдегзапате оЁ си хе аз а рВепотепоп " тесгайеа" 
Бу Ви, парИсаеЯ ш ИВ апа цифшкаЫе уоиё а си, ип®шкаЫе уу Фоч{ а сапоп, оШу 
{15 ипдег%ап4 те, ш ту оршоп, о1уез Неедот. Весамзе оу Фе сапоп 1$ Фе 110$ паропапе 
Гасюг оЁ\1е агзе $ Нгеедот””?. 

Е 15 роззЫе фаё е теегепсе ю Ше сопсерё оЁ "сапоп" \аз$ ап парНсй роепис 
Бебуееп КиуиШп апа В. [уапоу, \во ш 1$ агафе «Сапошса| ап поп-сапошса| ац» (1978) 
и5е$ пе {ег ш а сошр!еу оррозе 5епзе. Гуапоу 415Япои1$Вез Бебмуееп о аезфейс то4е!$ 
Фа{ ргезирро$е а Ч1егеп{ зе{ оЁ аггапоетеп оЁ теапте ш а \огКк оЁ ан. Сапотса| ай тейез 
оп а "рмог рага@ ет,"  теуеа]5 азресйз оЁ геаШу аШтеад4у Кпо\уп ю \ме\егз, УТегеа$ 
попсапошеса| ай плоде5 геаШу айгезВ: "Сапотшса| ай гебагл$ Фе ех1$Нпе зоста| уойА 0 из, 15 
уаез ап4 поги$ аз Шеу аге, еуеп аз { сВапзез <...> попсапотса| а Ваз по уо\/ оЁтейит ап, 
по Кпо\лше ура И 40е$, сгеайез Фе \о а». Гуапоу, ш №15 ипдегзапдте оЁ е сапоп, 
115155 оп 15 ргедеегитайоп Бу 5ос1ебу, 14ео]оху ап4 Ше зе апа, сопзедиепйу, "Фе пегайоп 
ОР апу гедатетептв Нот е обе ш г@айоп тю стеайуйу 15 ипдегзюо аз а песеззагу 
сопа оп Гог Фе сгеаноп оЁ си те <...> фе {тае ап 15 ипдегзюо4 ошу а$ фа, \сь 1$ ип т 


Ще соигзе оап шага! ФтесЕ регсерноп оЁтеаШу”°2° 


. Гуапоу етрВа$17е4 ве шагу1анай$ ис 
рао$ оЁ попсой огиит${ стеайуйу, уве КиуаПа 151%е4 оп фе ппропапсе оЁ сопсерз \Позе 
сощепе ехсеед$ ш@у1ана1, заб]еснуе Боипдапез. Еог КиуиНи, фе сопсерЕ оГ Фе сапоп 15 
Беуопа зосла| 155иез ап4 15 а соп оп оЁ аезфенс сопипийу. ТБегеРоге, сиаге Гог Вип 1$ 
“ипешкаЫе \Поп{ е сапоп”. Сотраге4 ю [уапоу'$ Фезез оп Ше Неедот оЁ Фе ипоЁЯсла1 
аг15Е Гот аибфогНантаит ап Фе зос1а| $ геа15( сапог, 11$ $айетеп 1ооК$ иИга-сопзегуануе 
ап4 зво4 ргобау Бе ипдегзюо ошу ш е сощехё оЁ фе \уоПаме\м оЁ Ше сие оЁ "37", 
с\Возе 14ео]огу 15 ехргеззеа Бу КпушШш аё Ше сопегепсе. АррагепИу, 61$ саесопса| 


убабетет \еге дийе зшсеге ап4 теЙесе4 |15 сопусйоп а{ Ше ите фай "гей елоп" зо $#П 


{аКе Нгзё расе ш Фе зетапйс рат гейелоп/си те. У а соц Бе Фе $оигсез оЁ 1$ {егт, 


523 КнуиНи У. В. Е!уе уеагз оЁ Ве сиНига! поуетепи. Те СоппесНоп Бебмееп фе Моуетепе оЁ Аг$65 ап4 Фе 
Моуешен( оЁРоев. Р. 231. 

524 |уапоу В. 1. Сапотса| ап4 поп-сапотса| ап. 1978. № 16.Р. 152. [уапоу геегз ю А. Г.озеу'$ \могКк, УВ аз 
рибИзВеа ш 61$ соПесйоп «ГВе сапоп ргоет шт апс1еп{ ап те еуа] а! ш фе Ап оЁ Аза апа Айлса» (1973). # 
15 роззЫе фай Гозеу'$ агис1е шНиепсе фе ипоЁбса| соттипиу'$ шКше або га #юоп ап@ а1з0 шзрие4 а 
тефштКе оЁ Фе ге!айоп$ р Бебмееп сапоп ап4 Неедота ш ап. Зее: Гозеу А.Е. Оп Фе сопсер{ оЁ агазИс сапоп // 
Те рго ет оЁ сапоп т е апстеп ап теФеуа]| а ог Аза апа Айлса. М.: 1973.Р. 6-16. 

*?° Рапкгатюуа Е. У. То а аиезНоп або ше сопсер! оРай шт Фе ипоЁйс!а! сшига! шоуетепе (оп фе шабена! оЁ 
{Фе тагахше «Сразу» ш 1970-1980-1е5) // УезиК (Нега!9) о# 51. РеегзБиг® Зе Ошхуегзиу. 2014. Уо1. 4. Р. 54. 
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У\МсВ уаз изед ш Фе зате зупопупис Нпе у’ Фе угога "зриаашШу" ушсь 1$ Бгоадег ш 1$ 
зетапйс$? Ег$ё оЁ а|, и зВоА Бе пое4 ай 1е \ог4 сотез Нот Фе Гайп зриаз, "БгеайВ, 
Зри, зош. ТВе Рас фа КпуиПп 15е$ а Гоге1еп \уогА сош 4 Бе регсетуе4 аз а 4езлге 0 зерагае 
"зрииаШу" Вот Фе Аейтоп оЁ "дисвоупозР" Фа{ Баз атеаду Бесоте рай о Зоуе! 
роНиса! 41зсоигзе””°, аз \меЙ аз йот Ше нос сопсерё оЁ "ЧисвоуК!" аё етегое4 атопе 


ипоЁЯс1а[ аг 55° 27 


. | 15 роз Ые фаё КиуиПа Богго\уеа Фе поНоп оЁ "зритиа|зт" Нот фе 
\т 25 ОР газзап тейелои$ рЮПозорву, ш рагясийаг М. Вегдуаеу. ш ап имегле\у у У. 
РоКЫта, КиуиПи по{е4: «1 уаз опсе ШегаПу вигпе4 ирз14е до\уп Бу ту асаиапииапсе уу 
Вегдуаеу, поё ш Ше Битап зепзе, Биё ш Ше роейс зепзе»”?. Твиз ш Вег4уаеу'з «Зе 
Кпо\]е4ее» опе Нп@з геРегепсе №0 "зрибиаШу" аз а 1епп ехргеззше Ше сопу1сНоп оЁ Фе 
доттапсе оЁ Ве зпрегпага! оуег йе рНуз1са[ \уойа: 

«Г Вауе Коппед, аз Фе Баз1$ оР ту Бее, а зрийааНзт ай 1$ госйе4 ш те. Г 40 поЁ изе 
1$ уог4 т Фе 5споо] зеп5е ог ш Фе досётта[ зепзе, Би ш Ше ех15епна! зепзе. ш ту Веаг, ш 
а Деерег 1ауег Пап теша| еопез, 1 БеПеуе 4 ш Ше ргипагу геаШу оЁ Пе 5рий апа ошу ш Фе 
зесопдагу, геЙеце4, зутБоЙс-51етиЙсапе геаШу оР Фе ежегпа|, $0-саПе4 "обесйуе" \уопа, 
пабага! ап №1$юпса|. 1 ИшК а реоре оР омота!| 'зрийааИ$т, \Упо Вауе пеуег раззеа 
Фгои?В таёепайзт, гергезеп! а фуре по{ Рауогае 1ю Ше регсерноп ш 5 риге Югт оЁ апу 
гейе1ои$ опподоху»”?. 

Тре етрВансаПу ипого4ох пабате оЁ зрийаа|$т аз а уо|4А\е\у защесу, аз ропиеа 
оп Бу Вегдуаеу, 1$ ИШу сопучет у Ва КиуиНа теегз ю аз "уапеёу. ш зоте сазез, 
Киуип изез Фе у’ога "зриааШу" а5 а зупопут оЁ тузИс15т, аз ш 61$ агие оп Зеб\аии: 
"Оуег Ше раз 70 уеагз, по БооК Ваз Бееп рибИ Ве ш Киа ш ушей зрийта1-тузйса! тон 
сап Бе Неага у” зисВ Рогсе. ЗсВ\ан'5 роефу 15 аззос1айе И Ше 415соуегу ипаег Фе "азву 


55530 


1ауег" оЁ Зо\у1еЁ Ш оЁ уПаё сап Бе дезлепае4 аз П21Р””. ш ап агасе оп Фе роему оф 5. 


ЗнаапоузКу ш 1979, Киуип ай иез ю зритиа|тайоп зас еп ш сиаге аз "бе сгауте 


Гог туф-такте, фе зеагсВ ог а зтее засте зоигсе Юг ше шИпие уапеёу оЁ 115$ апа 


рЬепотепа””? ы 


525 п фе 1ае боу1её ремо4, ш ]оигпаНзт, «Фасвоупоз» 15 ойеп изе4 аз а зупопут г Ше сопсерё оЁ тогаШу. 
Зее: Созеуа Т. У. Глиепосиагоос1са| Не! «Аисвоупо$е»: згасйте ап 4упаплс$ / ТГ. У. Сойеуа // Уез. 
Среуабт$К Зе Оштхуегзцу. 2008. №36. Р. 34-39. 

°?7 ог е «АиКВоуКа» аз а {епт пошсаПу дезстЬш? а геНе1юиз гепа ш ипойс1а! рашёпе оЁ фе 1960$ ап 
19705, зее: КабаКоу Т. [. 60$-70$. М№оез оп ипоЁЯс1а1 Не ш Мозсо\и. Мтеппа, 1999. Р. 49. 

528 КиуаНа У. В. ТВе тазК пай Еазе4 ИВ Фе асе: ап ииегутеху // РоаКЫа У. Р. ВтодзКу @гоиеН Фе суез оЁ 
сощетрогапез. СоПесйоп оЁ пиегуе\5. Р. 175. 

ее Вег4дуаеу М.А. Зе{-Кпо\е4эе [Е есбошс тезочгсе]. Рапз, 1949. ОВ: 
Бёр://а7. П.го//бег4]ае\у п_а/ехё 1949 заторо7паше. Вт] (ассеззе4 25.05.2018). 

530 Келли У. ТВе шузИса! эеосгарву оЁ\Ве з14ез оЁ\Не \моНА Бу Ейепа ЗВуац$ // ВаззКайа тузГ. 1989. № 3784. 
Р. 12. 

3! КнуаНа У. В. ТБе Виа оо Бу Зегое! ЗгайапоузКу // Зеуегпауа Роса. 1979. №4.Р. 25. 
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ТБа$, апу рЫ|озорШса| ситгеп{$, зузёет$ о# у1е\уз ап4 ге|е10и$ ргасйсез ай гесоеилте 
Фе ргитасу оЁ зрий оуег табег ог Ше ргезепсе оЁ а Напзсепает Бешите ш фе рНуз1са1 
у сап Бе с1аззе4 аз зрийааП$т ш Фе ипаегз{апате оР КпуиПт. ТЬ1$ 1$ УБу КиуаПп 
еуептаПу сате ю шс[а4е засН Чтуегзе аафог$ аз О. ОКВарК, А. Мпопотх, Е. ЗсБ\анх ап4 Ъ. 


Знаапоуз$Ку ш 61$ зрийиа1 1унсз 3? 


. ТВе Веегосепеоц$ \’отК$ оР Шезе роеё5 \еге иппе4 Бу 
ге! 2101$ ипазегу, пой ап@ геРегепсез ю @Негеп зриаа| га оп$ (Кот СпозИс1зт ш Фе 
сазе оР Миопоу ю Сафо|Пс1зт ш Фе \могК оЁ ЗВуаг($). Те \ога "дисвоупоз" Изе! со 
шс[а4е а таи4е оЁ Аегеп{ теаптпо$. ТВе га ег уагие зетапйс$ оЁ Ше \уога, поё Шу 
ипдегюо4 Бу Фе зреаКегз петзе]уес$, \аз а Кша о раззугога. Аз гесаПе4 т е агасе "Вот 
шю Фе \опА" (1985) Е. РахаК Ш, "И 1$ АМАси 0 ехр!аш \/Ваё дисйоупоз! ’ 1$. Вий Феп, а бе 
саги ОР Фе 60-703, {Ве уегу уаеиепез$ оЁ 15 сопсерЕ зегуе4 аз ап ехсеПепЕ 4ез1епайоп оЁРа 
ип Куше Фесшите, фе зрий оЁ уме \уаз 41ззо!уе4 ш йе ацпозрНеге оЁ озе уеагз»”. 


2 


Еацфег, РатаКЬт по{ез Фа "дисроупоз!”" Уаз а ташкег оЁР орроз1юоп1зт, Бесаизе “Фе 


534 
””`. Но\жеуег, Ше 


сопезз1оп оЁтейе1оп ап4 роПЯса1 гебеШоп \уеге ргасисаПу та1зипеи1нае” 
Газой ОР те|е1оп ап роПис$ Фа ех15е@ ш Ше еайу засез оЁ фе ЮюппаНоп оЁ ипоЁйс1а1 
сиЦиге, аз РахакКБш аскпо\едее4, 12{ег Ф@зииеотае4 ап Кмо шдереп4епЕ этоир$ етегоеа: 
415514еп 5 ап4 позе \То {юоК Ше раёй оЁ сБагеН ть, ай 15, позе Во тоуе4а Нот Фе 1еуё] оЁ 
у\оПамеу/ 10 ВИ рагястраноп ш гейе1ои$ ргасйсез. 

КиуийПа а[50 зроКе оЁ 1е ппропапсе оЁ Фе сопсерЕ оё "4исйоупоз1" ш 6$ "У/ога оп 
Фе Моб Шу оЁ Вгод$Ку" (1988): 

"..лп Фозе дауз Вго4$Ку арреаге4 аз а у151е ап4 гезоипате етбо4дипеп{ оРа Кша оЁ 
“поущуа 4исйоупо5!” ”. [ зау 1$ \от4 "зрийиаШу" по\у ап4 Г пое у итцайоп Фа ш Фе 25 
уеаг$ а{ Вауе е]арзе4 зшсе 1962, {Пе сопсерЕ о{ "дисйоупох!" Ваз асддитей Ше таз оЁ зоте 
Набу, оиае4 свагас{ег <...> Ви а дпацег оЁР а сепхгу аго, \Пеп Вгод$Ку'з Туге \аз ла5 
Бестито ю 5оип4, "д4исйоупо&!" уаз поЕ ошу а 51етиЙсап{ сопсерь, Би а1по0$ Пе Кеу сопсерЕ 


. . . 535 
<...> Апа \е Чеайу 41$Нползще4 ог "дисйоупо5Е' Нот зотеопе е]5е'$, "Бег4исйоупо5Е'"”. 
у 


РошИпе о фа ВгодзКу'з роешу \уаз Фе етбо4дитепт оЁР а "поула Чисйоупо&"" 
аПо\уз 5 1ю дестрВег {0 зоте ех{еп{ \Па{ \уаз Берта Ше саегогу оЁ зрииаШу, уме АИЙПеа 
засв ап пиромап Кшсйоп ог 415НпеизЬ те "№5 о\уп" Кош "аПеп" (геа4: ипоЁЯсла! апа 
оЁйс1а!). Кмуии'5 сопсерНоп оЁ зрийаа! 1упс15т Бегап © пп дигие 61$ уок оп 61$ агас]е 
абои{ Лозерб Вгод$Ку, рибИзВе@ ш №. 9 оЁ Фе ]оигпа| «37» ш 1977. Т\уо агисез \мете 


ри И5Вед т е зесноп "Гщегагу Сийс1$т" «Вто4д$Ку. ТВе р1асе» Бу КиуиПа апа "Риз К апа 


532 Зее: Кими У. В. Реегзбаге брийиа! Гупсз: Уезег4ау ап4 Тодау. Р. 99-109. 
533 РахаКЫл Е. А. А. Воги ню фе \о|А // СВазу. 1985. №45.Р. 223. 
534 т: 
ТЫа. 
535 КнуиНа У. В. В. \ог4 абойе Тозерв Вгод$Ку'з МоБеШее // ВиззКа!а тузГ’. 1988. № 7.Р. 2. 
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Вгод$Ку" Бу Фе 1епшотаЯ Шегагу зспо]аг У. А. Зауапоу. ТБезе агисез орепе а зепез оЁ 
раяб|саноп$ оп сощетрогагу роету, Би Ше 14еа 414 по сопипие ш забзедиепе 1$51е$. 1 зеет$ 
Фа{ Вгод5Ку'$ Исиге уаз по! сВозеп аё гап4от, зшсе И \уаз 61$ стеайуе \уотК Фа 1е аиФог$ 
дезсибе аз Фе таш асшеуетепе ог е ГепшотаЯ зсНоо| оЁ роеёу. "РизБкш Коипае4 ог 
оРйсла! сииге. Вто4$Ку 1$ аззослае у Фе етегоепсе оЁ ипоЁйс1а| роешу ап сиШте," 
Зацапоу \утое ш [1$ е5зау, Би оп а зеагсН ог рагаПе!$ ш Ше Блоэтарру апа \уогК оЁ ве о 
роез°°°. 

"РизВКш Коип4аеЯ оиг осла! сиаге. Вго4$Ку 15$ аззослае м Ше етегоепсе оЁ 
ипоЁЙста! роеёгу ап4 сиаге»”', — Зайапоу утое ш №1 еззау, мен \аз Би оп а зеагсН оЁ 
рагаПе15 т Фе ЫлоэтарВу ап4 мо! оЁ Ше {о рое5. ш Зайапоу' агибе, е епйге сепеаюсу оЁ 
Гептаота4 роешу \уаз едисе4 от Вто4$Ку, ап4 а амог$ аге зотево\/ 61$ зиссеззогз: «Тве 
у’ауе оЁ Вго4д$Ку саяеН{ тапу ап саглед Фет ш 1$ диесноп. Опе \уау ог апофег, И \аз 
роз Ые ю Шик, утще, ап ШшК ш Ще гесгемеа Вазз1ап ]апопазе. МеарВу$1с$ Бесате 
шеШеое агат, Юг ШФеге \уаз а БейеЁР ш Ше ро\ег оР Ше \ога (Киушш, Зсб\аг); 
ВКотапйс15т ш Из риге Югт по 1опзег арреае4 1ю, Юг # 414 пой го Аиег ап Ще с1а5$1с$ ш 
Фе деуеюртепё оЁ \ог4$ (Казппег); $0с1а| роешу 2оё а пем пиршзе — и \маз Беге фа 
ВгодзКу'5 $6уП$Ис ехрепепсе \аз тапзРегтеа (Згайапоу$Ку), ес. А пем Йо\уегте оЁ Казз1ап 
роейу Ваз Бегип"°38. 

Зацапоу'5 агисе Ва ап ехрегтепа! свагасег (фе зеагсв ог питепса| плаёсез ш е 
ЫозтарЬез оЁ Фе мо рое5 тезет еда Кери Коу'5 питегоозтса| гезеагсН 1 Р15югу), виз 
ехрап4те а41опа| поНоп$ оЁ Шегагу смис15т, %ВИе Кпуи "$ рибПсаноп Ва тоге 
асадетус поог ап4, аё Фе зате ите, \аз заб ]еснуеу ипеашуоса!: Вго@дзКу'5 роешу \аз 
а9е4 ехгете]у пехануе|у. 

Еог КиуиПа, Вго4дзКу, ФапК$ ю \вош Гепшота@ роегу "Ваз Ююип а ул4е апа 


"539 


пегез$це4 аи епсе"”””, 15 ап 14еа| ехатр/е оЁ Ве рое{ оЁ Фе 1960$. Не саП$ 11$ буре оЁ рое! 


"фе шегоуеме рое{". Тве шёоуеце4 роей 1$ свагасеттед Бу а 4еПБегае шсгеазе ш Фе 


етойопа! сотропепЁ оР №15 \о\№, ш ог4ег, аз КпуШш \тгез, ю оуегсоте "фе 


"540 


рзусворвузюоюзтса| @1у14е$ а{ ех15ё Бебмееп реоре"” ``. Рафейс, аЙесйуе шюпайоп 1еа4$ ю 


Фе Расё Фа роегу гп$ ш® а 56уП$Нс пиИайоп оЁтейе1ои$ ргоапйу: 


536 п 1980 Киуийт, айгеаду {Не е4йог ое Зеуегпауа РосШа тазахте, \ Чедсайе ап епйге 15зие 10 Вгод$Ку т 
Бопог оЁ Пе роеё$ 40% Би дау. ТБе 155ие \уШ шсаде Вто4зКу'$ роеёу, №1$ еззауз, ап агис]ез 4еуо{е4 ю №5 
УК. 

537 Занапот У. А. [е4неа у О. $.] РизВКи ап Вго4зКу // «37». 1977. №59. Р. 190. 

3% ТЫ. Р. 199. 

539 Кнуийа У. В. [рзеидопут. Каотигоу] ВтодзКу. ТВе р1асе // «37». 1976. №9. Р. 199. 

0 Кнуийа У. В. [рзеидопут. Каюпигоу] ВтодзКу. Тве расе. Р. 202. 
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"Тье сощепЕ ог Вгод$Ку'$ роешу 15 Бесоте йе /огт (ИаПсз — У.К.) оЁ ргорВейс 
зреакте-10и4, заосезнуе, зослаПу роптеч4... Вий Ве \аз по! а ргорВеф, Бесаизе Ше ех1\епна| 
рао$ оЁ №15 роепл$ оЁ Ше еай!у 60$ соу 4 ги шю а ищу ргорбейс ошу 1 Ве БгоКе @гоиэВ 
шю Фе гей 210$, 1 Те роеё5 розоп уаз 4ериуе4 оЁ Фе пузепса|, дезрегае шату14най т 
Фа{ деРепа$ пе 1о[Е 0 ех1$епсе уу еуегу сезфиге — 11 15$ зреесй Бесате оуег-шту14а[, Фе 
зреесВ оЁ зотеопе \Во 4оез по зреаК Випзе!, Биё сап зау \Ий Ипитпез$: “Т№и$ зауз фе 
С ВЕ 

Ш 61$ агафе абойе Втод$Ку, КиуаПп 15 поё зипеу у 15 гебиКез ю фе Вибаге МоБе| 
1аигеае, свагоште Бип ш «$0с1а| детопзт», гайопау ап Чергауйу ш апайоп $а4е$. 
Вгод$Ку 1$ Мате ог Фе Рас! ай [15 [упса| Вего 40е$ пой гесоэтахе 1е гаФиопа| @у1$10п 
Ш 2004 ап еуй, де ю у\№мсЬ «ве Не оЁ ПЭ! <...> Ваз геташтей с1озе4 ог Вго4$Ку'5 
роегу. РагКпез$ 1$ ехр]огеа Бу дагкпез$ Изе!. ЕуП Бу Воггог. Ап@ 1 Ще роеё зю04 оп е 
Фгезбо!4 оР дагКпез$ ап4 Пой Беоге Ше ехЦе, Ше спо1се Ве та4е ш 1965-1966 \уаз: по 
"дагКкпе$$" ап поЁ "обе", Биё "те" ап4 "Фет", ог гафег "2. Ви Берта йе заБШе ап4 
зотейтез асгипошои$ обзегуаНоп$ Пез а 4езше ю гесог4 1е зИиаНоп, Фе еззепсе оЁ \/сй 1$ 
Фа Фе «плиайноп» оЁ Фе Гептота4 ипоЁАсла| роеё Йот #лБипе ю ргорВе{ пеуег юоК р1асе. 
Тре роешу тоуе4 с1озег 1ю Пса! шюпаНоп, БаЁ №15 сопуегоепсе 44 поё вп И шю 
ргорВесу. ш есь Ше зос1о-ефса|[ «4етопи$т» айтмед тю Втго45Ку ш Ше агае ап4а 
а5з0с1айе4 \Пй а Кееп дерлсНоп оР Фе гар Бебмееп «е абзопие рго]есё оР тап ап Фе 
шяошйсап геаНтайоп оЁ реоре агоип4»”° Киуип 41аепозез аз а гешгеай йога Ше ипасе оЁ 
Фе ргорБеф, сарае оЁ ге]есип шатгу14иа| зреесВ ап4а БгеаКт» @гоизВ шю Ше зрреге оЁ Фе 
зирга-регзопа|. 

ш 115 соппесйоп, # зеетз 1ог1са| юг КиуаПиа 0 сопгаз Вгод$Ку у Геоша 
Агоп7оп, апофег Гептота4 роеё уво Беопзе4 10 Ше оепегайоп оЁ Фе 1960$. Агоптоп КШеа 
В тзеР ш 1970, [еауше Бери а геануе!у зтаП оду оЁ {ех5 ш \рсЬ Ше роейс гаФоп оЁ 
ОВЕВП] деуе]оре4 ш а ресийаг \уау. Тне Вго4$Ку-Агоптоп ап ез1$ уаз ехнете!у ппрогапЕ 
{0 Кпуши. Тр 15 еу1депсе4 Бу Ше Расё фа{ Пе агасе "Геот4 Агоптоп - Вго4$Ку'5 пуа|" уаз 
шс4е@ ш 51$ ацюБостаршса! Боок “Нипиие юг фе Маттой””". Те агибе \маз а 
соп$14егау ге\уогКе4 уег1оп оР Киуит'$ 1975 зреесй аё ап Агопхоп тетопа| еуепте. ТВе 


зреесВ \аз гесог4е4, ап4 И \аз по{ ип] 2006 а{ гезеатсВег 1. КаКи! тапзсте4 Фе ай 10 


1 Кнуийа У. В. [рзеидопут. Каютигоу] ВтодзКу. ТВе расе // «37». 1976. №9. Р. 215. 
542 11: 
ТЫ. Р. 213. 
53 Пыа. Р. 213. 
54 Кнуийа У. В. Нипбие ог фе Мапито!й. ЗРЬ., 1998. Р. 152-158. 
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гесог4 те апа рибИзВе # ш 15зие 6 оЁ«КиисвезКауа пазза» *°. её из ции ю Ше апзснре оЁ 
{15 зреесв. Ассогате ю Киушиш, Агоп7оп'$ роешу геуеа!$ «а тоуетепе оЁ Фе ууог4 1ю\уаг4 


. : т. 
зПепсе, фо\уаг4 4155 оНоп» 


. ТЬ$ аиащануе]у 415Нпои$ез Агопхоп Нот Вго@$Ку: 

"Неге аге мо розШоп$, абзопие|у обу1юиз: Вго@$Ку, \Но зауз еуегу@ те - ро\уегаПу, 
{а|еще4 <...> апд Агоптоп, \По Бешта {15 еуегуй те, Бета ве тоуетепь \Теп опе сап зау 
еуегуйте, Ваз а1зо Фе тоуетеп ю зПепсе. <...> Фе \ога Бесотез а зНеЙ, а зВеЙ оЁ 
зоте т? а сап ошу Бе ипаегзюо ш а шотеп{ оф 1оуе. Ап4 ш 1$ зепзе, И зеетз ю те 
Фа{ аз а сотропеп{ оЁ е 4деуе!ортепе оЁ роешу, Агоптоп шнодисез зоте#ше пе\м шдееч, 
пем/ ш рипсре, Бесаизе Визз1ап роему Ваз по! уе Ва4 13"””. 

О15$си55ше Фе зресмИсйу оЁ Агоптоп'з роешу, КиуаПа рош ®ю 15 тейэозиу, 
ехргеззе4 ш Фе зресла! айиа4Че оЁ Ше [упса! "1" ю Фе зитоипате зрасе. Тбе Вего оЁ 
Агоп7оп'$ роет$, ассогате ю Кпушиа, е15 Витзе "а15зо1уше сещег": "Апа 15, Г ШК, 1$ 
а15о0 Пе ге|210и$ теапше оЁ Агоп2оп'5 роешу, умен \е аге сотр!ееу зПепе абочф, аз 1 ме 
аге гоШип? раз #. ТВе теаптс 1$ уегу 4еер - ап ог те, а{ 1еа3ё, { та4е а Висе ппргезз1оп а5 
зоте Рас{ оЁ Фе папз1оп Нот ап аезфейс сометр!айоп ог 1е уго! Ч 0 ап агеаду гей 21ои$ 
регсерноп оЁ еуегуй те Шаё е мона э1уез из". 

Аз сап Бе зееп Нот Шезе Наотеп, КиуиПи ргеЁег$ Агопхоп'5 роешу Бесамзе оЁ 5 
тей21ои$ опетайоп Базе оп йе дебасбтепЕ оЁ Фе [упса1! заБ]есё гот 61$ его. ТНезе Геафигез 
ОГ Агоп7оп'$ роешу пару, Шитаеу, а Чет ту1Ананоп, а "Ч15зоайоп" оЁ е зиБ]есё ш фе 
\ой94. Кпуип'$ Фоч2Н5 ехргеззе4 ш №15 агае оп Вго4$Ку апа 1$ зреесН аё ап Агоптоп 
тетопа| еуепте глуе из эгоип@$ ю агеие Шфаё Ше п105Ё еззепйа| Еабагез оЁ Гептета4 
ипоЁйсла| роегу Юг Фе спас ш Ше п9а-19705 аге 1) 1е аиог5$ зе-геесноп Юг Ше заКе оЁ 
етбгасше фе попагу14иа| зрВеге ог па@йоп; 2) Фе забог4тайоп оР Фе аезфенс Ююгп ю 
ге! 2100$ 2оа|5. ТВе 4упапс$ ог Гептота4 роегу ш фе 19705 айег Вго4$Ку'5 епиотайоп, Рог 
а| 15 ЧтуегзКу, арреаге4 ю КиуиПа аз а сопипиайоп ап4 ех{епз1оп ое "ргоейс" Рапсбвоп оЁ 
а. Аз /]. уоп Хйхеу Ваз зпо\у’п, Фе сотранзоп оЁ роешу ул ргорВесу ш Фе ипоЁйса1 
соттипйу \ма$ Базе оп Ше еуапоеПса| пойоп оЁ Фе Чушиу оЁ \е У/ога. ТЬ$ ме\м оррозе4 


апоег ‘тепа, "1озозКерНс1зт" ап4 "уегба! и Изт," аззос1ае4 И сопсершаЙзт””. 


45 Киуийт У. В. В. «ТЬЫ$ роеё Ш загейу го до\уп шт Ыюту...». [есгопис гезоигсе] / е4ие4 ог рибИсаноп Бу 1. 


Каки! // КиисвезКауа тазза. 2006. №4. ОВГ: Бйрз://тазаттез.согКу.те1а/кт/2006/4/ефо{-рое-пергетеппо- 
у0]4е{-у-15юпуи-8230.Б 1 (геРегепсе 4ае: 12.03. 2021). 
546 р 

ТЫ 4. 
47 Киуийа У. В. В. «ТЫ$ роеё \\Ш загейу го до\уп шт Ш юту...». [Еесгопис гезоигсе] / е4ие4 ог рабНсаноп Ъу 1. 
Каки! // КиисвезКауа тазза. 2006. №4. ОВГ: Б&рз://тазаттез.сотКу.пе1а/Кт/2006/4/е{о{-роепергетеппо- 
уо]4е{-у-15юпуи-8230.Б1 (геРегепсе 4ае: 12.03. 2021). 
548 . 

ТЬа. 
5? 7ихемих 1. Роешу ап фе ГешпогаЯ ВеНеоиз-РЬЙозорЫса! Зепашаг 1974-1980: Мис Юг а ПеаЁ Дее. 
Сатбн ее, 2016. Р. 15. 
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КиуйаПНи тебгиеЯ №ю 11$ юр1с оЁ зрийааШу тшапу Итез ш 61$ 1аег агйсез апа 
пегуеу/з, ш Ус 1$ поНоп \а$ НапзКоптей от а {епдепсу ш Гептога4 роешу аззос1айе 
УИ Ше пиегзесйоп оЁтейе1оп ап Шегайге 0 а сВагацензйс оРа \упое зсВоо!| оЁ роефу, аз 
ш ап агасе ш 2000 «РаетзБиге Зриоа[ Гупсз: Уе\егдау ап4 Тодау». ш 15 гегозресйуе 
{ехь КиуйаПи дес[агез паф пе зоигсе оЁ пе зрипааПтайоп оЁ Шегаеаге 1$ [айе-Зоутей Пе, уШсь 
сауе г15е 0 а дезие Юг шюрлап уца|зт: "\!е регсетуе4 Зо\1ей соттипа! геаШу аз а Кш@ оЁ 
зутБоЙсаПу обзсиге4 ап4 Ч1з5юще4 епупоптепь, аз ап апотайу, тоге зриаПЦу тузйса| ап 
зос1а! ап4 роПиса!"®. Сопйошаноп жив 11$ Бозе епупоптепЕ \аз йатед ш фе аезенс 
ргасйсе оР1о{а| "пегаНоп: "шт опг епупоптепь, Ше [ае Вутапйпе засте4 41521158 0 огФтагу Пе 
итатрБеа. Ап4 1$ \а$ ассотрашеа Бу а Разстани1у БеачН И ауегз1оп оЁ Пе ргодисеа {ехЕ 
о Изе!Ё, {Ваф 1$, №0 Ше \’ог4$ Фа сотрозе в 

ВеЙесип» оп е таготаШу оР Фе ипоЁЙсла| ехрепепсе оЁ №1$ сепегайоп, КиуиПиа 
Вп4$ 15 опо$ ш 10осеплзт, уУсь 1е4 №0 Фе зйиайоп \упеге Ше изе! Бегап ю зеет 
"деаз1опа] ": "шт 15 зеп$е, рефарз Фе п10${ свагасет5Ис ап4 “риге” Иэиге 15 О]ес ОКварК. 
А св оЁ Фе Ба -ипдегогоипа "ТоаппИез" \Во сате ю роегу Кот йе СригсВ, Ве БайЕ 61$ 
ПЕе "ассотат> ® Фе \!ог4" аз а теарВог о# 1ю1а1 доб ш Ще геаШу оЁ 61$ оп рБуз1са| 


"532. п гемозресь КиуиНи Чезстез Ше сопзедиепсез оЁ 1е "диаз1-геНе1юи$ си оЁ 


ех1{епсе 
ше \/ог4"?? ап4 анетрёз 1ю засгайхе сгеаНуйу - зос!а! пойепезз, ехсз1оп, фе ехренепсе 
оРап апота]ои$ Пуше. Гогосепилзт даезНопед рБуз1са1 геаШу изе!. 

Треге 15 по расе Юг поНоп$ засВ аз "зоботпо5!" ог "\’поепезз" ш 15 гегозресйуе 
герой — "зрийиаШу," улеууе4 Ёот Фе уеаг 2000, 1$ ргезещед аз а $11 оЁ 41$%апсе Нот фе 
сапоп, гетоуш? фе зизрусюп оРа ЧеёесНуе сопзегуа т“. 

А сп@са| тесоп$1Аеганоп о{ 1$ розоп ш ®е 1970$ уаз атеа4у оц те ш КиуиИ "$ 
Лабег роетз, ш Ус фе ипдег%апаше оЁ сиНиге аз "гесгайей Бу ИВ"??? 15 заБесед ю 
геу11оп. ш Ще 1990 роет. "Ува Квутеа?" КиуаПи зВо\’з Бо\ тейе1ои$ уосабуагу 15 
еуае4 апа Безтиз 10 Бе а5зос1айе \миИВ а "сопсШаюгу" 14ео]оэу: 


и ставили под рифму, под Господь, 


50 КнуаНа У. В. РеегзЬиге Зрийиа! Гупсз: Уеуег4ау ап Тодау. Р. 105. 

51 ТЫ. Р. 105. 

>* Ты. Р. 107. 

553 Инхе\уие 1. епа ЗсВ\анх ап О!ез ОКВаркш: Роешу аз Ргауег? ОпоЁНса| роешу оЁ ГептегаЯ ше 19703- 
19803: Ргосеепэ$ оРа зслепиЙс сопегепсе. 5РЬ: ВозфоК, 2013. Р. 347. 

54 АНетрз оЁ стса| геЙесНоп сопсегише Ше геНо1юи$ азресё ш фе «ипойс1а» соттипйу Вад Бееп шаде 
Бегоге Куй. ТВе магип® рошЁ Рог сп@са] геЙесНоп оп Фе «гейэто$ гепа1ззапсе» звВошА Ъе сопз14еге4 агйс]ез 
Бу Е. РахиКЬ. Ассогаште ю 61$ рошё оЁ \е\у, «ве еирКопа ог фе 1960$ этадиаПу сауе \ау ш Ше 1970$ ю а 
езше №0 сгеаёе а пе\у зосла| загасфиге апа гей?1юи$ сиКаге,» УфасВ Уаз зиррозеа ю Бе Фе ргодисЕ оЁ зрийиа1 
теби, «Ве зесоп4 сое оЁ Фе ЗПуег Азе,» Биё \ымеВ шШятаеу еп4е@ \уйй Фе гетоуа! оЁР тазК$ апа 
«зибуег$1оп оф 14015» (Е. А. РахаКЬт. А. Маепа|$ оЁ Те зутрозпил «Раз оЁ Сиаге оЁ \е 60-805» // Свазу. 
№61. 1986.Р. 234-235). 

55° КмуаНа У. В. Ее уеагз оЁ Ве сиМига! поуетепе. ТВе соппесйоп Бегмееп 1е тоуетепе оЁ а 155 апа фе 
тоуетепе оРрое{с. Р. 227. 
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для связанности и разнообразья 


556 
частицу уступительную «хоть» 


[ап4 ри ипдег е тпуте, ипдег Со4, 
Юг соппесйоп ап4 уапаяоп... 


Фе сопсеззтуе рагис1е "боиэ|"] 


Тье сопе5$1опа! шюпаноп ш Фезе Ппез, плхед ив итИайоп ап гезепилепе Юг 11$ 
ргемюиз$ Ш, геуеа!5 Фе роеЁ!$ соп Шоп 4ание Регеятгожа. Ассотате ю М. Заббани, "Ве 
роет '"\№Ваё ВВутед' детопзгае$ Ше зеШ-регсерНоп оЁ е аафог, \УПо ехрепепсез Фе 
ехраизНоп ог 1$ зептойс зрасе ап е с11515 оЁ Ще 'зесопа сиаге' ап4 №ее]$ Фе пее4 ю 


Копищае 1$ сгедо агайш””” 


. То аП арреагапсез, 11$ ехВаизНоп \\а$ по ап асс14ета! РаПате т 
Фе \уотК оЁ Фе сопзгасеа зептойс зузет, Би оп Фе сопнагу, И гергезещед а сопзс10и$ 5ер 
ш Фе Юппабоп оЁ 15 ро5оп атгеа4у ш а пе\у сощехь ш пе\ В15юпса| соп@1оп$. Ш огдег 0 
зиссез$Пу емег Ше пе\ ега И \’аз песеззагу, ш а зепзе, ю тесгеае 5 раз ю еай из 
ргеу1ои$, га са] заетет, \уШшсВ гергезещей фе ипдегзапате ог си аге «аз а рвепотепоп 
пихед ш айВ ап шсопсеуа е ууИочЕ а си, шсопсеуа е Ио: а сапоп»°8. ТЬ1з \аз поё 
ФЕНсиЕ Рог КиуиПи. ш фе сопсадте агасе оЁ 2000, Фе ассеш5 $ШЁ апа Не, 1 ме арр1у а 
{оро1ор1са| теарвог, р!асез Витзе по! шз14е Биё о14е Ше {етр/е: «ме Ее опгз@уе$ 1ю Беа 
семаш "Бог4егИпе' сотитипйу»””. п 15 соппесНоп, И 15 аийе 1юв1са] 1ю рошё оцё фай И аз 
"фе ОпозИс 14еаз ап итазез, аё Фе сВигсЬ сопдетпе4, \уеге ипизиаПу айгаснуе апа 
ргоиснуе ог фе аифогз ое розбмаг рено4"°°°. 

Атопс Фе аи®огз, \УВозе тузИса|! уп \аз АшдатетаПу адостайс, КиуиПи 
ш41саез О. ОварКкш, А. Мпопоу, У. ЕШрроу, Р. Сцеуош, Е. ЗсВ\’аг. Ассогдте 0 $5. 
ЗауйзКу, езе алог$ \еге ипце4 поф "14ео]оэу, Би пе зат оЁ п у1ана| зри аа! ргасйсез, а 
зресла! регзопа! ппег $0с10-созпис ргобезь, гафег ап а сотатоп а ап4 гесопсйаноп”°". 
Ринте Фе зрииа|$ Ппе оЁ фе ГепшогаЯ ип4еготочи ш фе ЮюгейопЕ ш Киуи "$ 


Шегагу стИас1$т 1$ зееп Бу зоте гезеагсвег$ аз ап ехатр[е оЁ сотрейНоп \и сопсера|$т 


ш Фе си[бога1 Яе]4. ТЬаз М. Вего \утИез Фа Фе зритиа|зис 1упс$ 


556 КнуиНа У. В. Сопсем Бу гедиезе. ТЬгее Боокз оРроетз. $РЬ: Риби те Ноцзе о Визз1ап Роешу ЕоцидаНоп, 
2001.Р. 65. 

557 Заббани М. У1юг Киуи'$ роет «\ Ва гНутед» (1990) - геЙесйоп оЁ®е с11515 оРипоЁйса1 сиНиге / / Ме\ 
Гщегагу ОБзегуег. 2007. №83. Р. 711. 

53 Киуийа У. В. Ее уеагз оЁ 1е сийига! шоуетепе. Тне соппесноп Бебмееп е шоуетепи оЁ агзёз апа 1е 
тоуетепе оРрое{с. Р. 228. 

5 КнуаНа У. В. РезегзБиго зрийиа! [упсз: уезбегау ап4 ю4ау. Р. 102. 

55 за. Р. 106. 

551 бауйзКу 5. А. Те ипаегогоипа. Н1э‘огу апа ппу оЁТГешпога ипоЁйса! Шегатиге. Р. 140. 
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"по ге]есип® ш рипстрМе фе на@иопа! Мегагсву о уааез$, ехрозез Ше с1апп ю 

сопсершазт, а с1апи а \уШ Бесоте Фе тпо5( Клпдатета1. Уопг роршагйу 1$ а {етрогату, 
тотешагу репотепоп. У\/Веп е {юр1саШу оЁ Фе таепа| изе! (Зоу1её сиоге) ууШ Бауе 
раззе а\уау (ап 1 \Ш Вауе раззеЯ ут Ше еп4 оЁ Зоуте роууег), аП оЁ уоиг аесопзгасйоп$ 
УИ гп ой Ю Бе о14-Ра51опе4 отбБензВ ПКе Ауегспепко апа ТеёА. \МБПе опг заррой оЁ 
уаез ай Вауе ргоуеп еш уйаШу \\Ш Бесоте а Йо\у фаё уШ ошу ат зрееа, зтепой, апа 
апау" 52. 
[15 Ч1ЕЯси Е © зау ю у’Ваё ежепЕ Ше орроз!оп оф "зрилиа[ [упс1$т" / "сопсерша т" 
уаз геЙехе4 ш Ше 1ме 1970$ апа 1980$ Бу КпуиПа, мо, аз едИог оЁ 1е ]оигпа| 37, раб И$Вед 
роегу Бу Кабшуешт апа Ризоу. Мозё ПКеу, {Веге \’аз а стеайуе пиегезе: Рисоу сате ю 
Гептога4 ап4 уауе4 аё Киуиит"$ арагипепь \йеге ое геад 12$ \уеге атгапое4”. ш 1982, 
айег Рисоу ап Кабтуеш'$ регогтапсе аё СЪ-81, КиуиПи утое а БлегЁ герогё оР фе 
еуепш? ш "СВазу", ш \шсВ Бе пое4 {а "Ве “ип-роейс1зт” ог Ригоу!'$ роеёу апа Фе “ипй- 
роейс1зт?” оГ Ваше! тасбте {ех5 аге рефарз Фе мо 1105 $1ет1Йсапё ап Пуе]у 
рВепотепа оЁ1е Чей едое' ог Мозсо\/ роебу... \!е Ее Во\\ отеай 1$ фе Аегепсе Бебмееп 1е 
роейс айпозрВеге оЁ Гепшета, уТеге е "еЁ е4дое" оЁ уоткше ИВ Фе ууога 1$ Баг у 
гергезеще4, ап Мозсо\, м\Теге ше айНаде ю Ше \ота ПасКз$ Фе шедИануе дер Ша 
сфагасентез Гептога4 роефу аз а хпо!е"°°. 

п 15 сазе, \уе артее у Фе оритоп оЁ М. ЗабЪайт, \Во по{е4 ай "®е ге]аноп$ р 
Бебуееп Кпуш а апа Риооу 1$ а гаег зВагр {юртс, Веге \уе сап оу етрВа$17е па ш Фе па- 
1980$, ш Фе сопа!оп$ о{ ипоЁЙсла| си аге, Киуиа 5ИП регсетуе4 Ризоу аз опе оЁ 1е Ъе$%, 


"565 


Биё аопе У офег 1айете4 роез"`”. № зеетз Фа Фе Киег, роз-Зо\мей $иссез$ оЁ 


сопсершаПзт Ююгсед КиуиШ, аз М. Веге \утиез, "ю ТооК Юг агоитеп тю 4еепа 115 


"566 


роз1оп"”””. ТЬ1$ зеетаз 10 Вауе Бееп опе оЁ Ше асюг$ фа рготреа КиуиПп ю утие ап агасе 


або 51. РеегзБиго зрипаа|з [упсз. 


°” Ва М. У. Зеуеа  сопядеганопз Кг бе Шостарру оЁ У. Киуйт.  ОВЫ: 


Б&рз://пазатлтез. сотку.пе1а/туе74а/2018/9/лезкоКо-зообгатВет-К-Моэтай1-у-КиуиПпа. Ве (ассеззеа: 
18.09.2020). 
563 бабфани М. О. Риеоу ап4 1е «зесоп4 сийиге» ое 19805. Тне ехрецепсе оЁтеЙесноп и запи”ат }оигпа15 
ГЕескотис тезоигсе] / / МГ. 2019. №156/2. ОВГ: 
Бирз://\ууу\.ПоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабитгпое обо7гете/156 п1о_2_2019/агис1е/20903/ (ассеззеа: 
14.04.2020). 


554 КиуиНа У. В. [рзеидопут. Каютноу А.] Еуепе оЁ Мозсо\и роев т ше СШЬ-81 / / Свазу. 1982. №36. Р. 
315. 
56° ЗабБани: М. О. Ривоу ап 1е «зесоп4 сиШиге» оЁ1е 19805. Те ехренепсе оЁтеЙесНоп 11 запа!еай }оигпа5 


ГЕ ескотис тезоигсе] / / МГ. 2019. №156/2. ОВГ: 
Брз://\у\у\.ПофооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое обо7гете/156 п1о_2_2019/агис1е/20903/ (ассеззеа: 
14.04.2020). 

° Ваые М. У. Зеуега!  сопя4еганопз Кг бе Шостарру оЁ У. Киуй.  ОВЫ: 
Б&рз://пазатлтез. сотку.пеа/туе74а/2018/9/лезкоо-зообгатВет-К-Моэтай1-у-КиуиПпа. Ват (ассеззеа: 


18.09.2020). 


143 


ОЁсошгзе, е диезНоп ое зав$ оЁтеП 210$ сопзс1ои$пез$ упт ипоЁЙса[ сиШите 15 
пироз$1Ые ой сопз14егие Фе Бгоадег сощехь Ба ш 1$ сазе, ме звош4 етрВаз1ие е 
уегу пеюпса| риистр[е оЁ сопзгасйп? Ше ппазе оЁ Фе Щегагу сепегайоп оп е Баз1$ о е 
сопсерё оЁ "зрищиаШу. | зеетл$ ФаЁ зисН зе {-14епиЙсайоп \уаз е гезий оЁ фе 4езше ю 
ргезегуе сопипийу \ий Ше Шегате оЁ Фе еайу 20% сепеху. ТБе то4егитз рага41ет, усЬ 
шс[а4е4 Фе зеагс ог а "пе\у геП210и$ с01п$с10151е$5" уаз {аКеп аз а то4е| ап4 тесгеме4 т 
пе\ зостороПИса! сиситз{апсез, ап КпуиПп'5 шеодисноп оЁ е {епи "5рийааШу" шю 
Зап1174ай стс15т Уаз а Кш4 оРассепааНоп оЁ 1$ си[бага! сопипииу. 

Сопс $1015: 

ш Гепшотад, Фе попсоппи15Ё сифиага! поуетепё деуе]оре4 ш йе сомехЕ оЁ а 
отоуие п\егез ш Ч егепЕ Югиз оЁ тейглозиу, Нот шедИайуе Еафеги ргасйсез 
Огфодоху. Т№15$ ргосез$ \аз геЙе‹е4а ш ше шзюгу оРе Запл17 ай ]оигпа[ 37, Коии4е4 ш 1976 
Бу Т. Сопсвеуа, У. Киуийа, апа Г. КадКеусН. ТЬе аиФогз ог Фе таса’хше адуапсе4 Фе 
стцепоп оЁ дисйоупозЕ аз 1е поз ппроцапе азресё зерагайпе Фет соттипйу Кот осла 
сиаге. ТЬ15 стиепоп \а$ Фе Баз1$ ог Чзсигууе зтаеслез, дезст т» фе уогК оЁ ипоЁйса[ 
аи ог$. 

ш 65 Шегагу ап@ спиИса! агясез оР Фе 1970$, У. КиуаПа оЁеге4 а тейеоч$- 
рЬ|озорса[ пиегргеайоп оЁ Гептотгаа'$ ипоЁЯсла| си{ите. КпуиПп 14епийВед фе таш епа 
оЁ Ше "зесопа сиаге" аз 1е зрийаа|таНоп оё сгеануйу. Ву зрийаащу КпуиЙп ипдегзюо4 
Фе пиегзесной оЁ агазис \уотК у тейелои$ ог рВПозорШса| слитеп Ша гесоите фе 
ргипасу оЁ зрий оуег Фе таепа|. ш 1$ Бгоа4 пмегргеаноп, зрийааШу гтпед оп ю Бе 
ГпдатетаЦу "Чтуегоеп(": И со Бауе Бой зёсЙу дозтайс Юючпдайоп$ ап ипогодох 
опез. Оп Ще Ба$15 оЁ Ше сопсерё оЁ "зрииаШу," КиуиПа сопзгасе4 ап Ппазе оЁ 1$ оууп 
сепегайоп, с1аз5зКуше ю Ше "зрищиаШу Пупс" засв Гепшота4 роеб аз Е. ЗЭсВ\’аие, $. 


ЭнаапоузКу, О. ОКВарКа, А. Мпопоу, апа У. ЕШрроу. 
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СВареег 3. Кмуи "$ Шегагу ст Ист а$ ап ехречепсе о? ицегргейпо 1ае Зоуей сибиге 


3.1 РгоШет 01 ге]айоп$ р Бебуееп рег5оп апд 56е ш КиуиИт'$ ууогК шт 19705 


ТБе ете оР тап'$ ех1$епсе ш №15югу, \ШсВ етегое4 50 <еаЙу ш йе роет "ОцезНоп 
{0 Тушереу" ш 1970, Бесате Ше сепёга| фете оР КиуиПт'$ сопсерНоп оЁ ипоЁЙсла! си аге ай 
Фе еп4 ог 1е десаде. Ву 1е еп4 оЁ\е 19705, КнуиПи сопс[а4ез фай "Мап Ваз Бесоте {ю{аПу 
зизсерНЫе Бу №15югу ю Из соегс1уе ехгарегзопа! Когсе"°57. ЗутрютайсаПу, И аз ш 1979 
\"Пеп зеуега1 ог КиуиПп'$ {ех{5 арреаге4, ез1опе4 1ю зитлтаг1зе Фе рай {1аКеп Бу шетБег$ оЁ 
Фе ипоЁЯсла| соттипйу оуег Ше раз десаде. 

Опе оРШезе {ех{5 \уаз КпуиИи'$ агасе "ТВе Тыла Воок оЁ Зегое! ЗгаапоузКу" (1979), 
руб И5Вед ш Фе Запл17Ча тазахше "Зеуетауа РосШа", стежеа Бу КиуиПп {1юзейег ул 5. 
Редуип айег "37" сеазе4 10 ех15{. ТВе тагахше "Зеуетауа РосШа", ассотате ю КиуйИи!'з 
тетой$, \аз сопсейуе4 аз а рго]есё Чефсае4 "ехстаз1уе!у ю Ше ргоетз оЁ роену"°°8. 
раябИзВеЯ роетз Бу Гепшота4 аи от (А. Мпопоу, Е. Знуати, О. ВоБузВеу), етайс 
соПесНоп$ оЁ {ех!5 Бу В. Рауетпак, М. Хабоо{Ку, А. АКБтабюта арреаге4 ш зерагае 155165. 
11 Фе Йгз( 1531е, а зе1есНоп оЁ $. ЗнайапоузКу‘ роетз "Роетз оё 1979" \уаз рибИзВеа°°. Ты 
рибПсайоп шса4е4 ууогк$ Нот Пе аифог$ фуре\угеп соПесНоп "т Ееаг ап4 Тгетб по" (е 
боок газ рабИзВе4 ш 1979 1ш 6 сорез°”°), ю Ше апа[у$1з обушеь Киуийа 4еуое4 18 агисе. 
Ецз{ оРаП, и зпоч4 Бе пое4 фа Фе соПесйоп о{ ЗнаапоузКу шс№4ез роетз \уп@еп ш опе 
есаде — Нот 1968 1ю 1979. ТВезе шс[аде йе роетз Зиуогоу апа Са14атак$. Р]о{5 {аКеп Яот 
Фе Б1зюгу оР Фе Кизз1ап зе (КойеузАсЫта ш \У/еуеги ОКгаше, Зиуогоу'$ 5ирргез$1оп ое 
Роз иризте, ес.) Югт @е Фетайс соге оЁ фе соПесноп. ТЬ1$ пиегез ш Фе ш$юпса| раз 
1$ рагу ехр!атед Бу Ше Рас аё ЗгаёапоузКу \’аз Боги ш®Ю ап асадепис Гат йу - 615 Гаег (С. 
А. ЭЗкаапоу$Ку аи: а Фе Еаси у оЁ РЫПо]озэу а [ЗИ ап уаз гаточ$ г 15 гапШайоп$ оЁ 
уотК$ Бу апслеп{ Ь15юпозтарНег$ Негодовлз$, Трису414ез, ап офег$. Егот 61$ еайу уеагтз, А. 
Агуеу утиез, "ве соппесйоп Бебмееп риузже ПЁе апа В13юпса! Пе уаз геуеа[е ю Ше роеё шт 


и571 


ап птейиае, ФоизВ №МА4еп Нот рибИс уле\у, аифеписйу"”. ш 15 гезресь КиуиИи'$ 


теРегепсе ю ЭмайапоузКу'$ роейу 1$ поЁ зигризше — а Шегагу спас \Во \а$ епоазе@ ш а 
ге! 2101$ ап4 роПозоршса| геЙесНоп оп Фе деуеюортепЕ оЁ Кизз1ап си{иге ш 61$ агас]ез сош а 


по оуе|ооК Ве рагисч]аг №15юнс15т питапеп: о Этаёапоу$Ку'5 роейс пт4$ей. 


557 КнуиНа У. В. Тве и Ъоок оЁ Зегое! ЗигаапоузКу / / Зеуегпауа роса. 1979. №4. Р. 20. 

555 КиуиНа У. В. «37», «Зеуегпауа РосШа» / / Запиедае: Базед оп фе таена!з оЁ фе сопёегепсе « 30 уеагз оЁ 
шаерепдепи ргез$. 1950-80 уеагз». Р. 77. 

56) ЗиапапоузКу $. ©. Роепв оЁ 1979 // Зеуегпауа Росша. 1979. №1/2. Р. 27-37. 

570 ЗцгайапоузКу $. ©. 1 Ееаг ап4 метбНипо: е1ес‘е4. роетз (1968-1979). Г.епиегаа, 1979. 

°" Агуеу А. У. Абош @о4 ап4 рат. Роецу о# Зегееу ЗиайапоузКу [Е1есгос гезоигсе] // Ога. 2017. №1. ОВГ: 
Бир://лгаПоигпа].га/ууотК-2017-1-1719 (аёе оЁтеЁегепсе: 22.09.2020). 


145 


КиуиПа Безиа$ 61$ апа|у$1$ оЁ ЗайапоузКу'$ роейс {ех{5 ИВ а ргеатЫе, ш \№сВ Ве 
отуе5 а сепега| дезсирноп оЁ Фе Вге2Впеу ега, УасВ гер!асе4 Фе БпеЁ рето4 ое Твах. ш 
1оокше Баск, Пе смис 415 9пеи1$Вез ш Фе ппасе оЁ Фе зеуепиез$ а рагасшаг имегуа| оЁ ите 
\уВтсЬ "Ваз поё уеё Бесоте Фе раз", Би ушсН 1$ ПиКе4 10 Ше ргезепе. От%апсе 0 115 репо4 15 
ап105 пироз1Ые, Киуип агочез, \ась 15 \Ву И 15$ АЁАсий ю 4езспЬе И аз зоте те ууВое. 
Киушш 4ейпез$ 1$ Ите а$ а тап$юопа! рето4: "ОР соптзе, Ве раз десаде Ва4 115 Расе, 15 
'соттоп ехргезз1оп', Ба Рог тапу оРиз И 1$ $ИП 15 ап оссаз1опа] отитасе, ап4 15 шиттсгу Ваз 


"572 Тре смс Ваз 


пеуег Бееп рагасшШа!у ехргеззуе, Юг И \’а$ а сг1515 десаде, ап пиегит опе 
14епиНед Фе ЮПо\лие иеп4$ ш Ше 4деуе!ортеп оЁ Фе 1970$ (по Пимте Биязе! ю 
епитегайпе пе Геабигез спагасепзИс оё "зесопа сиаге", Ба{ сопз14етие е ргеседте 4есаде 
аса115${ йе БасКотоцп4 о е зостороПЯса| ргосеззез {факте расе ш йе бо\её за аз а 
уво[е): 

"- Ежегаа| аб зайоп ш аП еж{егпа! зрНегез оЁ Багеаисгайс асНуйу; 

- десПпе оЁ зрощапеоц$ сиага| ап@ зос1а] аснуйу; 

- та$$ епиотайоп оЁ сиига] Язигез; 

- Фе ст1$15 ОР 1е детосганс (Бгоау аеЙпе4) тоуетепе; 

- Фе етегоепсе, БлеЁ По\уегие, апа - 1$ пом зеет$ оБу1ои$ ю тапу - Ше 4есПпе оЁ 
Визз1ап ипоЁйсла! (ог "зесопа") сииге; 

- ТВе етегоепсе оР Кизз1ап РаАпдатета|зт ( \мВ1сь 1$ Во\/ зос1о]ог1саПу \е сап дейпе 
Фе ргосез$ оЁ геаззеззтепй оЁ зри аа] уаез аззослайе ми Зо1иВепИзуп'; мо ш е 1970$: 
а теги 0 Ше раз, ю "Пе гоо{5 ап оме1тз"; 

- А ге! 2101$ ирзигое Базе оп Ше 14еаз оР РАпдатепаПзт - е зо-саПе4 пе\ Ваз1ап 
тейо1ои$ Кепа15запсе, \Тозе Рае 15 $ИШ ипсеаг, аом?В Феге 15 по доц фай Веге, аз ш 
ипоЁйста! сиаге, айег а БлеЁ Веудау, Шеге Ваз Бееп а 5аспайоп, 1 поф а десПпе, ш Ще 1а5 
смо уеагз”°”. 

ш Фе дао абоуе, умен поз Ше 4есПпе оЁ Фе ипо са! тоуетепь И 1$ а|50 
по{е\уогпу Фа{ Ше агасе зез "зос1оозтса1 {егитоозу" ю отуе отеаег с1агбу ап4 аи®огйу. 
Киуиа аги$ ю $0с101о21са[ орИс$ ргес15е!у \Веп И 4еа1$ \уИН зе 14ео]охэу. ТЬ15 аПо\уз из ю 
агасае дийе с1еа [у Фе ргезепсе ш сометрогагу Зоу1ей зос1о-роПйса| ап сиига| зрВеге оЁ 
Киуи!и оЁР а сопйоманоп Бебмееп {мо 1епдепс1ез - сопзегуайуе ап Пбега) ми 
"сопзегуайуе Бесотт» тоге ап@ тоге шИЙиепна! ап@ ПФега|$т шстеазше]у геуеаПпе Из 


ппроепсе"°”. 


572 Кнуийа У. В. ТЬе и Ъоок оЁ Зегое! ЗиаапоузКу / / Зеуегпауа роса. 1979. №4.Р. 24. 
573 Пыа. Р. 29. 
5“ Пыа. Р. 28. 
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КиуиПп теегз 0 сопзегуануе 1еп4депс1ез айетр №ю "зрищиаПзе аПШ зрБегез оЁ 
пие|есва!| аснуЙу ап ех1${епсе, еуеп еуегудау Пе, Ше сгауше юг ту-таК1пе, е зеагсв 


"575. Тр1з сопзегуануе 


Гог а шее засга| зоигсе Рог фе шйпие уапебу оЁ 115$ ап4 рВепотепа 
иптуегза|бу 1$ соптгауе4 уп фе ПФега| "иптазКие", 4е14ео]о215айоп апа шагу14иа| Нгеедот 
шВегие4 Нот Фе "ТБа\" ега. Зо, КпуиПа у1е\уз Ше зеуепйез а5 а Ите 14ео]ослсаПу оррозеа 
ю Ше 1960575. п № агисе абоще ЗнаапоузКу Киуийи детопзгаез Ше соШзюп Бебуееп фе 
ПЪега] ап е сопзегуайуе аз а тапПезаНоп оЁ Фе сг151$ ш \сЬ Визз1ап сиаге Ип4$ ИзеГ. 
Ассог4ате 0 Кпиушит, Фезе оррозше {еп4депстез аге зтаееПпе оп Ше роейс "ро]угоп" - Фе 


"гашше Феаше оЁумаг" "7 


о ЗгайапоузКу'з роейу. 

АррагепНу, г КиуаПп аё 1$ шотеп{ й зеетед ппропап{ ю сопйпие Ше еше оЁ 
эрийааШу, р]асте # ш Фе сощехЕ оЁ Фе зослороПйса| ап 14ео]оз1са| гап$Рогтайоп$ оЁ фе 
ЗоутеЕ зе. ТЬ1$ {иги оЁ Фочо{ геЙе‹е4 а зы ш Киуи'$ Шегагу-сп@са| зует: у\Пегеа$ 
ргеулоч$1у, бе ЗрициаПите феп4депсу Ва Бееп гесоои12е аз а Кеу РЕеабтге оЁ ипсепзогеа 
роешу””® ш Гепиега4 ап4 а сгиеноп оЁ роейс аифеписйу, Ше зрЮеге оЁ зрийиаНтаноп \аз 
по\ Бешф ех{епде4 0 Зо\уеё сите. ш Ёсь КиуиПа геуеа!$ ш зрипиаПзайоп а Ееавте оЁ 
апо ег 14е01оэу, Би{ по\/ а сопзегуануе опе. Ву адагеззте ЭгаёапоузКу'5 роегу, Киуип \аз 
аррагепЙу Шизгайпе Фе розу оЁ сот сопзегуайуе апа ПБега| {епдепстез, ап и$ 
зВо\лше Фе Чуегзу, уегзайШу, ап4 4е-1Чеооглтайоп оР ипсепзоге роешу. Ви й уаз по 
Киуии'$ 1азК о апа|узе Эгаёапоуз$Ку'$ уойк оШу ш а зослороПйса| регзресйуе, зшсе, аз Ве 
Витзе№ пое$, "ЗайапоузКу' роет ргоу1Ае отоип4$ Юг шоге Шап а з0с1о]оглса| 


"579 


соттещагу"” ”. ТЬ1$ 1$ \Ву Ше смис'5 Кафег 415соигзе ш е агие Рюси$ез ргедотптап у оп 


теарцуз1са| 1554ез. Ассогаше ю КиуйаПи, Энаапоу$Ку'5 роешу 15 Шазбануе по! еуеп $0 
тис Бу 15 ехрИсайоп оЁ е сопй1сё Бебмееп сопзегуайуе ап Пега|! Ююгсез аз Бу 15 
ызюпозоршс сВагацег. ЗхаёапоузКу'$ роешу саппо! езсаре Ше 1554е оЁ №15югу Бесаизе ш фе 
уепне! сепгу, ассог@ше ю Киуийи, тап 15 ЧоаШу шЙчепсед бу №15югу"?*°. Апа 1 
ргеулоч$1у ш Фе СризНап \ойА ий \уаз роз Ые ю езсаре "Ёот Фе ухо9," ю "тоуе" шю Фе 
Неа ог "Ноу Н15югу," еп по\ 15 рай 15 парозз1Ые, Бесаизе ‘Че аиезНоп 1$ ошШу або фе 
ех{еп{ ап4 юг оЁ опг рагастрайоп ш фе Р15югу оЁ Фе еайШу, св Ваз арргорпае4 аП е 


575 Кнуийа У. В. ТЬе йа ЪоокК оЁ Зегое! ЗигайапоузКу // Зеуегпауа роса. 1979. №4. Р. 28. 

76° Киуийт гереаей!у етрБазхеЯ №15 Беопоше 1ю фе сепеганоп оЁ аиогз оЁ фе 19705: Е. Зеб\аме, $. 
ЭфайапоузКу, В. КлагуаКоу, А. Миопоу. Н1$ \о!К ехргеззе4 Фе ехрепепсе оР Фе «зеуепйез» ап Ююг №5 
«сиЦига] рго]ес®› Ве орроз!оп {0 фе «фазу» оР\е 1960$ \уаз ехиете!у ппропапе. Зее: КщаКот У. С. «Роейу 15 
Че  сопуегзайопй ог Ше 1априазе  Изе›  (Сопуегзайоп м У. Киуит). ОВГ: 
Бир:/Лмуум гипеша.га/60зЛеттета4/кпуийи/ищегуле\ Вл (4ае оРаррПсайоп: 12.03.2021). 

577 Кнуайа У. В. ТВе виа боок оф Зегое! ЗигайапоузКу // Зеуегпауа росша. 1979. №4. Р. 26. 

7 Кима У. В. Ее уеагз оЁ Ве сиПига! тпоуетепе. ТБе соппесноп оЁ ‘Ве агзз "поуетепе ИН Ше роеЁ' 
тоуетепе. Р. 227. 

и КиуиНа У. В. Те и ФооК оЁ Зегое! ЭгайапоузКу // Зеуегпауа росша. 1979. №4. Р. 27. 

ТЫ. Р. 20. 
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оибмагА айтщез оР Но|у Н1$юту, 1. е. ® Баз фигпе4 оп ю Бе опеше4 {ю\уаг4$ Ше епа оЁ Фе 
\/о19. АП Ще ро${-\аг уеаг$ \ме Вауе Бееп Пушх м Ше розу оЁШе еп4 оЁ Фе он апа 
Ще Чезгисноп оРаЙ папка сопзапИу шт фе Югеогоциа”". 

Киушш ЮПо\$ пир оп Ь1$ сотранзоп оЁ ЗгаапоузКу'5 роетз 0 а ргоуше этоипа Бу 
обзегуше Ша{ “бе Вего1с зри - е зршй оЁ рагадез апа Ял$, 1е зрий оЁ соицуата у\уаг 
гатез у Фе обоаюгу Ч зитТиНоп оЁ 'а4# агту гапК$ - 1$ юо 4еер!у годе ш ог 
с015С10151е$$ <... > ш шу ориюп, Фе шИйапзайоп оЁ {а абой{ Фе сометрогагу Кизз1ап 
роеё Во14$ Фе Кеу ю ап ипдегзапате оЁ Фе го[е Ше роеё сепегаПу р!ауз ш ошг ПЁ <...> Тве 
агту зегуез аз ап 14еа| ргоюбуре оЁ апу Кша оЁ гПа чпйу, шсшаште Фе ипйу (214) оЁ 
роез”°8?. 

ш Киуи'$ ме\уу, 1е репегаНоп оЁ рага4е шюпаНоп$, бе сегетота| е]еуайоп, Фе 
арреа| ю Ше епге оЁ Те ое - а| Шезе Геабагез Ша аге шНегепе ш йе ууогк$ ш бе соПесйоп, 


{езНЁу фаг Фей ашог "ПКез Ше гареаге оЁ фа@е" 3 


. шдеед, шт ЭгаапоузКу'5 соПесйоп, {ех{ 
с1озе ш сепге №0 Ше оде арреаг ("ВтааузКое Уо1уод$уо", "ТВе сипише роеё \Ш уутие"). 
ТЬ$ {епдепсу 15 110$ ргопоипсе4 ш Фе роет "Зиуогоу", де сайе4 №0 Фе 5ирргез$1оп оЁ Ше 
ройзВ иризше ш 1794 Бу газз1ап гоорз: 
Суворов в деле рьян. 
Он богатырь, Самсон, 
Он - не тамбур-болван 
и не парадный сор. 
На поле брани -— львом, 
в штабах — разумной птицей 
И пред полнощныя царицей — 


юродивым рабом°*. 


[Зиуогоу 1$ хеа1о$ ш асйоп. 
Не'5 а Борабуг, Затзоп, 
Не'$ по{ а {атбоигие-ВеаЯ 
ога рагаае гаБб1$В. 
Оп Ше Не]4 о \уаг, а Поп, 
а{ Беадапацетз, ап пбеШеепЕ Ыта. 


Апа БеРге Фе диееп оЁ йе Ш тооп. 


5! КнуаНа У. В. ТВе и боок оф Зегое! ЗиайапоузКу // Зеуегпауа росша. 1979. №4. Р. 27. 

58? ТЫ. Р. 20. 

т ТЬ. Р.2, 

** биаапоузку $.@. Роешз [Еесиошс гезоигсе]. ЗРЬ.: Аззосманоп «Мех Пиегание», 1993. 98: 
Бир://Лм\у\у.уауПоп.гаЛех(з/згайапоузКу1-5.В11 (ассеззе4 05.04.2021). 
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а ЮЮо$В Зауе.] 

ш Фе роет "Зиуогоу", Фе птазе оЁ 1е соплтапаег 15$ Бай оп сопгазИпе сотраг1$015 
(Готопоу'5 ах{ароз оп оЁ "415{ап{ 14еа5" сотез ю ша) - Ше Богабуг ап4 Фе №01, ше Поп 
ап Фе $1ауе. ТБе ехаосегайе4 зущах, ехргеззе4 ш еШрз1$ (оп е Не4 аз а Поп, ш Фе з{а#Р аз 
а га), гереййоп, агсвалс уосабч]агу (ргеседт», ИИуо$) аП геуеа| ве тнеюпса| пафиге оЁ фе 
{ехь У\ымсЬ геаш$ опе оЁ Ше таш БаШтак$ оР Фе ос оепге - "огпаёепез$". Аз Тупуапоу 
обзегуеа, "еетеп!5 оЁ 1е роейс \от4 \уеге изе4 ш Фе о4е, сопзгацеа гот Ше регзресйуе оЁ 
огаонса! асноп"””. Ассогате ю Тупуапоу'з 1юе1с, йе ое Ваз а десатаюгу павте. Еог 
ЗнгаапоузКу, оЁ сопгзе, 111$ Геафге оЁ Пе о41с сепге 1$ оЁ по уае, зтсе №15 1ех{ гафег ипИаез 
Фе ос оепге ш ог4ег ю ассепиае Ше 41${апсе Бебмееп №15 о\уп зе ап Фе уотсе оЁ Фе 
аифог-паггаог. Габег, е роеЁ ууошА тесори1зе Фа! рауше УИ аифопа| ппасез Гогте4 ап 
ппроцапё рат ог 61$ Зо\ей ремо4 \огК: "ТВеге \еге адиЦе а Ее\ {ех{5 Фа 1 саПе4 'роетз ш а 
тазк': еге [ уаз зреаКте поё оп БераШ оЁ тузе!Е, Би оп Бена оГа сВагацег Во \уаз с1еаЙу 


по НКе те”? 


. ТБе соПесноп "шт Ееаг апа ТтетБПпо" ргезеп{ а Ка[е1Чозсоре оЁ регзопасез' 
тазК$: ап ос роеё ("Зиуогоу"), а зКотогокВ ("ЗКотогозВ! роетз"), а Пса! Лопав 
("РитшрКт"), а Зо\1еЁ еуегутап "(Негозгабу"), ап аНегепё ог М. Еедогоу'5 рЮПозорНу оЁ 
соттоп саизе ("Еедогоу"). Кипуийа ш 61$ агафе 1епогез е р1ауйИпез$ оЁ роейс зеаетеш5 
Бе опете ю ЧЕегегЕ бурез$ оЁ сопзс1ои$пез$ - ппрепа[, ргоаапап, ес., \мсн 15 идатепа! 
{0 Энаапоу$Ку. Еог Ше спас, 1е рго ет оЁ Фе тИиапзаНноп ог Фе амог5 сопзс10и$пе$$ 15 
тоге з1ютсат. КпуиПи азК$ фе аиезйоп: "\МУВу 4оез Ше Бгауига пли$1с оР Фе Бгаз$ Бапа 
шсгеазш]у репегайе Ше роеЁ$ еаг? [5 Ше сепега| иИиагтаноп, \ур1сЬ ш е 1а5{ Нуе уеагз Ваз 
тагке41у свапое4 фе асе оЁ Зо\1еЕ сиНиге ап4 тазз рибИсайопз, гезропз! Ые ог 15?" °7. 
КиуиПа ехр!ат$ Фе шПиапзис тон ш ЗиаапоузКу'$ роешу Бу Ше зресЙс$ оЁ Фе 
роеЁ$ у1з1оп оЁ №1зюгу, УЛисЬ 'Чеп4з юу\уагаз с1озиге, натоБИИу ап4 е!егпа! геренйуепезз" 88. 
ЭнаапоузКу, ассогате 0 КиуиПи, ргезепз фе шюпса| ргосез$ а5 а сопйощаНоп оЁ абзгас{ 
Гогсез. Еуеп Ш \е аге ‘акте абойё Зиуогоу, Ше иризше оЁ Фе Саатак$, ог Фе ОсюБег 
Кеуош@оп, Шезе сует аге етБед4е т а тоге оепега! зсВете оЁ сопЙ1сЕ Бебмееп Соо4 ап4 
Еу|. ТВа$, 1$ БаШе - ассотрашей Бу у1оепсе, еа, ап4 Моо4 - арреаг$ аз ап агсНебура1 


тоде| оё 50с1а] деуеюортепь, ап4 1е ошксоште оЁ {15$ Ба@е 1$ по ш ауопг оЁ Фе шагулапа|, 50 


"Гог йе роеф, геа! №15югу саппо{ Бе Борей. И 1$ а\ауз Я заррошипе. 1$ а шиагдегои$ 


*5° Тупуапоу У. М. Роейс$. Н1зюгу оЁ Шегаеиге. Стетла. М., 1977. Р. 229. 
*б° ЗнаапоузКу $. С. И 18 \топе © сгозз ой Зо\её роену сотр!еу: ап пиегме\м // Соца. ОВГ: 
Б&рз://\уму\м.соЦа.га/агас1е/Щегайиаге/5'788-зегоеу-зигайапоу$Ку-рошпозуи-гасвейауа{-зоуеКиуи-роетлуи- 
пергауПпо (ассеззеа 26.08.2020). 
— КиуиНи У. В. Тве Виа ЪооК оф Зегее! ЗтайапоузКу // Зеуегпауа росша. 1979. №4. Р.26. 

ТЫ14. Р. 28. 
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а "589 


епсоищег Бебмееп Витап 'поштепе$5' ап фе Птуше Уог ш ЗфаапоузКу'з ме\у, Ппеаг 


Ы5${огу 1$ герасеа Бу а туФо|оз1са| субфе, геа|] еуеп арреаг аз уамайоп$ оЁ а зшее, 
зиргабегирога! фаШе, "\уНеге ууагИКе, агат-ШКе гПу@иаз аге геасвше опг еагз"”°. 

Ш 11$ гесага, КимуияПи'$ апа[у$15 оЁР Фе {1ех65, оп Ше опе Вап4, геуеа]$ йе Раз1оп оЁ 
иИцанзт ап № $юпозорну, У\сВ 1$ зо пироМапё ю ЗаапоузКу, ап оп Ше офег, 
детопзгаез КиуиПи'$ оуй ша Шу ю абапдоп 61$ тузйса| пиегргеаноп оРапоЁЙсла] сиига] 
\уотК$. ЭкайапоузКу’'з {ехё5 або зрес!Йс ер15о4ез оГ Киззап ап \ой4 югу аге регсауеа 
Бу Кпуиа аз абетр {о геуегзе 615юту, 1ю гедисе И, тои шуегз1опз, 10 а с1озе4, гереййуе 
сопзгась, гесаШипе Фе сусПса| пабаге оЁР туоозлтса| Ите. 

М/И а зше агабе, КлуиПи таКез сопга с югу зайетепт, \уШшсн 40 по! песеззатПу 
сопзИйще а сопегепё сопсере. Кафег, \уВай 1$ ппропапй 1$ Фе аззослануе зепез сопзгасеа ш 
Фе агасе: Фе оррозоп Бебмееп сопзегуайуе ап ПБега|, Фе "тИианзаноп" оР роейс 
ФшКте, Фе Фгеай оЁ ууой4 саазфорВе, Фе сусПса| "1осКшо" оЁ В15юпса| име ш ту. А 
саиза| ПпкК 1$ по{ а\\ауз езаБИзВеа Бебмееп Шезе етайс ЫосК$, зо И таКез зепзе ю 1оок 
тоге с1озёЙу аё зоте оЁ Фезе той ап Чзсоуег Фет соппесноп ю Киуиш из оу роейс 
\\ОГК. 

Её ор а|, уе зВоА гагп 0 Фе Фете оЁ маг ш Киуи'; роетз унИеп ш Фе Зоу1е! 
репо4. МИцапзис ппасегу етегое$ ш а питЬег оГроетз АтесЯу {ючст$ оп фе еше оЁ у’аг 
ап \1оепсе ('Слу| Уаг (Адат)’, 'Епие ог Тите..., 'Апое| ог \аг). Опе засН 1ехё - 
"Стеспоз1оуака, ту Ёлепч..." (1968) 1$ а Атес+ гезропзе №0 Фе еует5 о# 1968 ш Ргагие, \уПеге 
Зо\1е! шоорз \еге дерТоуе4 1ю зирргез$ Фе ириз1е. ТЬ15 еуеп{ Ва з1ет1Исапе з0с1о-роПйса1 
сопзедиепсе$, УЛисв Ва ап ипрасё оп Фе оптайоп о Ше "зесоп сиКите". Кпуип, ш 
рагясчаг, гесаг4е4 фе Ргагие Зрипе аз опе оЁ Ше Кеу еуеп5б ш [ае Зо\мей Б15бюгу а 
ргоуоке4 а зерагайоп шю оЁйсла| ап4 ипоЁЯсла| зрВегез оЁ сиге: "ТВе @1у1510п1 \аз Бесопте 
тоге ап тоге ехете. № ме рш 1$ ргосез$ 10 а сецат аще, ап ежегпа| еуепь Шеп оЁ соигзе, 
\е Вауе ю пате 1968"?'. Могеоуег, те "Ргагие Зрипе" 1агоеу Чезхгоуе4 е ипазе оЁ фе 
Золе! 501Ч1ег \ ср Ваа Бееп гопте4 ш Зоу1е{ Шегафиге ш е роз{-\аг репо4. Т№$ ппазе \а$ 
ФфзстедИе4, аз \’аз 1е агту \/шсеВ Ва деРезйе4 Газс1зт. Т1$ той о гедгаули® Фе ргеу10и$ 
"ехрю1$ оЁ Зое! аптз" 15 дийе <еаЙу зВо\’й ш а 1ехё Бу Е. Уе\мазВепко "ТапК$ Соше ю 
Ргазие" (1968), у’Пеге атопз офег 112$ Ше [упса!| Вего поёез: 

Разве я враг России? 


Разве я не счастливым 


589 Кнуийп У. В. Те Шиа Ъоок оЁ Зегое! ЗигайапоузКу // Зеуегпауа росша. 1979. №4. Р.29 
590 . 
ТЫ а. 
*' Кмакоу У.. «Роешу 15 а сопуегзаной оЁ 1апеиаге ИзеЁ» (Сопуегзайоп \ив У. Киуа). ОВГ: 
Бир:/Ам\и\и гафешта.ги/60$Лептета4/кчуийп/ищегуеуу.Вт (ассеззе4 12.03.2021). 
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в танки другие, родные, 


592 
тыкался носом сопливым? - 


[Ат Гап епету оЁ Каза? 

\М/азп" [ Варру 

ш Фе а0К$ оРофегз, гёаНуе$, 

роке ту зпойу позе?] 

Айег Фе {апК$ \еге ещеге4 шю Ргазие, поЁ оу юг гергезещайуез оЁ ипоЁйсла| 
сиаге, Биё а!5о ог тапу Зо\1е{Ё аиогз, Ше изе ог шмИйапзИс ппасегу ш агазИс {1ех{5 \уа5 
ехрозе ю гесопз1Аеганоп. Тве уау ш \№сЬ Ше Ргагие Зрипе \уаз регсегуеа Бу Чегет 
зеотет оЁ Зо\1е{ зостебу \аз зВо\т ш а заду Бу Ше Н15юпап /. РахагеКа. Ассог4те ю Фе 
гезеагсвег, е зирргеззоп оЁ е СтесВ иризше 414 поё Нпа заррой атоп® детосгайсаПу 
пиаде4д Зоуле! пиеШоепеа, Ба шз{еад, “Фе той Е оЁ звате Бесате опе оЁ ®е сепёга| юроз ш 


533. Т1$ пон 1$ а150 ргезеп т а роет Бу йе е4йог-ш-сМеЁоЁ 


Фе регсерйоп о Фе оссирайоп 
№ уу! Ми, А. Туагдоу5Ку: 
Что делать нам с тобой, моя присяга, 
Где взять слова, чтоб написать о том, 
Как в сорок пятом нас встречала Прага 


594 
И как встречает в шестьдесят восьмом. 


[М!Ба{ зВаП \е 40 мВ уоц, ту оа, 

УМ/еге сап \е Нп4 Фе \ог4$ 10 утие абои 

Ноу Ргагие отефе4 $ т '45 

Апа Во\ # \ме!сотез $ ш $1хбу-е1211.] 

посла! Шегавте, 100, Ваз по{ Бееп 5раге4 Нот теЙесип® оп 1е Ргагие еуеп6. Ву 
р1асше а роет абойе Зиуогоу'5 1794 рой сатраеп ш 15 соЦесйоп, Энаапоуз$Ку таде а 
рагаПе| у е едиаЦу ехрапз10п1${ ппрепа| ргезепЕ о Фе 0$55ЕВ. Тре 4ер1сНоп оЁ Зиуогоу'$ 


сареге оЁ Ргагие (а забагф оЁ У/агза\му) маз а тес геРегепсе ю Ше еуеп5 зштоипате е 


595 
85 


зирргезюоп о фе Стесв иризш» ш Ргагие ш 19687”. Оезрие ап аррагепЙу роПйса1 


? УемизВепко Е.А. «ТапКз аге Сотше {0 Ргазие» [Еесйгогис гезоигсе] // Виззап Роешу оЁ 1е 19605. ОВГ: 
Брз://\ууу\ гиета.го/60$/сущшзВепкоЛапк1.Б#т (ассеззе4 15.09.2020). 

33 Раг4егКа 7. ТВе шуазюп: а ем Нот Виза. Схесвозоуаа, Аизиз( 1968. М: МТО, 2016. Р. 115. 

*4 ТуагдоузКу А.Т. Егот \огкше поебоокКз // Хпатуа. 1990. № 6. Р. 186. 

53° \№е аге Когсед ю Ф1засгее ми А. Агуеу БеПеуез Па геадте ЭгайапоузКу'$ роет гоиэЬ фе ризт оЁ 1968 15 
ап «ардайпе», езреслаПу эшсе Агуеу ВитзеШ асКпо\е4дез пе шеунаб!Иу оЁ зисВ ап ищегргаайоп: «шт 61$ 110$ 
Ратои$ У\огК Нот фе Зо\1е! рег1о4, Ше роет Зиуогоу (1973), ЗгаапоузКу \'аз$ зееп аз апоз( а Чгес{ теп4егте 
оРап о!4 зюгу ш а пе\/ \ау, а 'ргезепе Рог Фе ВЁН апшуегзагу оЁ {пе шуаз1оп оё боу1е{ гоорз шю Ргазие, Ше 
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БасКотоипа, фе роет соташеа а 'забИте' итбще ю Киз51ап тагйа| агптез - $0141егз оЁ СВ. 
А$ \е Вауе атеаду пое4, Зиуогоу \аз ропгауе4 ш Фе роет ш ассог4апсе уйв Фе одс 
зете оРШе аи®ог - аз а Вего1с, Пурегфойзе4 Яхиге, стеайп а ту або Випзе!: 

Есть дух Суворова 

надмирный дух игры, 

Игры с судьбой в бою суровом, 

Когда знамена, как миры, 

Шумят над воинством христовым°”. 

[ТБеге 1$ Фе зри оЁ Зиуогоу 

Фе зирга-мой у зрий оЁ Ше гате, 

Р!ауш \/И Рае ш а ВагзВ Ба@е, 

УТеп Баппегз, ШКе \уог4$, 

таке по1е оуег СВи$Ё$ агту]. 

Аз \е| аз ту#о10215ш Фе птазе оЁ Ше Киззап агту, Фе роет а|50 спЯс1хез Фе 
ехрап$1оп1$т оЁ фе Кизуап етрие, \мсеН БпиаПу зирргез$ез "гебе] свитрз". ТВе роет а150 
зрШ $ Ше ппасе оЁ Зиуогоу, \По$е БищаШу, сотЬтед \уи В 15 зеШез$ 4еуоНоп 0 Фе $ апа 
Фе септа$ оЁ Фе соттапаег, таКез Вип а соптадсюгу шзюпса| Нэиге: 

Он для грядущих поколений 

Лишь сором будет, палачом, 

Суровый воин, страшный гений, 


597 
На кляче с огненным мечом`”.. 


[Еог сепегайоп$ 10 соте 

Не Ш Бе Биг а газ, ап ехесиНопег, 

А Негсе ууагпог, а Геагзоте оепииз, 

Опа пас ИВ а Йатше $\0т4]. 
Зиуогоу'5 Чиа! розоп - Фе 4екего1зайоп ап зипаЦапеоч$ ту ооззаноп оЁ 1$ Язиге - 
согге]аез уу Ше аифог'$ геЙеспоп оп Ше птасе оР Фе дочЫе-Веа4е4 сазе: 
А россов истина двуглава, 
Двоится русский дух, 

и правда их двоится, 


Но не поймет и удивится 


СлесвоЗоуаК сарИа]» (Агуеу А. Абош Со ап раш [Еесботис гезоигсе] // Ога!. 2017. №1. ЧВГ 
Б&рз://паза7лтез. сотку ле а/ига/2017/1/о-Бозе-1-Бой.Вт]). 
%° биаапоузКу $.0. Роешз [Еесиошс гезоигсе]. ЗРЬ.: Аззосманоп «Мех Пиегание», 1993. 9В: 
Вир:/лучуч ау оп пуИеху/таапоузКУ1 -5 Вт] (ассеззе4 05.04.2021). 

Ты. 
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такому западный петух” 
[Апа Фе ми ое Визз1апз 1$ мо-Веадеч4, 
Тве Кизз1ап зрии 1$ ЧочЫе-Беадеа, 
ап Фе или 15 до е-Беаде4, 

Ви Фе У\еуетп сосК \оп\ ипаег$ап4 ап Ъе зигризеа] 

М/Пе Кеерше 61$ роет \И ап о41с шюпаНоп, ЭЗиаапоузКу 40ез по{ лазИБу у1о]епсе, 
БиЕ зееКз 10 зпо\ Ше атЫзийу оГапу ппрепа| рго]ес+. Те 14еа оЁ 1е сопга1сюгу пааге оЁ 
Ь15огу 15 а!5о теНемеЯ оп а Юпта| 1еуе|. ТЬе сотрозюопа| згисвате оР Фе роет 1$ 
ро!урВотис: В15юпса| еуеп аге дертсеа Нот @егепе рот ог уме\у. ТВе паггафог$ уо1се 
соттепйпе? оп Ше еуеп 1$ пихеа у Фе гетаткз оЁ Ше Вегоез - Зиуогоу ап4а Козсиа$7Ко. 
ТБе агатафаго1са| сопзгасноп епа ез Фе с1азВ оР сопнадс югу ладотеп оЁ фе свагас{егз, 
УМсь 1$ уу Зиуогоу арреаг$ еППег аз а "саЁ" ога "Киле[!" ог ап "асотеззог" \упо Вопоигз 
"реасе". ТВе сепге гопп свозеп Бу ЗиайапоузКу аПоме4 Вип ю сотргереп4 е ехрап$1011$т 
о Ше Кизз1ап ап Зоу1её $аез ш а 15$юпозорШс у’ау апа ю забзапнае Во\у "ве ВКиззап 
эриги 1$ доче". 

ша $И>БЧу аегепе сотроз!юопа| уеш, ВгодзК| 4ер1с5 Ше зциайоп оЁ 1е епву оЁ 
Зо\те! шоорз шю Стеспоз1оуака ш 61$ роет Глейег 1ю Сепега| 7, (1968). ТВе роенс 1ехЕ 1$ 
дертще4 уле\уу оЁРа зо141ег ап 15 Фегеоге со!опгеа Бу 61$ заБ]есйуе пиргез$10т$ оЁ 1$ Ише ай 
Фе Нот. Те роет'$ ргойа2оп15( 15 ш Фе п19$ оЁ еуеп5, ае ю апа[узе е зИлайоп Йот 
УИ, аз а рагистрап ш п: "Апд Беге, [ К, уе \уеге 1е4 / по{ еуеп Бу зтаесу, Би Бу а 15 
Рог Бгофегрооа: / # 1$ Бейег ю шедФМе ш оФег$' аНаш$, / Ш ме саппой таКе зепзе оЁ ог 
омут". Тре ер15ю1агу Гогт свозеп Бу Фе аи ог - а |ейег Нот а $01Четг - ошу етрВаз15ез ше 
шагу140а|${ раоз ("[ ат поЁ а $01015 Баё Г ат аПеп №0 Ше отопр"), УЛисВ 15$ оепегаПу 
свагасег15 Ис оЁ Вгод$Ку'5 сгеайуйу. Те зо1Ч1ег'$ зреесВ 1$ ИПеа у апи-\аг ра@оз: 1е Вего 
ргоез5 асашзЁ фе Биие Югсе оЁ \еароп$. Те заб ]ес оЁ Фе роет геЁазез 1ю Ной апа 
сопЁе3зе$ {0 Ше РаЙасу оЁ Фе шИиагу сатра1еп: 

Генерал! Я боюсь, мы зашли в тупик. 

Это — месть пространства косой сажени. 

Наши пики ржавеют. Наличье пик — 


это еще не залог мишени. 


[Сепега!! Гл айа1А \уе'уе геасВе4 а 4еа4 еп4. 


* биаапоузКу $.@. Роешз [Еесиошс гезоигсе]. ЗРЬ.: Аззосмайоп «Мех Пиегание», 1993. 98: 


Бир://Лм\у\у.уауПоп.гиЛех(з/згаапоузКу1-5.В411 (ассеззе4 05.04.2021). 
7” Вгод$Ку 1. А. Роетв. М.: Азбика. Р. 192. 
900 Тыа. Р. 192. 
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ТЬ1$ 1$ Фе геуепое оЁ [аз расе. 

Опг зра4ез аге газИпе. ТВе ргезепсе оЁ зрадез 

15 по{ уеё фе соПаега| оРа фагое 

Г. Гозеу изБИу рош6 оп а{ “Фе той Е оЁ гезропз 6 Пиу Юг Фе шзюпса| 4ее4$ оЁ ве 
ГафеНапа 15 тапезе4 ш Вго@зК\ аз а ригейу регзопа! зепзе оЁзПате ап4 41зегасе”®". 

Киуиш'$ теасйоп № Ше еуеп5 ш С7еспоз1оуакма ш 1968 \а5 мо роет$ 
('СуесвоЗюоуаНа, ту Ёлепа', "ГВеге ууеге 4ауз ай пе Безшитте оЁ Зеретрее...") \сь аге Кер{ 
ш Фе роте агсшуе оГО. КизВПпа, е роеЁ5 ул4о\у. Вой роетз \еге упиеп ш е амбили оЁ 
1968: 

Чехословакия, мой друг, 

так далеко в Европе, 

что если в пыль ее сотрут — 

у нас и пыль не дрогнет. 

Из-под колес грузовика 

седое облако клубится, 

проходят серые войска, 

толпятся люди у ларька — 

и пыль на них садится. 

Такая тихая тоска — 

но было б чем напиться, 

когда газета шелушится 


602 
как вобла плоская горька . 


[СтеспоЗ1оуава, ту Ёепа, 

15 50 гамау ш Еигоре, 

Та 1 Феу пре 1 Ю 4154. 

фе 4$ ухо ап" зваКе т отгз. 
Егот чпаег ®е \Вее]5 оЁР\е аск 
а огау сои зу 

Тре отау гоорз раз$ 

реоре сгома шт НопЕ оЁ Пе $аП 
Апа Фе 4951 зеез оп Фет. 


ТБеге'5 засВ а орале! задпезз 


501 Тозеу Г. У. ВтоазКу. Ехремепсе оЁ Шегагу Ыоэгару. Мозсо\: Моюдауа Суаг@уа, 2006. Р. 157. 
5? \Уе фапК О. В. КизВ Ипа, \по Ку агее4 10 ргоу1е {#15 роет йо ве Воше агсуе. 
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Би Г улз6 Г Вад зоте те 0 агшкК, 
уТеп Ше пеуузрарег 1$ рееПпз 


ГЛКе а гоасВ 1$ а ыет] 


Киуи|Пи'$ регсерНоп оЁ еуеп 15 по 1е5$ пабае4 у а регзопа!| "зепзе оЁ звате ап4 
Фзотасе" ап Вго4$Ку'$. СхесвозоуаКла, \уНеге 1е Моорз аге го1по, 15 соптазе4 мин Фе 
[упса| Вего'5 1осайоп, 61$ Зое! зиггоип4те$ - "зо Ёаг а\мау ш Еигоре. ТВе расе Нот \ТРисв 
Фе Него зреаКз фо Ше а4@геззее 15 Фе |ап4 оЁ "диз (451 15 гереже4 @гее Нтез$ ш Ше {ехф апа 
опсе ш фе Йсигайуе теаптсо "ю улре ю 43"). ТВе Вего оЁ 1е роет 1$ пеаг а Беег Вопзе, 
УМсН 15 ш@сае4 Бу Фе сотрагзоп оЁ йе пе\зузрарег \Ий а уоМа ("Ве пе\узрарег 1$ 
рееНпе"), пе "5аП", бе пиепНноп ю "сеё агипк". Тве зПоайоп 15 дезстфед у фе Вер оЁ 
со]ог свагасензИс$ — "отау сои" ап4 "отау Шоорз" 4епо{е е у1сюгу оЁ шеюостйу (с. 


О7Вегоу'з ФсНопагу: "те@юосге, ипгетагкаЫе" $ 


). Зомлеё геаШу плиз 1оок еапаПу "этау" 
еуегу\Веге. И 1$ роз Ые фа Киуип'з роет \аз шзриеа Бу М. Тзуеаеуа'з “Роетз 10 Ше 
Стесв”, уиИеп ш 1938-1939 уТеп Сегтап Югсе$ оссиртед СхеспооуаКа. Тзуеаеуа'5 роет$ 
езсиЬе Ше тареду оР Фе аппехайноп оЁ С2есВ {етиопез. ш опе оЁ Фе роепз, схесН сЦу 15 
сотрагед №0 Ротреи, соуеге ш аз аЙйег а уо]сашс егирНоп: 

Налетевший на град Вацлава 

— Так пожар пожирает траву — 

Задушивший без содроганья — 

Так зола засыпает зданья: 


— Отзовитесь, живые души! 


Стала Прага — Помпеи глуше”. 


[Тве Бай $юги ог Уас1ау. 

- Те ууау Ше Йге деуоигз е отаз$. 

Ра згап?]ез ууйпоиЕ зваадегие. 

Зо Ше азВ ЁаП5 аеер ш Би41155: 

- Соте Баск, Пуше зощ5! 

Ргагие Ваз Бесоте 4еа{ег Пап Ротре!] 

Тре адог зВагез \уИй Фе Стесв реоре Фет зи егте ап спас1тез Ше "геасВегу" оЁ 


Сегпапу. КиуиНи'5 роепаз 1аск Фе депапслаюгу ш\юпаНопз оЁ {зуеаеуа'5 сусе. ТВе таш 


503 О7рерох 5. [., ЗВуедоуа М. У. ЕхрЙапаогу @сНопагу ое Визз1ап 1апецаре: 80,000 \уог4з ап4 рЫгазеоое1са! 
ехргезз1оп$ [ЕЧесгошс гезоигсе]. Мозсох, 1997. ОВГ: В#рз://1оуаго7Везоуа га/\мота.рЮр?\уога14=28542. 

5 Тзуемеуа М. 1 Уезез ап роешз [Еесмошс  гезошгсе]. Г.: Зо\меё \тиег, 1990. ОВГ: 
Б#рз://И1гагу. ги Лех/3 199/р. 1Лп4ех.В ил] (Чаёе оРассезз: 09.07.2020). 
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етоНоп ш КиуиИи!'$ роепа$ 15 звате. Тве зрана| @$апсе Нот Схесноз1оуаКла 4оез по! сапсе] 
Фе тога] тезропз6 у Рог Ше еуеп {акте р|асе Феге. 

Ме Вгод$Ку, ш 15 Гейег ю Сепега| 7, риё5 оп Ше тазК оРа рагистрай ш е \аг, 
915о115е4 ап4 тапзроме4 шю ап абзгас{ расе, КиуиПи, ш сопёгаз, етрВаз12ез 61$ 415апсе 
Кот Фе расе у\уПеге Фе \уаг 15 1акше расе. ТЬ$ "ар" Бебмееп йе заб ]есё апа №1$югу 1$ 
сепегаПу свагасензис оРГ КпуиПи'$ 1ех{5. ТВе ргойа2оп1$( оЁ 01$ роетз Нот Ше 1970$ 15 ап 
еуе\/ тез; \зПо ошу обзегуез йе еуеш 1аКшо р!асе, Би{ 15 поЁа Чтес! рагастрапе т Фет. 

| зпошА Бе пое4 аё Фе фете оЁ \уаг ш Фе ууогк$ оР Кпушш ш е 1970$ 44 по! 
р1ау а з1етиЙсап{ гое, дезрие Ше Рас Фа Шеге \уеге МозтарШса| этоип4$ ог геРегие © И. 
Апа по{ ошу Бесаизе Фе роеё5 еайу сВПапооа Ее] оп 1е розё\аг уеаг5. КмуиПа отем ир ша 
ГатПу оЁ шПиагу теп - 61$ РаФег угаз а сепега], ап4 15 о]4ег Бго ег Бесате а шИйагу тап. 
Н!$ айетре ю таКе зеп$е оЁ Фе рцепотепоп оЁ \уаг ш 615юпса| ап рЫ|озормса1 {егил$ оссигз 
ш Фе [абег репо4 оР КпуиПи'$ \огК (е роетз або Фе СВеспеп сатра1еп ш фе 1990$ ап 
оц. Атопз Фе {ехб с1озе ю 11$ Шете, е суе “’Гите Юг У/отеп, Тите юг Меп” (1982) 15 
рагасуа у у’ог тепнопше. Тре суе сопз155 оЁ Коиг [упса| уаманоп$ оп фе Фете оЁ \уаг 
(1ефтарбусВ). ш Кеерше уу фе ие, Ше мо уапаНоп$ аге а "Еетае" уле\уи оЁ Фе Умаг (11$ 1$ 
геЙесе4 ш Ше ИЧез "Оп Рагаде. Еуа" ап4 "Опсе ироп а Ише ш НоПапа. Еуа-Мапа"), ап4 мо 
аге "тае". Тве та]е-РЕетае орроз@оп, св деепитез 1е згиасвте оЁ Фе сусе, 1$ а|з0 
соппесе4 {0 апофег зетапйс @своюту - Фа оР Фе Ме\/ апа О14 Тезатепи (сЁ. Фе Иез оЁ 
Фе "Ретае ран" - "Еуе" апа "Еуе-Магу"). ТБе суе орепз$ \ а роет епиНеа "Слуй \Маг. 
Адат," уушсЬ геРегз ю еуеп5 геРеггте 1ю \Мопа У/аг 1. ТВе сопйомайоп оЁ Фе мо етригез, 
Оегтапу апа Кизза, 415гир{5 Ше изиа| соигзе оЁ Н15югу ("наш ли Цезарь переходит Вислу? / 
Или ихний островерхий Кайзер / катит гаубицы вопреки движенью солнца, / вперекор 
истории" ° [1$ оиг Саезаг сгоззте йе \У15 81а? / Ог Фет реаКе4 Калзег / гоП$ №15 Во\уИхег$ ш 
дейапсе ог Фе шоуетепе оР Ше зип, / деРуте 1№15югу?]). Тве гатШаг КиуаПи тшоНЕ оЁ 
тетогу Феп етегоез ш Ше {ехё. \Уаг 15 а зш (е Йгз( 1агое-зса!е \уаг ш Битап 615югу 1$ 
сопсерша|те4 аз Фе "опелта] т" ог Со4'5 сгеме4 тап, Адат) ап4 егеРоге пе ошу \ау о 
13 а СБязНап гесот@оп оЁ сай г ура{ Ваз Бееп 4опе: «не все ль едино - кайся. / Кайся, 
память, ничего не остается» [по а 15 опе - герепу. / Вереп тетогу, поше гета$]. Ш 
Фе Ёпа| о диагати$, а геа| №1юса| регзоп етегоез$ - Сепега! ОиКвопш, сопитапдег оЁ е 
за ЕР оЁ Ше \Уезет Егопё ш 1917. ш ОсюБег 1917 Бе Бесате Ше 1а$ё зартете соттапаег оЁ 
Фе Визз1ап агту, ап@ ш Моуетфег Ше Во!зпеу\$ Во сате {0 ро\уег гетоуе4 Вип Нот [15 


ро$Ё. ш МозПеу, Ве \’аз ю арреаг БеГоге 1е Во15Веу шПиату [еадег$шр, Ба а Ше %айНоп, ап 


50° КиуаНа У. В. ТВе Арреа!: Роетпз. Г..: Зо\1её \Иег, 1990. Р. 31. 
606 . 
ТЫ 4. 
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апогу поБ оё заПогз [упспе4 ап4 КШе4 Фе оепега1. Твя$ ОаКвопт Бесате регсегуе4 аз опе оЁ 
Фе Ягзё уси$ оЁ Ще "ге {еггог." п 1$ 4ехь КиуиПа сопзйгас а теарВуз1са| ищегргеайоп 
оЁ 1$ $юпса| ер1зо4е: 

Здесь мешаются орудья, люди, кони. 

Там — начальство крепкое, тройное. 

Голубь, генерал святой Духонин, 


среди свиты, в окружении конвоя, 


сабля наголо, привстав на стременах 
жертвенного первенца встречает. 

Сердце Мира — сердце вырвано в сердцах, 
но краснознаменный орден полыхает 


и улыбка белозубая в усах. 


[@п$, реор|е, Вогзез ое ш Фе \ау Веге. 
ТБеге-@е аифопиез аге $гопе, пре. 
Р1оеоп, Сепега| Зууаюу БикВопи, 


атопо Фе гейпие, зштоипае4 Бу а сопуоу, 


Фе заБег 15 ипзВеа®е4, запд то оп Фе $иггирз оРШе 

засийсла| АтзФоги шее. 

Тье Веам оР фе \Мой А — Фе Беаи( 1$ юги ой ш Фе Веак$, 

Би пе Ве Ваппег ог4ег 1$ Ма7л1п 

ап а \пиИе-юофе4 зтйе 1$ ш Фе тои$асве]. 

Тре геЁегепсе 10 Гегпощоу'; роет Вогодшо (СЁ. «Земля тряслась — как наши груди, / 
Смешались в кучу кони, люди» [ТВе еайВ зВооК ПКе оиг Бгеа$з, / Ногзез ап4 теп \уеге 
ппхе4 1юреег]) о1уез Фе русбте ап ер!с зсайе (ш а44оп, е "пихше" оЁ реоре асаитез 
аа опа! соппоайопз, дезсибше фе сВао$ Фа зее4 оп Фе Ёоп{ аЙйег Фе ОсюЪег иризте 
ш 1917). Еагег, Феге 1$ а сопгаз Бебмееп Ше еа Шу расе "Веге" (фе Ба@ейе!а) ап4 Фе 
Веауеу зрасе "®еге" ("Ве ]еа4ег$Вр 15 5опе, тее 14" - а теЁегепсе ю Фе Ноу Типиу). 
Сепега! ОиКВопт арреагз аз бе Шиа Пуро5йа$1$ оР Фе Типиу (засВ а НапзЮюгтайоп 1$ а[50 
тойуае тогрво|озлсаПу — 1е зигпате "ОиКВопт" сощатз Фе гоой "5рий"). ТгаФиопаПу, 
Фе Но]у Зрий 1$ дерлсеа ш йе Югт оЁа 9оуе - Вепсе "доуе, Сепега! Зашё ОикВоп. Не 


гесетуез "феге," ш Беауеп, Фе "засиИсла! Яг${-Богп," Ка 1$, Фе $0015 оЁ позе уво, ПКе Вит, 


507 КнуаНа У. В. ТЬе Арреа!: Роетиз. Г..: Зо\1её \Иег, 1990. Р. 31. 


157 


Вауе зиЙеге4 тгеуоНопагу у1оепсе. Сепега!| ПиКВопш'5 Ипаше "феге", ш Пеауеп, 15 
тоНуаеа Бу Ше ехргез$1оп УЛ4езргеаа ш Ше еайу Зоулеё уеагз "зеп4 ю ПиКВоп'$ 
Веадапанет$" теаптс ехесийоп (СЁ. $017ВепИзуп'; "Оае агсреаоо" - "..1еЁ Фа теазиге. 
Апа а Рипег с1еапзше 1е4 еипег ю Оиквопи ог о йе агсшре!асо"®). 

ЕшаПу, е птазе ог 1е "Беагё оЁ Фе \уой4" Ваз шаре теап2$, атопе умей ме 
Ноа Фе 10$ ргобае соппесНоп ул фе Кабба15йс Адат-Ка@топ (гесаП ай 1е роет 15 
са!е4 "Адат"), а шуфоюсса| уегзоп о фе "амуегза! созписе Фоду"б”. ТЫ5 
апФгоротогр те питазе оЁ е "\уой4-Бо4у" соггеаез$ уу Ше "Неа оЁ Фе \ой4" ш 
Киуии!'$ {ех{ - у’аг 15 а зш гезроп$е Рог Фе дебитапхайоп апа зрийаа| 4есау о Витаппу, 
зо Ше "Неа 1$ прре@ оцф," 1051 ап4 1е пе\ тап агеаду Пуез утотЕ 15 зрийаа| сещег. ТНиз, 
Фе Нг5ё роет оЁ Фе суе питеЧае у геГегз Фе геа4ег №0 Ше Кеу сует оЁ Куепне-сепеагу 
у\уой4 №15югу — Ше Ешз У\Уопа \Уаг ап Фе слу \аг ш Виза. КиуиПа сотргецеп4$ ®е 
Ызюпса| саазгорВез пай зиЁегеа Влзз1а аз а тазеду оЁ >1офа| Аптеп$1оп — "Тве Неа оЁ Фе 
УМ/о\пА 1$ прре4 оп т Фе апэту". 

ш Фе "\уотеп'$" роепл$ оЁ фе сус!е е Шеште оЁ \аг 15 ргезещед Нот а зИоНИу 
Ч Еегеп регзреснуе, Раг Ёот фе заттанез оц тед ш "Тре Стуй У/аг. ТБе роет "Оп Рагаде. 
Еуе" 15 а даа|е4 теЙесйоп абоиё Фе сВапзез соппесе@ \/ИВ Ше ргоэгез$ оР шИИагу 
{есбпо]о5у: "Зшсе тасЬ тез Вауе Бееп гер1асе4 Бу а роипашое гоаг, / по{ фе с1абег оЁ ВооК, 


бага зеа4ду Бит / геоп$ оуег Ше заиаге"°!° 


. Кнуипа геЙес{5 оп Во\/ Ше рагаде аезФейс, опе 
оЁ Пе 103 наропапе е!етепз оЁ ипрена! сииге°'', ууаз гедисе4 ш фе Кмепней сепигу 0 а 
детопзайоп оЁ пИагу-{есбитса| зирепогиу. Зисй а зремае 1$ ипаЫе №ю сарнуае а \уотап 
ап таке Бег "БгеаК @гочэВ е сог4оп ап етбгасе ш есзазу Ше аппоге4 4оо]е" (по{е а[5о 
Фе егойс1$т оЁ Фе Иан птазе: фе "агтоге4 4оо]е" аз а забзивие Юг Ше рва аз. 

УМ/егеаз СтУП \Маг сомашед Ше зрана| орроз1Ноп оЁ “Веауешу-еа Шу”, ш 1$ {ех{ Ше 
орроз1оп 1юисВез оп Фе {етрога| р!апе о “Шеп-пом””: 

Теперь толпа напрасно ждет своей 

красивой радости - в буденовке, в плюмаже 

не прогарцует моложавый царь зверей, 

и новые кентавры наши 

не въедут в сердце женское рысцой. 


Идут моторизованные силы, 


508 бо]7Непизуп А. 1. СОГАС АгсШреазо. Мозсо\: они Уепаше «УпезвенКа», 1990. Р. 124. 

55 Торогоу У. М. Тве \он4 Тгее. Отиуегза! еп сотр!ехез. УОГ. 2. М, 2010. Р. 441. 

510 КнуиНа У. В. Арреа1: роет. Р. 32. 

5! Зее: ЗВарио В.Г. Тве Ногзе Рагаае ш Визяап Ппрена! Сие. А1ехапдег 1 апа №своаз Г [Е1естотс 
гезоигсе] // За КВитапйаз. 2019. №4. ОВГ: В#р://-Бат.г/сощепзВарлто-6|-Коппуу-рагад-у-паз$Коу- 
ппрегКоу-КаКаге-аеКзапаг-1-1-п1Ко]ау-1. 
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осьмиколесные консервные могилы. 


— Что медлишь, Ева? Яблочко с гнильцой? 2 


[Моу\/ Ше сго\ 15 мате ш Вии 

Гог Фет БеачН И ]оу - ш ВидуопоуКа апа ратазе 

Фе уойпе Кше оЁБеа$ Ш по Го, 

ап очг пе\и сещаиг$ 

У\Ш по Го ШЮ а \Уотап'5 Беаг. 

Тре тоюопие4 Гогсез аге сое, 

осюриз-\мПее4 саппе4 этауез. 

- \Ваё$ Фе 4е[ау, Еуе? 15 Ше арр[е \/ гойеппез$?] 

Киуи|Па аррагеп у сотрагез сотйетрогагу рагадез (Бу Ше еайу 19805 Фе 9338 ваа 
ргезегуе4 йе та@иоп оЁ Во!4тэ пИИагу рагадез ошу оп Моуетфег 7) ут Ще рагадез оЁ Фе 
еа[у Зо\у1е!Е ап4 рге-геуо[айопагу ремо4. ТВегеоге Феге 15 а геРегепсе ш опе Ппе ю Ше 
"ридуопоука" - ап айтме оЁ 1е шПиагу ипопи оЁ Фе Вед Аппу - ап4 Фе "р[атазе" 
(рГатазе оп Ше ВеаЯ4ге$$ оЁ \е сауагу эиаг4 ш йе ппрепа! агту). ТВе диезНоп геташ$ \По 
Ь14ез Бебта "Фе уоцпе Кше оЁ Беаз{5"? [ зеетл$ ай Ше {1ех{Е аПа4ез №ю А1Техапаег Фе Еи$ 
(АЛехап4ег азсеп4е е гопе аё Фе азе оЁ 24), Юг \упот, аз сиига| зс1епи${ В. Зваро 
по{ез, Фе зр[епдог оЁ 1е рага4де «атеап{ регРесйоп оЁ ргерагайоп оЁ Фе агту, 15 соог@тайоп, 
ап4 $1сё @зсрНие, умеВ аПо\уед ю асШеуе \е дезшей гоа»°?. Егапх Кгазег$ роигай оЁ 
А]ехапаег Фе Её оп НотзеБасК (1837) 4ер1сё$ Фе етрегог \еагте а б1апе]е-Ваё десогайе 
УИ а рште, \/Н1сЬ аё Фе ите \уаз сопз14ете4 а 41$Ипеи1$ те Геафаге оЁ Фе гапК оЁ сепега1. А 
зипПаг ВеаЧ4гез$ арреагз оп а сегетота| ропгай Бу 7. Ра\е (1825). Вой рашИп$$ аге 
ргезегуе4 ш Фе Негтцаее, апа КиуиПа пло ПКейу Базеа 615 роет оп езе у1за| зопгсез. 

Тре еп4то оЁ Пе 1ехё, "\УВа{ аге уой \уате Юг, Еуе?" - 15 а сопипиаНоп оЁ Фе тойЁ 
ОР Фе зшЁАИпез$ оЁ ууаг $ае4а ш "СтуЦ \Маг." Еазстае4 адпитайоп Гог фе шИиагу рагаде 15 
едаа{е4 уу Пе зт оЁ Еуе еайп® Ше арр!е ш Ше Саг4еп оЁ Едеп. Ассогаше 10 ЫИса1 615югу, 
айег уо]айпе Со4'$ шрапсйоп "уой зваП пой еаё оЁ Фе {ее оЁ 1е Кпо\е4ее оЁ гоо4 апа еуП" 
(Сеп. 2:17), деай ещеге4 Адат апа Еуе'5 Пуез. “Моюнте4 ро\егз”, уась Вауе Бесоте 
ппрегзопа! п5@литеп, саггу деа ап ШФегеоге саппоё Бе адтите4-й 1$ ап "арр!е ми 
гоЦеппезз". ш 15 мау, Ше {ехё списаПу гепиегрге5 Ше гапзРогтайоп оР шИиагу сифиге ш 


Виза: Нот Ше "сауагу" оп ВогзеБасК №0 1е ипрегзопа] "тоюпте4 огсез". 


512 КнуиНа У. В. Арреа1: роет. Р. 32. 

13 брарно В.Г. Те Ногзе Рагаде ш Визчап Пирема! Сите. А1ехапаег 1 апа Мсвоаз 1. ОВГ: Вйр://з(- 
Бит.га/сотепИВарио-М-Коппуу-рагад-у-гиззКоу-пирегзКоу-Кииге-а]еКзап@г-1-1-п1ко]ау-1 (ассеззеа 
12.03.2021). 
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ТБе бете оё \аг сопсГа4ез ш Фе сусе "Тите Юг У\Уотеп, Типе юг Меп" и а 
геРегепсе ю Киуии'$ сошетрогагу геа|иез$ - Ше \уаг ш А Бат ап. ш Фе 1а5ё роет, "Ме\ 
Адат" Фе роейс зреесй 15 о1уеп оп Бена оЁ а $01Ч1ег, Баё Нот е Йгз{ Ппез ме ипдег\апа 
Тай 15 15 зоте геёеШие оЁ зотеопе е]5е'5 \уогаз, мс таКез Ше епйге {ех{ зизртстоиз (Ее 
геа4ег сап по! спагатее фай Фе Бего'$ \’ог4$ аге даое4 ассигаеТу): 

Не ходят письма. И война в горах 

(он говорил, когда пустили в отпуск) — 

занятие пустое, так, рутина. 

Безвылазно в казарме. Вечный страх — 

а вдруг дизентерия? все опрыскать! 

Повсюду хлорка. Видишь ли, мужчины 

народ неаккуратный. <...> 

В соседней части были два таджика, 

бежать пытались — их потом нашли 

с глазами выколотыми, орущих безъязыко, 

валяющихся, как мешки в пыли. 

Там — самострел, здесь лейтенант подстрелен — есть 

подозренье, кем-то из своих... 

'Туземцев не видал. От всей природы 

одна жара. Жара уже в апреле, 

и прелая вода — в любое время года. 


И прорва прочих радостей простых“. 


[Гецег$ 4оп" го. Ап4 1е \аг ш Фе тоища1щв. 

(Бе за14, еп Шеу [её Вит 20 оп уасайоп) - 

15 ап етриу асйупу, а а гоийпе. 

№ [еауе от йе БаггасК$. Тре еегпа]| Геаг - 

МПа 1Е Пеге'5 Чузещегу? Зргау еуегу то! 

ТБеге'5 сШМогше еуегу\Веге. Уоц $ее, теп... 

аге а $|орру реор!е. <...> 

Треге \уеге уо ТайК$ ш Ше пех ип, 

{гушс © езсаре - Шеу \еге Гюоипа |аег 

УИ Фет еуез гоиое4 отф, зсгеатте УИ по юп2иез, 


[ушсе агоипа ПКе засК$ ш \е 451. 


514 КнуаНа У. В. Арреа!: роет. Р. 32-33. 


160 


Треге - а сипзров, Веге - е Пешепап{ \уаз зВоё. 

зизреце4 Бу опе оЁ $ о\п... 

Тре пайуез аге по! 5ееп. ОРаП пабе 

[5 оту Веаф. ТВе Веа& 15 атеа4у ш Ар!!, 

ап Фе \узег'$ \уеЁ апу Ите оЁ Пе уеаг. 

Апда 10 оРоег зпире р!еазигез] 

Тре югу оЁ Ше зо14ег \Во Ваз Бееп оп уасаНоп 15 сопзгасе аз а зеё оЁ сб, 
шс14ет, Фе 110$ тетогаЫе - Фе ВатзВ сопоп$ оЁ угаг те ("4узещегу"), е зВоойпе оЁ 
ГеПо\\ зо1Ч1егз, сазез о езсаре у гаёйег ВлоМепте 4еа1$ ("уу еуез роке4 ош"). Ш ]ех1са1 
{ег бе роет 1$ а$ с1озе ю соПодила| зреесВ аз розз1Ые, Шеге аге по теарВог$ (ехсерЕ ог 
Фе сотранзоп оЁ 4еа4 Тарлкз, у "засК$ ш Фе 4$"). ТВе епйге {ех{ 15 Ба агоипа Фе 14еа 
Фаё "\уаг ш Фе топаз 15 гоийпе": Феге аге по Баез ШФеге, Фе епету 15$ ипкпо\у’п ("по 
паНуез зееп"). Тве ошу "\аг ш Фе тоиматз" Кпуии'$ 1982 роет соц геег ю \’аз Ше 
АЁерап сатра1еп. $оу1е{ шгоорз ещеге АЁ2ашзап ш 1979 апа зреп{ {еп уеагз ЯзВип» ш Фе 
сопийту. ТБе ассоии оЁ {Вай угаг Бу а з0|Ч1ег гебагите оп [еауе 15 4еуо1А оГапу Вего1с @етеии - 
шз{еа4 оЁ ЯзНипе Фе епету еу КИ еасВ оег еге ("Неге е Пещепапе Ваз Бееп зВо{ до\т 
- ГБауе а 5изр!с1оп, Бу опе оЁ 615 оууп реор!е..."). ТВегеоге, Фе Че оЁ Ше роет "Ме\зу Адат" 
во] Бе регсетуе4 аз а сопипиайоп оЁ фе той Е оЁ Фе зриа![ деса4епсе оЁ Фе "пе\и тап" 
(стеме4а Бу Ше Зоуте! зубет). Те суе еп4$ м Ше паба! 4еНего1ханоп оР Фе ппазе оЁ 
\ууаг. № ш еагег Итез И \аз розз1Ые 1ю аезвейс1те Ше агту ("Зашё РиКВопт"), тодегпйу 
ргоу14ез ошу ехатр[ез оЁ деасбтеп{ - тПиИагу едилртепе виги$ шю ап ппрегзопа| огсе, апа 
Фе ууаг ИзеР шо а теапте]ез$ гоийпе. 

п Фе [аз {ехЕ ог Ше суфе е тоНЕЁ оЁ Ше абзигаИу оЁ маг пииае4 Бу Ше зае 1$ с1еаг. 
ш Кпуши'$ уоз оЁ Фе 19705 апа 1980$, е зе 15 изиаПу ргеземе4 аз а дерегзопа|те4 
Гогсе паё Бипз 4езгасНоп. Тиз, ш фе 1971 роет "ЗПуегу Туве..." фе Зое зе 1$ а 
рЙасе \Пеге «времени застопорился ход / в казенной жизни — в ожиданьи казни» [Ше 
соигзе оЁ ите Ваз заПеа / ш оЁЯсла1 ПЕ - амайтсе ехесийоп]. Ех15%епсе Беопоте 10 Фе зе 
(сЁ. "геазигу" Нот "геазигу") 15 дооте4 10 4еаёй (15$ зетапис сопуегсепсе 15 епзВгте4 Бу 
Фе рБопейс зппПагиу - "бгеазигу"/ "ехесше4"). ш тапу оЁ Ме роетз ш Фе соПесноп Зипдау 
С юи4$ Феге арреагз а свагасег ууВо зееК$ 10 езсаре Ше ргеззиге оЁ Фе зе: «Град земной и 
казенный, и я — гражданин, среди прочих почти что угадан»° 6; «...спешит, отходя / в тень 


запредельного дома, /с шумом смешаться дождя, /копотью стать невесомой — / пуганый 


515 КнуиНа У. В. бипдау С1оид$. Р. 37. 
516 Пыа. Р. 38. 
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путник, / погромов и революций дитя» о”; «с грядой камней струящихся не ты ль / на 
двойников туманный поединок / глядишь, писатель, обращенный в пыль?» °'* [ТВе сИу оЁ 
Фе саг ап4 Фе {геазигу, ап Гат а с12еп, атопе Пе ге5{ а]105( оиеззе4 ай" ш ап аНетре ю 
езсаре зябт15$10п 1ю Ше аафопиез, 15 "ип4еготоип4 тап," ИПе4 уу Реаг, зВгшК$ ш $12е: 
"...Базепз, гегеайпс / шю Фе зВадо\ оЁ Ше Ююг1адеп Вочфе, / ю шшёе у Ше по15е оЁ Фе 
гаш, / тю Бесоте \’ееНИез$ аз 500 / а НоШМепе4 фауеег, / а сВИа о{ роэтотз ап4 
теуоиоп5$"; "Ёот ве пе оЁ Йо\лие юпез, аге уои по{ / аё Фе буш ЮФ дие| / 1ооКше ай 
уоп, \тИет, бигпед фо 4и5(?] 

Тре гедесноп оЁ БодПу югт, пе пгапзРогтайоп шю \ууе1е 1 е5$ Фа5ё ог 500%, 15 а Шеззте 
Бесаизе И аПо\з, ассогате ю Киушш, ю теташ иппойсед Бу Фе аиоп@ез: «но каждая 
судьба чиста и неподсудна, /когда вот так неузнанной прошла» °"? [60 еуегу ие 15 с1еап 
ап4 ипргеласеа / уВеп И Ваз раззе4 ипгесостяе4 ПКе 1$]. 

ш Кнуш "$ роет оЁ Фе 1970$, Фе ргоМет оЁ е г@аноп$мр Бебмуееп Ше зе ап4 
Фе шагу1Аиа| уаз ргасйсаПу ехВаиуеа Бу а зайетеп{ оЁ Фе абзигаИу оЁ ро\ег. Аз В. [уапоу 
поеа, "КиуаПп 914 по! у ю сгезме регзотНе4 сепега|те ппасез оЁ ро\уег аз Вгод$Ку 41а 
(“То Опе ТугапР’, “Гейег 0 Фе Сепега!”). Киуи "5 роешу 5$и00е5$ па Гог Вии Ще ех1$@п2 
ро\\уег 15 а зрощапеоцз сепегайоп, Базе оп Из азослаШу, гесКез5пез$ ап4 дезтасйуепез$. ТВе 
итайопа| пабаге оЁ Зоу1е! ро\ег е1тттае$ апу Боре оЁ меаптеЁи соех15епсе ут # Юг позе 
У\То аге ипдег $ ее]. Еог КмуиПа, ро\ег гетатте4 Гог Пе гез{ оЁ 1$ Пе ап ароса[урзе оЁ Фе 
даПу гоийпе" 82°. 

Маепа|5 Кот КиуиПи!$ агсшуез аПо\\ $ 0 зарр!етепЕ ап4 с1агу [Гуапоу'$ геазоп1е. 
ш Фе 18 Ш агсшуе$ Феге 1$ ап еззау ш &\\о буреуиеп зВее, Чту14е4 шо мо забсВариеге. 
ТВе е5зау 15 епиЧеа "Роез апа Р!аю". ш Фе г рам, КиуиПи сцез Расё$ Йот Ь15югу \Веп 
роез 1юоК ап пщегезё ш Фе збасйте оЁ пе зе ап еуеп реопте4 фе гое оЁ ес аюгб. 
Ассог4те 10 Фе сийс, "Фе 14еа оЁ Фе зе 1$ госбе4 ш Ше уегу еззепсе о роешу," Ъесаизе 
ограп1тлте реоре шю а Баппоп1ои$ ипйу 1$ зипПаг ю Ще ууау а роеё пез оуег \ог$, 
езбаБИ$ тс а гоп? соппесйоп Бебмееп ет: 

"Ву рийте \ога$ ш ог4ег, Фе рое{ #ее]5 ш ВитзеШ а 1ес1$1абюг ап4 а роПиса! Язиге 
<...> ТВе роеЁ$ зёаепоо4 1$ ргес1зейу Фе тапНезаНоп огР Фе теЙехуйу песеззагу Юг 1$ 
оссирайоп, Пе гегеа{ гот Фе запду зВоге оЁ Фе Рготп1зе4 Гапа, \Пеге тап 15 ае. ТБе пом 
ата! арргохитайоп (\/Ий а рагйа| свапое о{ еёуто]о2у) о Куо сопзопап могаз ш Киззап - 


роешу ап @етеп! - готапйсаПу обзсигез пе уле\у оЁ Фе роеф, \По асбааПу уасШаез Бебмееп 


17 Кнуайа У. В. Зипдау Сюцд3. 41. 

518 Та. Р. 42. 

519 Тыза. Р. 13. 

5’ [уапоу В. 1. УШ№юг КиуйаЙп-роеё оЁ Фе Визчап Вепайззапсе [Еесмошюе  гезоигсе]. ОВГ: 
Бир://таза71те$.ти$$.ги/п10/2004/68Лу23.В т. 
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абзоцие ууотА ог4ег ап4 Фе регесЕ (ш 61$ о\’п \ау) сВаоз оЁ Фе оииг$5 ап4 геЙесНоп$ оЁ 
фе Чесау оРрегзопаШу, по ю тепноп 1е зае"б?. 

Тре пое сопс[а4ез у Ше аЧпл1з1оп а то4егиИу опсе агат 6ипз$ е ргоет оЁ 
Фе ге!айоп Бебуееп е шагу14иа! ап е таззез ир ю 4ае (\ымсВ сап Бе регсетуе4 аз а 
уапайоп о фе Пете "Ве рое{ ап4 Фе тоБ"): "Апа азаш, аз ш Ше раз( Бегоге Р1афо, \уе Расе 
Фе ргоешт оЁ Фе зшещаг ап Фе тапу, Биё ипПКе Р!аю, поё аз ап пиеПесва| зепт- 
тафетайса| диезНоп-по, Фе ге]аНоп оЁ Фе опе ап4 е тапу Ваз Бесоте е пегуе оЁ опг 
В 

1 115 агоитепЕ Фе 14еа оР сопгазип» Ше "рпуае" ап Фе "риБИс" етегоез. Тре 
зесоп4 раш (зерагжйе4 Бу а Котап питега| от Ше ргеу1ои$ 1ех() 1$ по |опеег геайе4 №ю Р1аю, 
Би ю РизВК апа 15 роет "ТВе Вгопхе Ногзетап". КиуаПи дезстбез Фе тат свагасет, 
Ризпкш'з Еиоепе, аз ап ехргез1оп оР Ве $1сКпез$ ор е зе: 

"Весамзе Еиоепе 15$ дерпуе4 оЁ Раег аЙег Ше соуегитеп" Ваз тоуеа, В1$ гае Бешо Ваз 
по{ сВапое4. Ш 1$ ейег аиепис (ипаег Фе то[$ 154), ог - ш е сопЁезз1опа| - заб те (с1рз 
птуеп ипдег е паП5$). \Мап4дегте атопе е зсепегу, Шеге 15 по езсарше ебуто]о5у. И 15 
ша!егепе уувай 10 з\еаг Бу Бит - Фе са5ё-топ гооп УПешег, Фе 5ае ууесаШег уупешег, Ше 
ашо. Не 1$ Ше сгу апа ФочойЕ оЁ 1е зе, 1еЁ В15 4есауе Бгат 10 У’апдег атопз Фе мото 
реоре. Мшез$у реегт» шю ше улидо\у$ оЁ шзНйопз, зюгез, Ше Шаиттае4 зеулие 1абог 
оЁзех!езз сгеапигез, оЁйсез ИВ Пепе ацеиез"°?3. 

Тре геЙесноп оп Рик" Уеусепу'5 Еще, ргеземе ш Ше еззау, асбааП хе фе 


"624. И 13 ибегезипе Ша Вго4зКу геЁегз ю е 


ту@о|о5у ог Фе роет "ТВе Вгопхе Ногзетап 
зате туо[огу ш 61$ роет ТБе $1. РаетзБиге Моуе| (1961). Ву зутБоПсаПу сапе №15 \оК 
"5{.-РеегзБиго", Втод$Ку деб1аге4 №1$ опетаНоп 1ю\уагА Ве с1а5$1с5 ап4 {йе гезюганоп оЁ ПпК$ 
УИ Фе раз ш сопгазЁ №0 фе Вибаго]ослса| рао$ оЁ Фе 1960$ (ог ехатр!е, Уеузепу 
ЕушзВепко саПе4 61$ соЦесноп оРроетз "Зсои5 оР1е Сошо"). Те [упса[ Вего оЁ {йе роет 
ехрепепсез а у151оп- епсоищег, ити \рсЬ Ще "26055" ое раз арреаг ю От: 

Гоним. Ты движешься в испуге 

к Неве. Я снова говорю: 

я снова вижу в Петербурге 

фигуру вечную твою. 


Гоним столетьями гонений, 


от смерти всюду в двух шагах, 


521 КнуиНа У. В. [Рое ап4 Р!аю] /ЛЕТА. Е. 844. 

522 К пуаНа У. В. [Рое6 апа Р1аю] /ЛЕГА. Е. 844. 

523 КнуаНа У. В. [Роеб апа Р1аю] /ЛЕТА. Е. 844. 

524 АБош ве гесерНоп оЁ А.5. Риз К'$ роет «Те Втопхе Ногзетап» ш Визз1ап роешу оЁ Не пмепней сепциу, 
зее: Озроуа А., ТипепсШК В. Зогго\ И {ае 1ю ргезегуе...М: Кива, 1987. 350 р. 
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теперь здороваюсь, Евгений, 


с тобой на этих берегах”. 


[Уоц те Бешх регзесиеа. Уоц аге тоуше ш Але 

0 Ше Мета. [ зау агат: 

Г зее уоиг &егпа! Изиге асаш ш 54. Реегзбиго. 

Уоц аге Беше регзесщеа Бу сепале$ оЁ орргезз1оп, уси 

аге мо $ер$ а\ау Нот 4еай еуегу\/Вете, 

по Г отее уоп, Еихепе, 

оп Фезе зВоге$ ]. 

[ 15 уоцВ пойпе ай Фе 14епийсайоп оЁ опезе у Уеусепу, ригзиед Бу фе Еа[сопе 
зсирете Раег, уаз дийе сотой ш Гепшета4'$ ипоЁйса| сиаге. ш ОКБарКш'$ роет $4. 
РаегзБиго: «Кто там скачет, хохочет и вьюгой гремит? /Это Санктъ-Петербургъ. Бронза, 
хлябь и гранит. /Не Орфей, не Евгений, но, ветром гоним, /Со стихией -— стихия — беседую 
с ним» °2° [\УВо'$ оц пеге диприе, 1ааоЫте апд 72агате? / Из 5%. РеегБиго. Вгопте, с1ау 
ап отапие. / МоЁ ОгрБеиз, по Еиоепе, Би апуеп Бу Ше улпа, / \УиВ Ше е]етепб - Ше 
е!етепт($ - 1 зреаК © Ви]. ТВеге 15 а зпиЙаг ппазегу ш Г. Агоп7оп'$ \огк "\МБеп а Репп|ез5 
апд а Еоойтап", у’Пеге е Бего гереаёз РазВКт'5 зИиайоп, аз Штепуше И апеуу: 

Когда безденежный и пеший 

бегу по улицам один, 

осенней площадью помешан, 

осенним холодом гоним, 

и всадник мечется по следу 

на чудно вылитом коне, 

стихи случайные, как беды, 


они всего верней во мне°?”. 


[М№Пеп топеуе$$ ап4 оп Юо{ 
гипсе @гоцор Фе згее{5 а|опе, 
Те аибалпа! заааге 15 Ч1збатфеа, 
свазед Бу Ше аибити со]14, 


ап а паег газВез Чо\т Фе гай 


525 ВгодзКу 1.А. \Могкз: ш 7 уовитез. Уо1. 1. $1. РейегзБиго, 1997-1999.Р. 65. 

526 Окраркит О. А. $1. РейегзБиго / / АроПо-77. Раш, 1977. р. 124. 

527 Агоптоп Г..Г.. СоПесе4 У/огкз ш 2 Уоитез. Уо1. 1 $. РейегзБиго: [уап Глифасв РибИзНте Ноце, 2011. Р. 
264. 
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Опа $апзе]у роиге4 Потзе, 

Фе роепп$ аге гап4от, ПКе тои ез, 

Веу аге Ше {гаез Е ш те]. 

Ви Кпушт етрВа$12ез оп Фе рагадох1са! геайоп$мр Бебмееп Еиоепе ап4 1е зе. 
Тве РизбКш Вего ш Киуи'$ {ехё 1$ ап ехргез1оп оЁ 1е за еНоо4 у” ур Ве 1$ дооте4 ю 
14епиБу Виязе. Во {ех5 аге из ипцед Бу Фе 14еа ФаЁ Фе зибБ]ес{ (ууНе@ег роеЁ ог "Ш е 
тап") 15 етбедде4 ш пе зе таснше. Зутрютайс фа ш Фе суфе "Типе юг \!отеп, Тите 
Гог Меп" Фе зостороПйса| теаШу, Нот УЛиесВ Фе заБ]есё ог КиуиПп"$ еаЙу роетз \аз 


ехбете]у 415{апь, 15 роейсаПу 415зе‹еа. 


3.2 Тре згаесу о{ «ехоору»: Фе ргоет о? 14еоофу оГУ. Киуи!п"5 Шегагу-ст са] 
вех 


Ц 15 91ет1Ясайё Фаф, загше 15 апа[уз1$ оЁ Фе роешу ог ап ипсепзоге аиог, КимуиИип 
оез по{ зресКу фай ЗиаапоузКу Бе|опэ$ 0 Ше ипоЁЯс1а1 си ге. Не 40е$ по{ еуеп зе Фе 
{егил$ "зесоп Щегагу геаШу", "апдеготоипа", ес. Оп Фе сопёгагу, Гог Ше спас Зиаапоу$Ку’'з 
роешу арреагз №ю Бе а "ро[угоп" оР сопйощаноп Бебмееп сопзегуайуе ап Пбега| {еп4епстез 
Фа{ ех15 ш Зо\1её сите. Роез 115 шеап аф ассогате 10 Киуит, Фе ипоЁйс1а ай ог 1$ 
рае оЁ пе ЗоутеЕ "сиШига| 1ап@зсаре" ап ай ап апа|уз1$ оЁ №15 мог гедитез, атопе офег 
115$, ап арреа| © Фе зос1ороПйса| сощехЕ оЁ фе Зо\е( ега, ю Ше "зе оЁ аЙапз" ш Фе 
$байе? Еуеп Ш Ше "зос1о]о21са| соплтетагу" ехр!аште фе "ПбегаШу" ап4 "сопзегуайзт" оЁ 
Знапоу$Ку'5 роешу оссир1ез ошу а зтаП расе ш КпуиПи'$ агабе, е гп фю\уаг4 зос1а1 
1354е5 зпо\з фай фе смс гейлзез 10 ШшК оЁ Фе ипоЁРйсла| соштипиу аз а опейо, 130] {е4 по! 
ошу Нот Фе сощех{ оЁ Фе \!езеги агизИс ргосез$, Биё а150 Нот [15 оу, фе Зоу1е опе. Тр1$ 
Бнпо$ и5 БасК ю Ше рго ет оЁ Фе ге!айоп Бебмееп е оЁЙсла] ап ипоЁЯсла| ш Фе 1ае Зоуте! 
ремо4, езресаПу зшсе Ше 1аз{ деса4е Ваз зееп га41са| айетр!$ 0 гесоп$14ег пе геаНопз р 
Бебхееп ипсепзоге4 агё ап Фе зе. Тре пее4 1ю гедейпе фе Боипдапез Бебуееп оЁЙс1а| апа 
ипоЁИс1а! Шегафаге \уаз 41$си$зе4 ш бе соПесНоп Те “Зеуепиез аз а заБ]есЁ оЁ №15югу оЁ 
Визз1ап си аге” (1998). Тре ашог$ оЁ Фе соПесНоп епрВаз12е4 Фа{ "Фе сепега! то4е], шт 
\1сЬ Ше оепише агазИс Пе оЁ Фе "шпдеготоциа', Чидерепдеп" си аге 1$ соптгазеа ув е 
‘панесе, 'П@е$$', 'апгеа! 'оЁйсла! си аге’, зеетз оуеу зпирИзИс ап4 шуооо1хе4" 828. 
Ноууеуег, ШФеге Ваз Бееп а у1тИЙсап тефо4о]озлса| $ ш Фе дезсирноп оЁ ипоЁйса1 


сиаге гесепИу, 1агоёу ипдег е шЙчепсе оЁ Фе сопсер! оЁ А. УигсваК'5 сопсерЕ гергеземеа 


ш 6$ шопоэтарь "Еуегуйше \Уа$ Еогеуег, Чи @ Уаз № Моте: ТЬе Газё Зо\ме 


525 Тре Зеуепйез аз а зиб]уесё ое №15‘югу оЁ Визчап сие. Р. 30. 
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Сепегайоп". ш рагасаг, Ше Иегагу спис А. КопаКоу, ш 61$ \огК "ТВе Зесоп4 ехоюртса|. 
Еззауз оп ипоЁЙс1а! Шегаеаге ог Фе 9$$В" (2017), з1айез ай "УигсваКк'$ еогу ргоу14ез$ а 
сепега| тезеагсн Нате\уотК, ап Ши$ Пе роз5Пу оЁа ргодисйуе апа[уз1$ оЁ Ше ууогк$ оЁ 
ипсепзогед амог$ - ‘акте шю ассоип{ тапу зрес1йс геаПиез$ ап ргасисез оЁ ]а{е Зоулеё Ше, 


Из Бгоа4 апгороюз1са! сошехи" 627 


. УигеракК 1$ по 1е ошу аяог №0 \Пош КопаКоу @игп$ ш 
огаег ю сопзгас{ а "пе\ 1еп$. ш 15 агасе оп роешу "Ммепа! Еоипдайоп$ оЁ Ше Заопайоп 
Ега: А]ехап4дег Мпопоу аз а Рое{ оЁ Агсвалс, еайй, апа ОП" (2019), пе спас 5и0е55 |1оокте 
аё Пе ипоЁйс1а]| соттипйу Нот Фе регзреснуе оЁ сита] апгоро]ожу, еуегудау Пе Феоту, 
ап4 фе "затиганоп" дезсирноп шео4 деуе!оред Ъу Атенсап ап горо!о21 К. Сие. Аз 
\уе Кпо\, ш Ше па-19605$ Стих \уаз 4еуеюрше а зептойс арргоасВ 0 е пиегргеайоп оЁ 
уаг1ои$ сиига] рВепотепа. Аз ап ефпостарвег, Не \аз пиеге${е4 ш Во\и теап!л5$ аге огтеа 
ш 91ИегепЕ соттиш@ез, шсаше ш4опезап и1ез. ш ог4ег ю адедизмеЙу Чезспбе Ше 
с015С10151е55 оЁ Ше "пайуе," От засвее4 1аКше шю ассоииь Иг5ё оЁ аП, фе сощехё ш 
\УНтсЬ 111$ ог фа{ зутБоЙс асНоп ипЮ14$. Чзшз Фе ехатр!е оЁ та йопа| соскйоНипе оп 1е 
131ап ог Вай, Ош зво\меа Во\ зтаП еуегудау 4ейаПз, сезфигез ап рИгазез, аз \еП аз 
есопопс пиапсез ассотрапуше Фе Ной{ геуеа| Фе згисвште оР теапт?$ шПегеп ш Фе 


ВаНпезе сшиже аз а \Во[еб3! 


. ша зппПаг тефодоюозтса| \уау (ми ЧтесЕ геРегепсе$ 0 О) 
КопакКо#! а[50 ргорозе$ {0 сопз14ег е ипоЁйсла| соттипиу: 

"1$ сотар№ех Чтуегзиу (\ Мс сопйпиез ю шИчепсе сощетрогагу Виза аз \еП) 
гедилтез, Нгзё ап4 Гогетоз%, а 4еаПе4 (“ис”) дезсирНоп - Фе уогК поЁ оРа рЫПозорВег, Ба оЁ 
ап ап@горо]о215. Сопз1Аеганоп оЁ °1етИсапё ап@горо]о?1са| сопзап, абепноп ю Ше 
зресйс таепа| сопд1оп$ о# [айе-ЗоулеЕ Ш <...> аге а1з0 ехиете]у песеззагу Гог ап адедиайе 
ипдегапате оЁ Шегагу 1ех(з сгеабе4 ай а те" °3?. 

Троз, бе тефодооз1са| $Ш 1еа45 ю а НапзРогтайоп оЁ Фе оБ]есе оЁ гезеагсв изе: 
Вгзф, ипдеготоциа а ш Копакоу'з гезеагсн арреаг$ аз рагё оЁ {йе сотр!еху огоалихе4 зрасе оЁ 
1аёе Зо\у1ей сиШите, ап зесопа, 15 си№ате изе! 105ез И5 пезайуе баз оЁ "5{аспайоп" 
оМаштед ини» Ше регезкоща репод. Оп Ше сопёгагу, 1$ Ите Бесотез$ "Фе ега оЁ Ше 


Гогтайоп оЁ Фе 110$ шЙиепна!| 14е0]о21са] шеп4$ ап4 зосла| райеги$, атопз ср аге Пе т1зе 


52? КопаКот А. А. ТВе зесоп4 ехоюр!с. Еззауз оп ипоЁйс1а! Иегайиге оЁ фе 0558. баии РеегзБиго: Тгапз, 
2017.Р. 15. 

5% (име К. Завиаей ОезсирНоп: 1 ЗеагсВ оЁ ап Нмегргенуе ТБеогу оЁ СшШише // Сие К. Ииегргеаноп оЁ 
Сшигез. Мозсо\: Козз$РЕМ, 2004. Р. 8-42. 

531 уче К. ТЬе Оеер Саше: № \е$ оп СоскЯзВ#ие Бу Ше ВаНпезе // Сие К. Пиегргеаноп оЁ СиНигез. Р. 481 

53? К опакоу А. А. Маена! юипдаНопз оЁе ега оЁ «зазпаноп»: А!ехапдег Мигопоу аз а роеЁ оЁ агсВагс, Чеа® 
ап4 ой // Тгапз и. 2019. № 22. Р. 58. 
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ог пе 'зВао\у есопоту,' е етегоепсе оЁ сопзитегзт, йе ото\/В оЁ пайопа|5т, е геутуа1 
ор Огфодоху, фе шуаз1оп оЁШе пе\" асе, ап4 Ше етегоепсе оЁ е ипдегогоцпа" 3. 

Тре репотепоп оЁ ипоЁйс1а| ай Ваз Бееп сомехшате4 тоге Фап опсе ш Киззап 
Витап!е$. ш №асё, Фе апа[у$1$ оЁ могК$ оЁ ипоЁЙсла| сиге 1$ ойеп та4е (по хот геазоп) 
ФгоиэВ Фе зе]есноп оЁ сощех. ТВе п10${ геуеаПпо ш 1$ зепзе 15 А. ГВепеу' топоэтарв 
"Тре Роешу оЁ М№е-Модегилзт", \уВеге е таш гезеагсв зиБ]ес! 1$ атгеаду ш фе ННе - Ше 
{ех5 оГ ипсепзоге аи от$ аге геа@ Фгои?Н йе ризт оЁР то4его1$ё аезейс$ (\Шсв, 
шсещаПу, сацзе4 гаег а песануе еуашаноп оЁ 15 шефодо1озу ш Ше асадепис зос1ебу°?°). 
А зпи|аг арргоасВ угаз геа12е4 ш фе 415зецаноп Бу Фе ап 15юпап Е. Оегов, "ГВе РгоМет 
оЁ Моденизт ш Визмап ап Зо\её Аг". ш рагисШаг, Оесо{ зиоое$ме сопуегте Фе 
сопсершаПзт оГЕ. ВШабюу апа 1. КафаКоу аз а уапап оЁ Зоу1е{ подеги1т. 

Сецашу, и 1$ БагЧу розз1Ые 1ю ипдег%апа йе теапте о Ку №Копоуа'$ регогтапсез 
01{514е Ше сотех{ оЁ Фе Кизз1ап ауап{-гагае, ог йе пео-Еибит$1 {ех{5 о К. КихпитзКу ог Ше 
\\/отК$ ОР тергезетануез оЁ йе Гепшота4 "рЬПо]озлса| зсНоо]. 1 1$ ипроз$1Ые 1ю ипаег%апа У. 
Киуш'$; роейс {ех{$ \/ИпоцЕ {акте шю ассоипЕ №15 геЁегепсе$ ю Ше роешу оЁ Фе ЗПуег Аве. 
Пиецехша! апа[у$1$ аз \еП аз Фе зеагсВ ог соппесНоп$ ум ргеу1ои$ НаФоп$ 15 ехиете]у 
ппропапё. Т. Еруеш Ваз атеа4у уупйеп абоиё 115 ш 615 роеписа| гелем ог 7В(епеу'5 
топозтарВ: 

"Тье езше - опе тау саП И а {етрайоп - ю сгеаме а Шеогу сарае оф оепегайпе а 
сепеаогу ог ипоЁйса| сифиге 15 ипдегмапдаЫе, ап@ по ошу Юг геазоп$ оЁ асадепис 
адуапсетепе. ТВе |а3{ ЯВу уеагз оР Кизз1ап сиаге Вауе Бееп шстед у Настеше4, еуеп Бу 
Фе запдага$ оР Фе 20 ап4 еайу 2151 сетипе$. Опе уашв ю Ип4 а ипушсе @геа4 тт 15 уа8 
ап4 ппропап! согриз оЁ{ех5. Мотеоуег, ув Ше соПарзе оЁ Фе Зом1её Чоп, фе Боцпдапез 
оЁ сиКига| аяфогйу \уеге сотр|е{еЙу егазед, Ш поё Бпитед. Треге 15, егеоте, а Рауогае 
оррогапйу © гесопсершаНте е 1а5( НЙу усагз оЁ Вазз1ап роецу (ап4 пой лаз роему)"°3°. 

Мое ШаЁ Ше "гесопсершаПтаНоп" оЁ ипсепзоге роеёгу ай етегое4 ш А. КопаКоу'$ 
гезеагсн парПез а рай оЁ 15юпс1хайоп, шсгеазе4 абепноп ю Ше 5ос1ороПйса| ап есопопис 
сощехё оЁ Це ега ш умей ипоЁЙс1а| Шегаате РапсНопеа. Е 15 ш 15 "В15$юпс17лте" ууау Фаёа 
тефодоюозлса| фатп 15 таде ш е зи 1ез оЁ \Мезщега З1ау15 Кау а Это[а, упо игпед 1ю фе 


сопз14егайоп оЁ\\е "таепашШу" о Фе зесопа сиге, 1.е. бе таёета! сопд1отз$ ш \ТисВ Фе 


533 Копакоу А. А. Маена! юипдаНопз оЁе ега оЁ «зазпаноп»: А!ехапдег Миопоу аз а роеё оЁ агсва1с, Чеа® 
ап ой // Тгапз и. 2019. № 22. Р. 58. 

534 Зее: ТВе ВооК аз ап Еуепе // Ме\и Г.Иегагу ОБзегуег. 2013. №4. ш 15 15з1е \ме риб ИВ табег1а15 деуо!е4 1ю фе 
415155101 ОР Ше топодтарЬ «Роейу оР М№е-Мо4еги15т”. 

535 Резо! Е. У. Тве ргоЫет оЁ подегийзт ш Визчап апа Зоу1е! аг: 4155. ... сапа. оРам в15ю4ап. Мозсо\, 2004. 
252 р. 

5° Бруеш Т. То а пео [Еесноше  тезошсе] // №0. 2013. №. ОВы 
Б&рз://тазатлтез.сотку.те@а/1о/2013/4/сБюфу-обгез-пео Вт. 
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УоТК$ оЁ ипсепзоге аи огз \уеге стеме4д. ш Бег \’отК$, Шеге 15$ ап очИше оЁ а гефиКте оЁ 
1оп2-Кпо\’и Шегагу саёесопез, засВ аз Шегагу Вабиз. ш Бег ага‹е "Соттипйу аз деусе 
теюпупис а оЁ Ше 1а{е зо\1её ипегогоии4"87 йе гезеагсКег апаутез Во\’ фе шаена! 
сопоп$ ш \№ысЬ шетфег$ оЁ фе "зесоп4 сиШаге" ех1$е, аз ме аз Феш по4ез оЁ 
соттитсаНоп ап4 еуегудау ргасйсез, 1аго!у деепите4 Фе аезфенс$ ог ипоЁЯсла| 1ехв. 
Веетто тю Фе сопсерё оР Ююгта|Пз65 У. Тупуапоу апа В. ЕсВепфаит, Зто]а 14епийез а 
соппесноп Бебмееп йе огоаштайоп оЁ "Шегагу Ваб\из" ап фе згисваге оЁ Фе Щегагу 1ехё. 
ТВи$, роетз ое "Глапо7оу зсВоо!" геЙес{е4 пе Вомтотиа! соппесйоп$ ога с10зе соттипИу 
- шрабНат6 ап у1$Иог$ оЁ Фе Баггаск$ - ап Фегеоге сопате геЁегепсез ю еуегудау 
геаПНез, еуеп ог $Плайопз$ уме Феу \уИпеззе4. ЗВе 4ейпе4 115 Кп4 оЁ соппесноп Бебуееп 
Фе уотК ап4 Фе тега] епутопте аз "теюпуптс," {ва& 1$, Базе оп Ше зрана1 \ах{ароз1оп 
ог обес. Это!а сопс[а4ез фа ЗоутеЕ тайета| геаШу уаз по{ "аКеп ой оЁ БгасКе!5" (еуеп 1Ё 
езсар15ё роеёё \уаще4а и ® Ъе), БаЕ репенаже4 шю Ше "роейс заб$апсе," теуеа|Пие Ше 
сопуепйопау оЁ Фе игла "оЁРйсла1-ипоЁсла!" орроз1 оп. 

Тве уе\ оп ипоЁЙс1а! сиаге оНеге4 ш Фе заЧез Бу А. КопаКоу ап4 К. ЭтоЛ1а 1$ 
файе Чегет Нот Фе ппасе оЁ Фе "зесоп4 сиШиге" стеае@ ш фе тетой$ ап4 агасез оЁ 
тес! рагЯстрап ш Фе ипоЁйсла| тоуетепе. Ге $ иги ю Фе епсус1оре41с уоК “Зат1яАай оЁР 
Гепшогаа”, раб И$Вед ш 2003. $ е4Иотз, В. [уапоу ап4а В. Озапт, апд У. Бои, аз \еЙ аз 


р. ЗеуегакКЫа, а 615юпап ап4 амог оЁ агЯс[ез ш Ше ]оигпа| "Свазу" апа "М 2Вигпа!", 
{ооК рагё ш ргерагих 115 рибПсайоп. ш бе шнодисюгу агасе уувеп Бу У. оп ап4 О. 
ЗеуегаКЫт 415си5$5 Гепиота4 запл1и4а{ ш фе сощехЕ оЁ роПйса| сопйошайоп: "ТВе гергеззуе 
тееппе Чгоуе Ше ипсопкоПе \’ог4 4еерег ап 4еерег шю Ше ипдеготоип4а, Баё И \а$ 
пироз51е 10 4езтоу # сотр!аеу”. Ассогат» ю РоПпш, юг роПйса| 415914еп ап Юг 
ипоЁйс1а| аиог$, «ве ипие тотеп{ Ваз а\уауз Бееп йе асще гедесноп оЁ Ше 14ео1озтса1 
ап4 аезфенс доситез ЕогсИЛу ппрозед Нот абоуе»°?8. Ройпитз ое аге а1зо 4еуеюре 
ш В. Гуапоу'$ Ш$юпса| еззау "Гиегагу Сепегайоп$ ш Гепшеотаа ОпоЁйс1а! Гщегаеаге," ао 
раб зе ш е епсус1оред1а. Ассог4те 10 [уапоу, Ше рое$ оЁ ипоЁЙсла| сиКиаге \еге аё Фе 
сегпег оГ «а дапоегой$ зтасе юг Фе Пегайоп оР е шагу1на! ап е \уога Йот Фе 


53° п ше агсез оЁ У. РоНпт апа В. [Гуапоу, \мсЬ уеге оРа 


списвез оЁ Пе 1о{аШапап зе» 
сепега|тлте пафаге, ипоЁИс1а| сиаге \аз дезсие тои? Ше 14еа оР орроз1оп ю Ше 


"ЧотаШатап гесите" апа, егеЮге, еге \уеге по пиегзесйоп$ ми оЁЙс1а1 сите. 


537 ЗтоЙа К. Соттиайу аз еу1се теюпупис агё оЁВе 1айе зоме! ипаегогоциа // Визчап Гбегайиге. 2018. У. 96- 
98.Р. 16. 

53% ПРопиш У. Е., ЗеуегаКЫт О. Я. Оуегсошше Оитбиезз // Гепиега@ Запияае 9503-19805: Гиегагу 
Епсусоре а. М.: МГО, 2003. Р. 31. 

53 Туапоу В. 1. Гиегагу Сепеганоп$ ш ГептогаЯ ОпоЁйсла! Гиегавге // Гепиога@ Запие4ае. 19505-19805. 
Гщегагу Епсус Торе Фа. Мозсо\и: МГО, 2003. Р. 550. 
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Треге 1$ а!50 ап оррозше у1е\ атопе Ше ипдегогоциа а{ 15 1105 с1еа [у агисиаед т 
Киуш'; ищегуе\м/ гесог4е4 т Фе п14-19905: «опг оепеганоп, ш Фе Бгоа4 зепзе, ците4 оч ю 
Бе поЕ ла5Ё ароПиса|! - \е етегое4 аз зоте Кш4 о{ геасйоп ®ю Ше Битап 1255 тоуетепе. 
\М/е1, Г Кпо\у реоре \По аге ата7те]у риге апа Баз, упо \еге Яэзип® Кг Битап п, Юг 
Батап Неедот. Ви аезейсаПу Шеу \уеге реоре Бгоиэ В ир ш Фе Зоу1е! сиаге. Мо\уадауз 
реоре НКе ю изе ве \ог4 тешаШу уегу пласй. ТВеу Вай а Зоме тешаШу»°°. 

Ошг у’оК 40е$ поё айетре о езбабИ$Н уушсВ ог Фезе рот оЁ ме\\ 15 Ше 1108 соттесь, 
езреслаПу аз Феу аге по пишаПу ехсазуе (ароПйсаШу сап а150 Бе зееп аз а сенат роПйса! 
роз1оп).  зеетл$ {пай {йе В15югу оЁ ипоЁЙсла| си аге ууаз по топоШ мс, БаЕ соташтей тись 
тоге сотр!ех ПиК$ \Ий Зо\1е! геаШу, свапэте Нот опе 4еса4е 10 Ше пех. ш ада оп, фе 
{егт "арописаШу" (аз \ме| аз "гез1${апсе") 4оез поф дийе с1еайЙу 4езсте Фе теаНоп оЁ 
ипоЁЙста| аг${5 апд \тцегз ое 19705 апа 1980$ 10 Фе роПйса1 зует ш \/рсВ еу ех1$е4. 
\е айетрЕ №0 5йе0ез{ Фа тетфег$ ог е ипоЁЙс1а| сотитипИу 4еуеоре ап абиа4е оЁ 
поптуометет т \е роШиса! геаШу Ша зиггоипае4 ет". ТЬз ании4е ргезиррозей а 
зресла| знгаежу оЁ Берау1ог, \уШшсв, ш 5 ите, $. Ооу|афюу саЙе4 Ше "шт а топазегу оЁ опе'5 
о\’п зрий. ТЬ1$ 1$ Во\ Фе улиег ш №15 тетойз сВагасф{етте4 фе уопипз ЛозерН Вго@$Ку: 

"Вгод$Ку сгеже4 ап ипВеагА оЁ рацеги ог Беваутог. Не 914 по Пуе ш а ргоеапап зе, 
Би ш а топазегу оЁ 61$ оут зрий. Не @14 по{ ЯэВЕ Фе геолте. Не 914 по{ пойсе и. Не \аз 
еуеп ипаутаге оЁ 115 ех1$епсе. Н1$ 1епогапсе оЁ Зо\е{ Пе зеете4 ГРе1опе4. Еог ехатр/е, Ве \аз 
зиге фа ОзхегШизКу уаз аПуе. Ап фа! “Сотшимега” уаз ве паше оЁа пиз!са! епзет е"®?. 

№1 №15 бастеть уБ1сь сош@ еазПу Бе аррПе4 аз а свагацетзЯс по{ оту ю Вгод$Ку, 
Би ю тапу ошфег Ноигез оЁ Фе "зесопа си аге," Ше плоз{ @зрщаЫе зеаетепе 1$ Па е рое 
"стежеа" Гог Битзе а "{етгИогу оЁ Неедот" по{ теоиае4 Бу Ше зе. ТНе Ёасё фай Фе уегу 
роз$16Пиу оЁ засН а зрасе ех1%е4 15 а сопзедаепсе оЁ ргосез$ез оссигийе ш Ше роз ап 
репо, ш Уре Фе 5ае аПо\уе4 Фе оппаНоп оЁ "1асипаз" упш а зубет оЁ \еаКепеа 
14ео]озлса| ргеззиге. ТВе рагИс1рап оЁ 1е "си ага! ппоуетепе" етзе]уез аапийе4 №0 15. 
ТБа$, Пе агае Бу В. Озапт ап4 А. КобаКк "Глоб пте апа Кашбо\" за1А Фа{ сопботайоп 
УИ Фе аиоге$ 414 ех15ё ш е 1960$, \уВеп регзопа!| гебеШоп "араил$Е ЕаФегз" \уаз Фе ошу 
орНоп оРБевау1ог о Фе "Пете тап" (50 Фе агасе саП$ Фе регзоп \По зВагез йе уашез оЁ 


Фе ТБах), Би {15$ ипсотргоп1$ ше ш фе ЮПо\уше уеаг$ \уаз гер!асе4 Бу сопуегоепсе: 


5 Сопуегзаноп ипдег арр!е ‘геез ог опе югеобеп имегуе\ (сопуегзаноп Бебуееп АЙех Зргадт апа Утсюг 
КиуаИп) ГЕ!ескотис тезоигсе]. ТЬе \Мога Агоипа РаетгзБиге. 2004. ОВГ: 
Бир://Лм\у\и.аге. зргадеп.сот/агстуе_2004/34.Вт1. 

1 ее: Огоррие ош о босаИзт: Те Сгеаноп оЁ АНегпайуе ЗрНегез т фе Зое: ТВе Стеаноп оЁ АНегпайуе 
ЭрНегез ш фе боу1е! В1Тос. Гапрат, Гехте®юп ВоокКз, 2016. 352 р. 

5? ромаюу 5.0. Стайз. 5РЬ: А2бика-КЛазз!Ка, 2003. Р. 24-25. 
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"ОтадиаПу, фе айго4е ог пео-оЁЙс1а[$ {оуага осла! рВепотепа Ваз Бесоте саПтег 
ап4 тоге реасей\, Ш по ша!егепь ап 40е$ по аё аП гезете ве Рапои$ сопйотмайоп оЁ Фе 
605 ап 70$ <...> Те ите Ваз соте Ююг сотргоптбе, па 1$, зас соорегайоп, Беймееп "птог 
этопрз" ап4 фе ме, \у№сЬ аПо\$ ет 0 ргезегуе пеш Расе ап Бе ш4ереп4еп{ (Гиегагу 
С®Б-81, Воск С, ТЕГА ага аззослайоп, рибПсаНоп оЁ Фе соПесноп "Кгиаз"). шзеа4 оРа 
згисое \Ий Фе езаБИ$Нтепть Ше реор!е оР Фе гашбо\’ ргеЁРег ейпег ю \о \ш Фе 
зубет, "пиргоуше И Нот \Иш," ог юЮ сгеже Фет о\п аиюпоточ$, Ба по асотезауе, 


и: :>>643 
5гисвагез Базе оп е рипср!е оЁР атаёеит5т” 


. Ассогате ю Озапт апа Кофак, гуше 0 
арр1у Фе {епт соппи15т ю Фе тетьег$ оЁ "СТаБ-81" Ъесаизе 1 угаз стеае ш соПабогайоп 
УИ Фе аифоп@ез 15 \топе, Бесаизе 15 арргоасВ {еп45 ю ройтгау Фе 5ИлаНоп аз а \аг ш 
\втсЬ "фе ша!у1Ана| Ваз 10 еИпег Но|{ ог зитепаег, апа 15 {оаЦу ипзацае №0 Чезсте фе 
сотр!ех епуноптете оЁе 19805, уисВ аПо\из ог орНопз ш Бебмееп"° 

Ножеуег, опе саппо{ Би аотее ай {пе зе 414 по аКе оп засВ РлпсНоп$ ош ога 4езте 
Гог ПБегайханНоп, Бесаизе "дозе 14ео]оэлса| ]етепсу <...> ш е мой оф зс‹1епсе ап си хе, 
Гог ехатре (епс1озе4 Бу зле Багмег$ ог Чигапз1еепсе") уаз тоге оЁ а песеззИу ап ап 


ь р 5 
епНопа! опе"* 


. КеЙесипе оп Фе роззПиу оЁ амюпотой$ ех15%епсе ш Ше Зоуе{ уеагз, 
КиуиПа 4езсибеа "ип4еготочиа" сиага| Пе, по забогатае4 №0 оЁЙсла| сепзог$Мр, аз ап 
апота[у: 

"Апа зЫП еге \а$ зоте топе оР Неедот. ТВеге \уеге 7опез по! рапие4 оуег Бу Ше 
бабе, по{ рапие4 оуег ш те, Шеу ууеге зисв уще роз, уВеге зотеопе, зотеноми зеШеа 
о\уп, Ба Ше Шегагу Пе ргосееде ассог4те 10 15 о\уп 1а\з. ТВе ошу тс \а$ фай Феге 
\еге по е{Нопз, по БооКз, Ба 115 Уаз сотрепзае4 Ког т а \оп4егИИ мау". 

Киуиш'$ зайетепе Ваз по тойЁ о# сопйошайоп, Биё шуеа4 етрВа$17ез Фе сотр] ее 
зе Е-заЁРЯслепсу оЁ 1е ипсепзоге ага$Яс соттипйу, \расЬ деуеюре4 "ассог4те 0 $ о\п 
ам. № ш В. [уапоу'5 агафе е "зесоп4 саге" 1$ геа@ точ» Фе ризт о роПйса1 
сопйошайоп У Фе "геотте" юг КиуиПа Фе аиюпоту оё Ше ипдегогоииа, ог, ю и$е М. 
ВаКБип'$ {егт, "ехоюру" 15 тоге ппроНапе. ТВе зос1а| ап сиига| азрес{5 оЁ 11$ "ехоюру" аз 
уе аз Фе ргорегиез оЁ ]а{е-бо\1её зостейу аз а мВое (ап4 по! 15 Фе ипдеготоипа) аге 


апа1у7е ш ап горо!021${ А. Уигсвак'з топозтарь "Еуегуте У/аз Еогеуег, Оп И \Маз № 


Моге: Тве Газё Зоу1её Сепеганоп". Н1$ \отК зрагКе4 а Пуей!у Ч15сиз;люоп ш Фе дотезис 


543 КоБак А. У., Очапи В. У. Глебише апа гашбо\ // Свазу. 1986. № 61.Р. 347. 

544 КоБак А. У., Очапи В. У. Глебиише апа гашбох\. Р. 347. 

51° Теуада У. А. ЕгопЧегз апд Натез оЁ пе зеуепиез. ВКеЙесНопз оЁ ап ассошрИсе [Еесгогис гезоигсе] // 
Мерикозпоуеппу  тараз. 1998. № 2. ОВС: Бйрз://Лтавахтез. сотку те а/п7/1998/2/габе7р1-1-гатаК1- 
зеп4езуабув. Вит] (геРегепсе дае: 12.04.2021). 

546 Сопуегзаноп ип4ег арр!е геез ог опе огеоЧеп имегуе\ (сопуегзайоп Фебмееп ДМех Зргадт апа Утюг 
КихуаИп) ГЕескотис тезоигсе]. ТЬе \Мога Агоипа РаетзБиге. 2004. ОВГ: 
Бир://Лм\у\и.аге. зргадеп.сот/агсуе 2004/3461 (4ае оРассезз: 12.04.2021). 
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Витапианай соттипИу або Фе ип1аиепе$$ оЁ Фе апгорооз1са| зйиайоп оЁ Фе |1а{е Зоуте 
рено, зо \е звошШ4 а\уеЙ шт тпоге ЧеёаЙ оп сенат рониз оЁ 15 топортарВ®”. 

Аз рам оР 15 гезеатсв, УигсВаК уаз аЫе ю апа[уте а 1агое питфег оЁ пбегулему$ узи 
шЮппай® (гергезещайуе$ оР\е Зоу1е{ оепеганоп Боги ш Ше 1950$ апа 1960$), ушсь 1е4 Вип 
0 а сопсз1юп абоий е зресс спагацетзИс$ оф |айе-Зоуле! зослеёу. Ассог4те 1ю У огсвак, 
4игие 115 репо Фе тетфег$ оР Зо\её зослеёу 44 по! оррозе етзе!уез 1ю е роПйса1 
зузет (аз 415$14ет{5), Ба Ююипа Фетзеуез ш а $ИлаНоп оЁ поп-туо[”ететь, ушев "парНед 
по{ ошу а поп-гез1{апсе 10 Ше Рас ап4 5байетеп оЁ Фе зузет, Би{ а150 пеш {йа гесерНолп - 
БиЕ гесерНоп оу ш Югт, УИ а регл%еп( иптРюптедпез$ або Феи Шега| теапте. ТЬ1$ 
айтаде 1ю\уага фе №огт ап4 теапте оЁ 1е зузет'$ зупбо]$ Бесате а сета! рипстрРе ш е 
Кпсбопшо о фе зузбет аз а упое. Тве заб]есё \То ргасйсе@ 15 айИа4де ехчед 
зипиНапеон$ у шз14е ап4 опё14е е зу%ет - ше 5 шзиийопа| ог зоста! Рогиз, Биё ошб1ае 
фе [бега] пеапито$ Шаё \уеге аззостае уу Шезе Когиз" 8. 

Ассогате №0 Уигсвак'$ 1о21с, Фе Зоуте!Е зе, а зВогЕ Ите айег КБгизВеВеу'$ Шега| 
геогил$, ещеге4 а рВазе оР роПйса| 5багпаНоп. ТБе оЁйсла| 415соитзе оЁ Фе райу Пеа4ег$ р 
Бесате тоге ап@ тоге гиаа|те4, 14ео]озлса! сИсБез Фуегое4 Нот ПЁ ргасйсез. Аз а 
сопзедиепсе, Ше |апопасе оР Ше раму 1еадег$Мр ("алогиу Ч15соитзе" ш У’игсвак'$ 
{егп110]о2у) Уаз по 1опзег регсетуеа Ъу Зоу1её зослефу аз зотейше гие ШФаё песеззау 
сотгеае у Шеш геаШу. Резстбше фе зИааНоп ш е 1970$ апа 1980$, УитеваК и$е5 
ВаКБип'$ 1егт "пирагиа бу" 0 ехр1ат Фе роз1оп оЁ Фе 1ае-боутей зиБ]есф, \По 15 уиш Ше 
зузет Би геташз шу1$1Ые ю и. Уигерак зНо\/5 ва ш Фе 1а{е Зо\1е! рето4 а схеп \уаз аШе 
0 шшшиме 615 сопас УИ Фе 5ае Уфой апу сопзедиепсез Кг Витзе!. Мо опе \маз 
епгасе4 "регекоуКа", Ве сош по го ю еесНоп$, по{ ош Фе Котзото| ап4 сопйпие ю Пуе 
15 шагуиа| Пе, 150]е4 Нот аиог@ез. ТЬ$ ауо1!Чапсе оЁ фе зует оп Ше 1еуе[ оЁ 
теапте ап сопогтйу ю Й оп Ще 1еуе| о{ Тогт 1е4 0 ап ехрапз1оп о{ розз1Ые ищегргеаНоп$ 
ОР Зо\те{ геаШу, ог, аз УигсВак саПз 1, 10 а "реогтануе $" {ай гауе т15е 0 пе\ 1етиюопез 
ОР оста] пщегасноп. Тезе 5расез о# "пегайуе Неедот" ууеге 1агоёЙу сгеайе4 а{ Ше ехрепзе оЁ 
Ще з1ае'5 о\уп гезоигсез, зотейте фе раму аифонез \уеге пой а\уаге оЁ””. Еог ехатрие, 
ассог4те {0 Уигсвак, Коспегаг 1, аз \ей а$ 1о\у Ююо4 рисез ап сецат зосла| эиагап{еез оРе 
ЗоуеЕ 5ае (Нее тесте, ефисайоп) ууеге Гасфог$ Фа аПо\уеЯ стихеп$ © епгасе ш Нее 
стеануйу ош4Ае оЁ оса! шзайоп$. ОЕ сопгзе, 15 40е$ поЁё тшеап ШФаё Фе зе 


ипсопзс1ои$[у "зропзоге4" ипоЁйс1а] саге т 1$ Уау. Ка®ег, И теапз Фа зе роПсу 1е4 ю 


547 Зее: Мацапз В. ЗослаНз т Еогт, Опдейпед ш Сощепе: Г.абе Зоу1е! СиНаге ап А!ехеу УигсваК'з ВооК // МГ.О. 
2010. №1.Р. 167-184; Со[аеу А. В. № ЗеагсЬ оГехоору // Н1%юопса| Ехрегйзе. 2015. № 1 (2). Р. 13-23. 
548 Упгевак А. У. Еуегуфие \Маз Еогеуег, Оп И Уаз № Моге: ТВе Газ Зое! Сепеганоп. Р. 258. 
649 т: 
Та. Р. 330. 
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Фе стеайоп оЁ а зос1а| геашу ш \/мсВ Фе ГРюгтайоп оЁ ап чпоЁИсла| соттипиу Бесате 
роз$1Ые. 

Тре Ыпагу орроз1оп$ "ю{аШапап-апюо{аЩапап" 4о по{ аЦо\у и$ юЮ геуеа| Фе 1гае 
теапиле оЁ Пе 50с1а] ехремепсе оЁ "ехоюру"б°°, Бесаизе штзбеа4 оЁ ипПацега! зниезе у Ше 
тгесппе Ше зи б]ес{ со сВоозе АегепЕ згаеслез о Беваутог, ап4 1$ сВо1се \’а$ по! опсе ап4 
Гог а| Йпа1. Аз У. Р№а7ЬщкК, а гезеагсНег оЁ 1970$ стета, по{ез, "1$ теапз а{ а регзоп 15 Ш 
Фе тоде оЁ своо$ш$ роз51е згайеотез оЁ Бевау1ог, ап4 Фе 'оЁРИсла!' изе етег$ шо еуегудау 
Це, сгеабие ап а44опа! еуегудау БасКотоипа"$°". 

Опдеготоциа гезеагсег 3. ЗауйзКу аотеез фай УигснаК'5 плоде аПо\уз из ю тесопз14ег 
Фе те]айоп$р Бебмееп фе оЁйсла| ап чпоЁЙс1а|, Бой Ве 11515 Фа Фе пабхге оЁ 11$ 
тгеаноп$Шр уаз по! а\ауз реасейи. ш4ееа, ап ипдеготоцп4 аг1${ сош4 десогае Фе зрасе оГа 
са ш Фе сарИа|, Ве зеШпэ В15 поп-сопоги1${ рашНи2$ ю рота абгоа4. Рое{$ еагпед 
Фет Пуше Бу папайпе ог \уиите зстеепр!ауз, \ЮПе а[зо раб $ феи мо ш зап174ай 
]оигпа|5. Аз Зауй$Ку зНо\з, Фе Боипдагу Бебмееп Зо\1ей сииге ап Фе ипоЁЙсла1 Неа угаз, оЁ 
соигзе, ипдегзюо4 Бу гергезещануе$ оЁ Ше "зесоп4 сиите," Ба{ Ше Ч1у151оп Уаз овеп гафег 
сопуепйопа[. Тиз, Рог ехатр]е, фе №$югу оЁ е рибПсаНоп оф А. Вйоуз поуе| Риз" 
Ноцзе. Вйоу'$ поуе! РазВКт'5 Ноизе Шазгайез а збиайоп ш \/ШсВ а утиег зкШЬПу Ба1апсез 
Бебуееп оЁЙс1а| ап ипоЁЙсла! Йе!4з. А+ Нгз{ Вцоу з1епе4 а сошгасё уу а Зоуеё рыб 1$ 
Воп$е, Биё ууогК оп Фе поуё| агазое4 оп. шагу1Аиа| сварег$ \уеге рыбе ш е оЁйсла| 
ргез$, Биё Фе поуе| \уаз по{ рибИз$Ве ш 15 епигебу ипё| 1989. Меуеге!ез$, тапу реор[е Ваа 
ите ю геа4 Нйаотепт оЁ РизНКш'$ Ночзе, зшсе Ше аиог$ тапизсире сате шю запл1и4ае. 
Вцоу'$ поу@ а150 арреаге ш е {апл124ай - ш 1978 Фе поуе| уаз рибИз$Вед ш Фе Атепсап 
руб И5Вте Бочзе "Аг415" оуупеа Бу Са! апа ЕПепдеде РгоЁег. Аз ЗауйзКу по{ез, "Виоу \у/аз 
р1ауте Бебмееп Куо Шегагу зрБегез ап Бесате а гесоэтите4 оЁйс1а| адог УИ Фе а4уепЕ оЁ 


"652 


регезиготКа. Н1$ рай 1$ гур1са[ оЁ Фе В15югу о [ае зосла|зт" ^^. ТБе ехатре оЁР Фе ГептогаЯ 


роей апа рибПс15Е У.1. Коег 1$ по 1е55 гергеземайуе. ш 1971 Ве Бегап 1ю зуетансаПу зепа 
№15 роет №ю бо\ей ]оигпа!5. "Те зсВете \уотКе4. Ву 1975 Г тапазе ю шаКе пше 
рибПсайоп$ - ш Гепшетаа, Мозсо\,, ап4 е сарйа!5 оР ше шоп герибПс$. И \уаз а]! а Ат 


сате, у Ше гоа| оЁР такте ту \Уау аз а утцег уро агилз5те тузеШ, Ш роз е; и 


зеете4 ю ше Ша засВ шсК сош@ $Ы1 бе Воре ог" °3. 


550 И 15 зушрютайс Фа сометрогагу з0с101озу ргорозез пе\и ое! Гог дезст ше Зое зостейу фа( го Беуопа 
фе «рго-уегзиз» @своющу. ТВе 0105 Шизануе ехатр!е 1$ фе зепита!| у’отК оф 5061010215 В. Еизоу, сЁ Еизоу 
В. М. Рига! ТыпКте ш Фе 05$5В: 1940-1960. 5РЬ: РаБИз$ Шт» Бозе ое Еигореап ОшуегзИу ш 54. Реегзбигео: 
Ейгореап Ночзе, 2008. 544 р. 

551 рыахник У. ©. Те Зо\1её Сшеша Него оЁ Ве 19705: Вевау1ога! Эгайес1ез ап@ Зос1а! Сиисвт [Еескоп!с 
Кезоигсе]. дейег. ОВГ: Бр://оеЙег.го/агсуе/13644 (ассеззе4 12.11.2020). 

55? бауизКу 5. А. Тве Опаегогоииа. Н1‘огу ап Му5 оРТептегаЯ ОпоЁйс1а! Г.Иегатиге. Р. 49. 

553 КоКег У. 1. Еасез оЁ 51. РейегБиго Роецу. Р. 292. 
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[Ц зеепа$ а Уигсвак'$ сопсерь, \И зоте гезегуайопз, 1$ дайе ге]еуапй Гог Фе апа[уз1$ 
ог посла! сиаге, усЬ Роге 15 о\уп 415сигауе зтаеслез ап4 ргасйсез Ша{ сгеме4 ап 
а\егпайуе о е Зоу1е{ геаШу. 

Е ме бу ® 1аКе а с1озег 1ооК а{ Фе саегогу оЁ "ехоюру" ргорозе4 Бу У игсвак Нот 
Фе регзресйуе оЁ Фе Б1$югу ог ипоЁЯсла| а, и Бесотез С1еаг Во\и аезфейсаПу адуащаееоц$ 
15 роз1оп Уаз, Ч15розше 1ю Фе пошс "гесодте" о 5осла| теаШу ш Фе 1а{е Зоуте{ ега, аз # 
уаз, Юг ехатре, ш йе \уогК оЁ сопсерша| $5. Ц уаз роззе 1ю гезроп4 {№0 Ше " Неее оЁ 
аиогИу @91зсоигзе" ш Ч1егеп{ \ауз. Опе знаежу \маз Фе пошс гергодисноп оЁ Фе гииа1 
Гогипч]а$ оЁ Зое ро\уег. ЗисВ а зиаезу, соп51$Ипе ш "оуег-14епиЙсайоп" \уПй Фе 1апоиасе 
ОР Ше аитопез$, сап Бе оип4 ш е {ех65 оЁ Фе Мозсо\у роеё О. Ризоу, ш рагасщаг ш [15 
«ОБианез» (1980). ЕасВ оЁ Ве {1ех{5 ш Ше зта| сусе ($1х Назтеп ш аП) 1$ сопзгасе ш а 
ипопп У’ау: ме факе Фе "оЁйсла!" ууогаше оЁ ап обИаагу, изиаПу риме4 ш а Зоме 
пе\у’зрарег, апа заб$Нние Ше пате оЁа с1аз$1с Казз1ап утег Юг И: 

«Центральный Комитет КПСС, Верховный Совет СССР, Советское правительство 
с глубоким прискорбием сообщают, что в 1881 году ушел из жизни известный писатель 
Достоевский Федор Михайлович. 

Товарища Достоевского Ф.М. всегда отличали принципиальность, чувство 
ответственности, требовательное отношение к себе и окружающим. На всех постах, куда 
его посылали, он проявлял беззаветную преданность порученному делу, воинскую отвагу 
и героизм, высокие качества патриота, гражданина и поэта. 

Он навсегда останется в сердцах друзей и близко знавших его как человек желчный 
и подозрительный, наделенный тяжелым недугом и памятью острожных лет. 


Имя Достоевского вечно будет жить в памяти народа как богоискателя и фидеиста» 


[Тве Сепга! Сотийее оЁ Фе СРЗО, 1е Зиргете Зо\мтей оЁ Ше 055К, апа Фе Зое 
соуегитепё шЮпп уой У” отеаё зотго\у Ша е Гатой$ утИег Еуодог М\ПаПо\сВ 
Розюуеу$Ку раззе4 а\мау ш 1881. 

Е.М. РозюеузКу \аз а\ауз Ч1зИпеи15Неда Бу №5 рипсфРе4 пабе, зепзе оЁ 
гезроп$16Ииу, детапате айщиае ю ВитзеЁ ап@ офегз. АЕ а| роз, уПеге Ве \уаз зепф Ве 
зво\еа зеШез$ аесайоп 1ю Ше фазК, шИИагу соигасе ап4 Вего1зт, фе №1еВ диаПиез оРа 
рантоь, а стихеп ап4 а роей. 

Не Ш Югеуег геташ ш Фе Веа5 ог 1$ Рлепа$ ап4 позе Во Кпе\и Бит шитаеу аз 
а тап о# асгипопу ап4 5изр!с1оп, епдо\е4 ууйВ а зеуеге Шпез$ ап4 Ше тетогу оЁ Ше асше 


уеагз. 
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РозюеузКу'$ пате \\Ш Пуе Югеуег ш фе тетогу оЁ Фе реоре аз а Со4-зееКег апа 
Яаез 5”. 

п Ше гесоритаЫе 1апоцасе оЁ 14ео]оглса[ сПсВ6з, Фе Визз1ап с1а$$1с$ (ш оег {ех65 
Фе Бегоез аге То!зюу, Гегтопюоу, ес.) аге ргезеще4 аз Изигез оЁ Пе Зоу1е{ зузет - оЁЙс1а1$ 
ог Рацу оЁЙс1а!$ УИ пеш свагасепзис "Роги а1с" дааПИез. Ап адЧюопа! Битогои$ еЁес{ 
ат15ез Нот йе РасЕ Фа Бу 1980, е есНеоп$ оЁ рожег \уеге НПеа ул еепйу реоре, ап ш 
С\о уеагз (аЙег ВтетВпеу'$ деа) Фе раму Ъоз5ез ог Фе 9558 мош4 Бест 0 раз$ амау 
ргасисаПу опе Бу опе. Ригоу'5 шефоЯ Шизгае$ ше сИсВ6ё паеге оЁ осла 415соигзе: "Засв 
{ех5 \уеге по{ 50 шисП ап ежегпа! сопитегагу оп Ше рагадох1са| пабаге оР фе Вагдепеа 
1део!ослса| \уога", - утиез УигеВак, "аз а Кш4 оЁ пиегпа|, зиголса| 415зесйоп оЁ Фе И5зие$ оЁ 
Фа{ \уота. Ри!ооу'5 тео Веге 1$ 0 детопзгае поз 14еоозлса] @зсопгзе 15 сопзгасцеа Нот 
ут, Во Из пиегпа! рагадох1са! тесвапзт \уогкз"°°°. 

Но\меуег, Ригоу'! таптршайоп$ оЁ Ше {1ехЕ аге поё песеззаПу геме4 тю аезфейс 
оБ]еснуез, Бесамзе зисП а соех15епсе оЁ 6\о |апиарез - оРйсла| ап4 ипоЁйсла| - \уаз фе поп 
ш 1ае Зоуте! зосте!у. ЗасН тотс {ех{5 \еге ул4езргеа4, аз Уигснак зВо\з$, атопе ше \уоп ше 
шеШоепа апд 914 пой сагу ап орроз! опа! теапте°®. Сино у, а зниЙаг {ехе 15 ауаЙаЫе 
ш Ше агстуе оЁУ. КпуиПи. ТВе зрес1Исйу оЁ Ве {ех( де сайе4 ю Ше "За1еоп" саЁе Пе ш 5 
сотроз1опа| аттапоетеп: Фе фуре\упвеп разе 15 Ату14е4 шю го со[итиз$ - фе ие рай 
потшсаПу 4езстбез Ше репрева оГР Фе "За1еоп" Пе, уе е 1ей опе сотатз а сейат 
гезо[аНоп оЁ Фе ехесинуе сотиШее оЁ фе КиузВеу 41581с{ соипс!. А фуреуиеп сору оЁ 
615 пое поз ПКейу арреаге4 по еагШег ап 1987. Те зиррозе оЁйсла! доситепе ва 
Киуш и "сЦез" (й 15$ розз1Ые Фа 1е {ех{ оЁ Фе доситеп{ \аз шуеще4 Бу Ше апФог оп Фе 
Ба515 ога зрес!Йс сазе) 5айез ай Ше зе 4ерагитеп Ба еу14епсе оЁ ага» зайез атопе Фе 
Кедиегиетг$ оЁ Фе гезбамгапе саПе4 "За1еоп" Бу Фе уси, ап а ше зциайоп ш Фе р!асе 
ргоуоке4 сотр|ат Нот сИу гез14ет5 аз "Ч1зотасте фе Ёсе оЁР Гептетаа". Твегеоге, Фе 
ехесинуе сотиищее Аес14е4 №0 5юр зеШп® "ЫасК соМее" апа гедтесй Фе шзийоп 10 {еа ап4 
зой апик$. Кпуит рге#асе$ 15 {ех{5 \/Ий Ше поайоп "БШипеиа|" аз Рю соШде мо геаПиез: 
оЁйсла! ап ипоЁЙс1а1, у Фе ипоЁЙсла! рай сопзгацще4 аз а сопуегзаноп Бебмееп Ше рое! 
ап Фе р1опеегз уВо сате ю Бип У а гедиез( ю {а абоиё Ше арреагапсе оЁ соЁее ш фе 
055Б: 

«Однажды пионеры пришли к поэту Кривулину в гости. Он их принял радушно и 


угостил бразильским кофе в зернах. Любознательные пионеры очень заинтересовались, 


554 Рироу О.А. ОБшанез / 2. Рисоу. Зо\1е! Техз [Место Везоигсе]. $РЬ: [уап ГинбаКкЬ РибИзВегс, 1997. 
ОВГ: Вар:/Лу\ум.КайсЬК1.сот/тозВКом/аКи/ехИриеоу/зоуе ме 1ек$бу-3 Вит ШпеКго]о21 (ассеззе4 21.09.2020). 
55° Упгевак А. У. Еуегуфие \Маз Еогеуег, Оп И \Маз №о Моге: ТВе Газ Зое! Сепеганоп. Р. 502. 

556 рог а ЧейаЙе4 апа[уз1$ оЁ фе 1ех{5 оЁ Пе «опу о поп-песеззИу», зее: А. Уигсвак. Еуегуие \/аз Еогеуег, 
Опа! { \У!аз № Моге: ТБе Газ Зоуте! Сепегайоп. Р. 508-513. 
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откуда берутся такие зерна и какова история этого напитка. Поэт Кривулин ответил им: 


|2? 


“О, это длинная история!.. Расскажите, расскажите!” — обрадованно закричали пионеры, 


хватая Кривулина за руки. Мягкосердечный поэт уступил». 

[Опе дау Ше р!опеегз сате 1ю уз Ше роеё Киуит. Не гесетуе4 Фет сотФаПу апа 
теафе4 ет 1ю ВгахШап соЁее Беапз$. ТВе шашз1уе р1юпеегз \\еге уегу пиеге${е4 ш \Веге 
засв Беап$ соте Йот ап4 \Ваё фе ы$югу оЁ 15 агиК 15. ТВе роеё КиуяНи апз\уеге Фет, 
"ОВ, 1$ а [опа югу! Те и, 1е #!" - 1е р1опеегз зпощед ехсие Ту, отаббте Киуии'5 Вап4$5. 
Тве зой-Веаме роее ге]епбе4] °°°. 

Е 1$ поеууогву Ффаё Фе За1еоп са, \у№сВ уаз ап 1сотшс расе Юг тетфегз оЁ е 
ипаеготоци4, 1$ дезспед изте $УП5Яс то4е!5 ог Зо\её сифите. Ц зеетз ШФаё раго@1с 
тесвап1$т5$, поё свагащейз$Нс ог Киуи|и'$ роейс \’огк, со \еП Бе аррПе ш сазез оЁ 
"ехфа-Щегагу го\"" ууПеп й сате ю 1е ту#о]оху оРеуегудау Ш аззослае4 уу Фе "За1еоп" 
Фете. Кеташтс ра оЁ фе Зоуте{ [ап4зсаре оЁ Гепшетаа, "За1еоп" ап4 5 у13й \уеге ВПед 
\ИН а44опа]| соппобайопз (Кот йе зеп-сгилта| ригсвазе оР а Баппе4 БооК, ю геадте 


55). Трегевоге, Ше {ехё абойЕ "За1еоп" гергофисез {$ ахпароз оп оЁ Ше оЁНса! ап 


роейу 
ипоЁйсла|, аз 1 тергодисше 5 зтапое роз1оп оп Фе тар о# ]а{е Зоу1е{ теашу. Т№5 р1асе 1$ 
по! а гопе оГроПйса| сопйотайоп, Бесаизе За1еоп си{ите уаз аийе зе -зиРЯслеп{ ап4 414 по 
пее4 свапоез Нот Фе оп 14е. Аз гезеагсвег 5. Вопп по{е$ ш Вег гесепё \огк "ТВе Еиаге оЁ 
Моза[ела," "ю ипдегуап Фе соПеснуе гергеземе4 Бу За1еоп, опе Ваз ю го Беуопа фе 
сопйощаноп оЁ ЧоаШапап' ап '415514еп" ех1%епсе дигшо ]ае Зоу1её зослаП$т ап шк 
шуеа ш {еппз оЁа 'огау хопе’' забси ге ог писВе ут а зузет-зузет уу/Ифш а зузет. 
ТБеге \аз а рагаПе| зузет Неге, Биё ПКе ГоБасКеузКу'з хеотешу, рагаПе! Ппез зотетез 
пиегзесе.ТЬ1$ зу$бет 94 поё сгейе а тапезю ог а роПйса| рабу; и 414 по{ Вауе а сеайу 
агисшайе4 ргосгат; гафег, И р!ауе4 Из раг т 1е ипсепзоге4 ргасйсез оЁ еуегудау Шве"°®. 

Тре тесвап1$и1$ ог рагодуше Фе сПсН6$ оЁ Зо\тей оРйсла| [апоиазе изе4 ш Киуи "$ 
{ех{ ууеге а[50 Гур1са| ог о ег ГептотаЯ аи ог$. Кергезетайуез оЁ фе Гепшота зсВоо| оЁ 
рЬ]о]оэу - М. КгазШикоу, М. Егети, А. Копдамоу, У. Сегазипоу - изе4 а зпа|аг 1021с оЁ 
отит а пем теапше Бу гесодше еуегудау ПЕ ап4а рауше \И бо\меё сПсВ6з. Тег 
регогтапсез {1юок расе 4аппе БоПдау еуепз зисН аз Фе Моуетбег ог Мау Пау 


детопзайопз$ ап4 соп51$%е4 оЁ звоиапе ое абзига 51о2апз$ Феу Ва4 шуеще4 а]оп® \И фе 


гезё оЁ Пе степ \’По ууеге тагсбте ш фе сои: 


557 ТВТ. Е. 844. 

55% ВТА. Е. 844. 

5 ТулНевЕ оЁ «За!еоп»: соПесНоп / сотрЙаНоп, сепега! ед Иона], имегуе\муз, шгодистюгу агисе: У. УаНета. 
ЗРЬ: ХАМЛАТ, 2019. Р. 123. 

550 Воут $. Тре Еийхе оР Мочава. Мозсо\: Мех Гиегагу Ве\е\, 2019. Р. 298. 
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"АЕ Ше детопзгайоп$, уе ла5Ё \уеп{ сгаху. \еП, зау, КтазШиКоу \уаз уегу Юп4 оЁ 
звочние ш [15 гезоип4те уо1се, шшискше Фе зреаКег от Ше гозгат, зотете ПКе: 
"Гоп® Пуе УоТодуа Сегазитоу! Нигган!" А Яг( 61$ $ЗВои уаз раске4 ир Бу Ше реоре %“апате 
с1озе Бу, апа еп Ше \пое запаге зпоше4 "Ништаь!" 8 

Аз У. Кта4 гесаП$, ве рагас1рат5 ш Фе регоппапсе ргёеп4е4 10 сопЁазе Фе $1огап$ 
"Гопс Пуе!" ап4 " № тоге!" а Феу у/аЖе4 ш ВопЕ оЁ Ше ро@1ат. Ассогате ю УаПеуа, 1$ 
{ес№аие \аз$ теапё ю детопзиае Фе зресИс атЫуаепсе оЁ е обес, \сВ сош4 Бе 
едааПу рга1зе4 ап сопдетпе4 шуеа4 оЁ Бет» еуаиае4 ассог4те 10 фе зилсЕ зсае оЁ Зо\е! 
14ео1осу. Ассогате 10 УаПеуа, Зоу1еЕ феюпс уаз свагацептеа Бу а Мро]аг то4е|, ап4 1! \\аз 
{15 то4е| баё Фе "рЬПо]о1са! зсВоо]" ууаз дезоуше по{ ошу ай детопзгайопз, Ба а[50 ай 
зоссег тасвез, \Неп Шеу спееге4 ог гоа[5 зсоге4 а Бо сабез°”. 

Аз УаПеуа иВЧу рош6 оп Шезе асНоп$, ушсЬ Ва ап аезвейс гафег ап роПйса1 
свагас{ег, "1оок р!асе ш рибПс зрасе, ап4 ет зиссез/еесНуепез$ соп$1${е4 ш фе Рас ай 
зресаютз 414 по{ пойсе Ше забзйийоп (зетапйс$ оЁ сезагез, \ог4$ оГа $1огап, ипарез оп а 
ронга)" 89. 

ш Фе аезфейс оезагез оЁ Фе Гептета4 рое, опе сап аеес( а р!ау ми еуегудау Ш, 
зо спагацетзИс оЁ ипоЁЙс1а| сиите, \уШсВ 15 4ез1епе4 {ю геуеа| а сецашт абзигАЙу оЁ у’Ва® 15 
Варрепте ап4 © ргодисе а сопис еНесё. Но\жеуег, 11$ р1ау 1$ Базед оп семаш {есбтаиез, 
с01515Ип2 ш Ще рагодуше оЁ оса! 1апечазе ап@ Фе р!ауйИ изе оЁ га! Ююпиша$. ТВе 
айог$ оР Фе регРоптапсе гергодисе4 Фе огт ое гиа[ (аП ог Фе асйопз оЁ Пе рое5 аё Пе 
детопзайоп 914 по{ саизе свао$, Бесаизе Шеу сорте Фе огоатте4 ап4 ог4дейу тоуетепЕ оЁ 
Фе соли, ес.) ап ш 15 \уау репегае4 пе Гогта!| {егтИогу оР14ео]оз1са| 91зсопгзе, \Неге 
Феу асшеуе4 а зЗШЁ ш Ше ВНе!4 оР теапте ФгоизВ Фет оезиге$ ап4 $1огап$. ТВе этайеоу оЁ 
ШегаПу РоПоула® фе затрез оЁ Зое еюпс И "а зта еггог", шсогрогайпе е абзига 
деаЙ шю Ше аблс оЁ еуегудау Пе \уоуеп Бу Ше аифоп@ез, 1е4 1ю а геайтайоп оР Фе 
шсоп$15{епсу оЁ рабу 415соитзе изе!, №5 ша4едиасу №ю теашу. ш шисб бе зате \уау а$ 
Ргугоу' «ОБ анез», Ше ре{опптапсез оР Фе "р№|о|о1са| зсБоо!" та4е изе оЁ Ше 
десомехаПтайоп оЁ оЁРйсла1 415соигзе гоиэН фе шио4исйоп оЁ рагадох1са! @етеп оп фе 
|еуе[ оЁ геЁегепсте ог а44гез$ те. Ви то$ паропапИу, Шезе аезФейс ргасйсез \уеге по! а 
сийаие оР ро\ег 415соитгзе Нот йе роз1юоп оР ап ое обзегуег, Баё репенае ай 


Ч1зсоитзе Нот мт. 


551 (уегазипоу У. Егош а сопуегзаноп жи У. УаПуеуа // То е Шзюгу оЁ ипоЁНса! сиНиге ап сошегтрогагу 


Киззап абгоа4. 51. РеегзБого, 2015. Р. 493. 

562 ее: Г.озеу Г. У. Меапаег. Мозсо\,, 2010. Р. 84 

563 уаПеуа У. М. Тгада иди иди ‘гида: аБощ роейс ауап-саг4е оЁ Ве 1950$ // Айег ауап-заг4е - ауап-загае. 
Ве]отаде, 2017. Р. 116. 
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3.3. Зое ойаа1 сшеиге т Фе Шегагу стт@с15т о Пе 1970$ апд 1980$ Бу У. 
Кнуш!т 


п Фе ипоЙса! пШеи, Зоу1е! 14ео]озу ап4 Зо\у1ей роПйса| Ч1зсоитзе, аз \ме Вауе зпо\т 
т Фе ргеу1оиз рагаотарВ, со! 4 Бе зибуес{ 0 топ1с тесодт». Атопз рагис1рат ое "зесопа 
сиаге" беге \уаз а1з0 а ул4езргеа4 зтгайежу оЁ 1епогие Позе ргосеззез пай юоК р!асе ш е 


оЁйста1 си ваге$8* 


. Аз Е. Рапкгаоуа по{ез, "гергезеайуез оЁ 1е ипаегогоипа Ва4 а ргела41сед 
айиаае о\уагд$ оЁИсла! Шегавеаге дие 10 Фетг ге]лесНоп оЁ Фе сиига| роПсу оЁ Ве звайе"б°°. Тре 
гезеагспег дао{ез$ опе оЁ Те рагЯстрап оР Фе СпизНап зепшпаг А. ОгогодпКоу (ш Фе 1970$) 
ап Ше аиог оЁ Ше ]оигпа1 ОБзВселта, У. Рогезй: 

"\№е, Бешс зо Еегуеп( атеаду, оп Фа \’Паё уаз Беше ргище4 зпош4 по Бе геа4 а 
а, Бесамзе зигёу по 2004 \аз ргиие4 еге. ТВеу ошу риши сгар. 1 \а$ \топе, оЁ сопгзе. 
ОР сочгзе 115 по аш. ОЁ соитзе еге \еге соо4 уутцегз. <...> Тне розоп 1$ а БЁ агговай шт 
ге]аноп 0 фе оЁйс!а1. Еуегуфшие оЁНста1 15 аП фад, а #1зе, а пуросгиса!, аЙ со\гаг4Ту" 5. 

ТЬ1$ 5байетеп{ а1з0 соттеа{ез у Фе орштоп о В. [Гуапоу, \УПо 914 пой зее геа] ай т 
Фе уотК оЁ амфог$ рибИ$Вед ш зае-гап раб $те Воизез: "Оса улщегз ти@р|у 
Бетзе!уез ш ши{Гасее4 аЦасЬтлеп: ю Фе допутап сапоп оЁац, Ве патез оЁ Фезе аг$4$ 40 
по! саггу Фе зрийиа]-ет етайс теапше Фа{ 15 а\ауз аззос1айеЯ уу Фе стеаноп оЁ пе\ 
зузетз оЁ уаез" 657. 

Но\еуег, 1 1$ а пи$аКе © агоие фа Фе ипоЁйса| аафог сотр]ееу дешед/Лепогеа 
Зоу1е! геаШу ап4, аё е зате Иите, е сиига| рго4ис{$ Фа \уеге аззослайе@ у оЁЙса1 
сиаге. РгооЁ Фа КиуаПа оц? ю ШиК БойзисаПу, Базе оп Фе поНоп ай е сиага1 
\/ойА 15 по Чту14е4 ассог4тсе 1ю Фе ргшстр]е оЁ оЁЙс1а]-ипоЁйсла1, аге №1$ ст@са] агасез абои 
Фе айФог$ оЁ оЁНса| Зоу1ет Шегайте. А. Кизрпег, У. ТиЮпоух, У. Ойпох, У. $194огоу, Фе 
соЦесйоп “Уоипс Рое оЁ Гептота4”. 

Тре ТВТ во|4$ а гои?В агай оЁ Киуи|и'5 по оп Кизбпег$ соПесйоп Риетебу 
(Отеп$), ри ИзВе4 т 1969. И 1$ роз51Ые Шаё 1$ {ех( \аз сопсауе4 аз а темле\\ Рог ап оЁЙсла1 
]оигпа| Бесаизе и ТасК$ пе зуПзис "зВагр апез" фуртса1 Юг а спас. [5 юпе 1$ Шу пеифа1, 


\В1СЬ 1$ по зигризше зшсе ш Ще 1ме 19605 фе ипоЁЙс1а1 Гепшота4 сопитипИу уаз по уе 


геаду ю НпаПу Ч15аззослае изеР Кош Зо\у1её сие. ш апу сазе, дезрие е обу10и$ 


554 СЕ В. Очашт, еАйог оЁ Ве зап!е4ае тазахше Сразу: «Мапу ипоЁйс!а! аиогз сопз14егей И 'Ъепеа® ет 
ФЧопНу' ю забтй Феи тапизст р {0 ап оЁЙсла| ]оигпа| ап@ еуеп геа фай ]оигпа|. Г, ог ехатр!е, 44 по{ геа4 
Зо\1е! ф1сК тага7ттез Юг тапу 4еса4ез, [ уаз поё ищегежед» (Озбапт В. ЧпоЁйс1а| Щегагу ргосез$ ап4 те 
Апагее Веу Рите:  пегмемх. [Еесбогс  гезочгсе]. Кизяап сафаге:  \мебзИе. 2018. ОВС: 
Бир://газзсиКаге.га/2020/08/1 1/50г1$-озапт-пеойс1аши-Шегабигии-рго7е$5/ (ассеззеа 23.11.2020). 

56° рапкгаоуа Е. У. Г/Иегагу зтайеру ое Зап!2Ча{ тазатте «СВазу»: фе сопсер! оЁ ш4ерепдепЕ Шегайиге: 415. 
... сай 4ае оЁ РЬЦо]озлса| Зслепсез. 54. РеетзБаго, 2018. р. 64. 

96° ола. Р. 125. 

557 уапоу В. 1. Веренноп оЁ\е раз / / СВазу. 1978. №12. р. 236. 
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"оссазтопа|" з{ава$ оЁ 115 1ехь И сеаЙу Четопзгаез а КпуиПиа уаз сопсегпеа Нот [15 
еагПезЕ репо ул Ш$юпс1зт ш роешу, ап поё оу ш В1$ о\п, Ба а1з0 ш офег реор!е'5 
роешу. ТЬе уоцпе роеё Бестз №15 агис]е Бу рошипе о Ше ПасК оЁ сгиепа ог еуаааНпе 
сощетрогагу Шегагу \отК. Ассогате ю КиуиПа, Зоу1её спас1$т сотр!ат$ абои( Фе десПпе 
оЁ [упс15т ш ве [ае 1960$, Би{ арргоасКез роегу \/Ий "а Ите]ез$ уаг4зИскК, а Ка оЁ засК ог 
теазитие ото\/й: 15 Ваз поё табатеа, 1$ Ваз поё табгед, 1$ Ваз поё табхге4, апа 
= 

Ашще5$1у сотрагие рое у Шеш "отеай ргедесеззогз" - Вок. МауакоузКу, ес. — 
сгИас1$т 15 ипаЫе {о зее пе\ми патез. Еог 1$ геазоп, КиуиПи \тЦе$, Казппег$ Нг$( БооКк "Еи5( 
Пиргезз1оп" 414 по{ таКе а зепзаноп, 4ае ю {5 Юга гезгаий ап ша4опа|$т. Азат фе 
БасКотоциа ог Уогпезеп$Ку'5 ехрегипеп$ апа УеуазВепКо'$ стуП рафо$, КазВпег'$ уо1се \аз 
"оо ти ед. Меуегее$$, атеа4у ш №15 зесоп4 соПесноп "Ме У/аВ" ап ипехрецеа 
"ууагу, аШозЕ геуегепЕ айае 1ю В15югу" етегое а. 

Казппег Юг КиуиПа 1$ Яг5Е оРа| а В15юпса| роеф, сарае о орегайп® \уий аегеп: 
еросП$, гит Фет шю фе таепа]| о 15 оу роебту: 

"... Чегеп \уо4$ аге тпзерагаЫе, еу ех15Е ш Пе регсерНоп оЁ опе тап, а тап оЁ опг 
Чауз, Феу ассотрапу еасН ойег, ищегрепегае шо еасВ о ег, ш Фе еп4 Ше \уоПА оЁ тетогу, 
фе мона оЁ югу 15 \Ваё 51уез уаше © Ше Фес регсерноп ое мон оЁе еуегудау"”. 

ТБе ппасез оЁ уой4 а" Юип4 ш Фе соПесйоп сап "Шиттае" Фе еуегудау з14е оЁ Ш, 
е]еузже п, таКе и Бой$йс. Т№$, ассогате ю КиуиПа, 15 Фе таш упше оЁ Казппег'$ роешу оЁ 
Фе соПесйоп репо "Отеп", ш У\УсЬ Фе роетз Ба1апсе Бебуееп Ше итуегза! ап4 фе 
шагу! а. 

"Тре зепзе оРап огоапс соппесйоп Бебмееп Фе В15югу оЁ Фе шагу1ана! Батап Пе апа 
Фе 15югу оЁ Фе соипву, оЁР Битапиу аз а уве, таКез Фе роеё$ \уой4 \упое. Ап@ аё Фе 
зате Ите, фе ипаиепез$, йе песезз$Иу оЁ еуегу Битап ПЁе, оЁ еуегу апитае ог шапитае 
оБ]есё ш Фе роеёз Не оф у1510п, Ше итаиепе$$ ог еуегу зои! тоуетепь, оё еуегу сепише 
рвепотепоп оЁ Фе зрий 18 а шеапз 0 оуегсошие 4есау ап@ 4еай"". Кизпег$ 
рзусвооглханоп оЁ фе оБесйуе \уой@ 15 по{ оуеоокеа: "обес <...> Бесоте ищейосшотз, 
рагис!рапиз шт фе [упса! асНоп, сотрапюпз оЁ ИЁе апа Из Во!Чегз"°”. 
Киуи т"; айиаде фо\уата КазБпег сВапое4 оуег Чите, ап4 1аёег, аз Шегабаге \уаз 4ту14е4 


шю оса! ап ипоЁЙс1а| опез, Ишдатета! 4гепсе$ етегое4. Атеа4у ш Фе роз{-Зоуте! 


ремо4, ш ап ищегулем ш 1995, Кимуап пое4 е абзепсе оЁ зриааШу ш КиазВпег'$ роейу: 


668 ТВТЛ, Е. 844. 
669 ТВТ. Е. 844. 
670 ТВТ. Е. 844. 
$71 ТВТ. Е. 844. 
672 ТВТ. Е. 844. 
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"Кизппег \а$ ап 14еа| Нгиге. Ви Фе Зо\м1её \уойА \аз а уегу шиие4 \уой9. А уойа 
\иИН Рем БооКз$, Ре\у патез, Рем Елеп45. А \ойЙа \уоиё Ше розу оЁ сБотсе. 1 15 
пироз51Ые 10 ехргез$ опезе! сотр! у орещу, \№сЬ теап$ фае и 15 песеззагу 0 сгеже зисВ 
а |апгиасе \уиш \мсН И мо Бе розз1е {ю зау еуегуй те, Би ш а сопуепйопа! опт. ТЬ1$ 
1апопазе 15 уегу паггоу/, уегу 1оса1. И 1$ асбааПу а сое, ап4 аЁйег аестрбетпе й, уоц за4дещу 
ЧФзсоуег Шфаф Йеге 15 по зепоц$ теззасе еге, по Шу роейс шсгетепё оЁ теапте, Ба{ гайег а 
тап'5 дезше 10 зау Ше зппр!ез( 115$, ю зау Фет Беаян Шу, тазетРПу, Биё по тоге Фап 
фае"б?, 

Кезеагспег М. Вего БеПеуез Фа КиуиИа гезаг4еа КизБпег "\\@ ап пошс ]еаюи$ 
4151136, аз а муа| ап4 а зоигсе оЁ сопбпиоцз герш оп ап4 Чеша!"°”. Нозуеуег, 15 по [е{8 $ 
агоие Фа КпуиПи ш Фе 1ае 1960$ Ва а розиуе улем оЁ Казбпег' $ роейс$, ап@ ай © а 
сецаш еже Кизбпег'$ \уогК зеете4 с1озе ю Бит, Бесалзе оЁ Фе №1$0с15т даесе4 ш и. ТБе 
Геабаге$ оГ КизВпег$ роешу поед Бу Кнуи а - Фе {1епоп ш гейаНоп ю ргеу1ои$ еросй$, ю 
сиаге, Фе 4езлте 10 геуеа| Ше соппесНоп оЁ Итез - сап Бе заР@у айтшеа ю КпуиПа Вилзе, 
УВо геуегепИу ргезегуе4 ш 615 роетз "йе \уапии® оЁ фе Бгеай оРаП чВозе уосе \уаз 105("°7°. 
№ шо{е Ша{ Пезе ргорегие$ оЁ роенс$ аге оепегаПу свагасет5Ис оЁ возе ашог$ \Во Косизе4 оп 
Фе астет15( гад оп оЁ Виз1ап роену°”. 

МПа КпуиПп апа Киазбпег Ва ш сотитоп сош4 Бе свагащемхе аз "Бе ту о 
иптуегза| ап4 зауше Сите" (У. ЗвабтзКу). Аз Фе смис У. ЗВаЫтзКу по{ез, 1$ ту уаз 
сепеганопа| апа Из шИчепсе \уаз Ее едиаПу Бу Бой Гептота рое{$ апа Мозсо\у геев: 
"Оса ЗедаКоуа ап4, 0 а сецаш ежепь [уап 7ВДапоу Вауе а деуоц айнаае №0 Сишге ми а 
сарИа1 1ейег, ушсН шс[а4ез ргасйсаПу еуегу ше, Нот роефу ю геП21оп, Кот рН|озорВу ю 
саг4етие (суегуфте ехсер! рго#апе, офегмо у ЗомтеЕ Не)". 

Эвчып$Ку [еауез ое Ше зсоре оЁ 61$ гезеагсН йе аиезНоп оЁ Во\ 15 "ту" \аз 
сопзнисе4, аз \еП аз Ше геазоп$ \Ву "теуегепсе Юг сифиге" Бесате а вепегайопа| 
рНепотепоп. ОБу1ои$1у, 1$ ту уаз сопзиисе4 аз а сопипиайоп оЁ Фе асте!5( тад1оп 
("1опеше Юг \опА сииге"). Апофег ппронап{ Гасюг шЙчепсте Фе Гогтайоп оЁ 1$ ту 
Уаз Зоу1её рЮПо]о2у, ш рагасшШаг Мозсо\-Тана зиасвагаИ$т, роруйаг ш Фе пие!еста! 
57° Кшакоу У.С. «Роему 18 а сопуегзанопй оЁ Ше 1апецаее Изе№» (Сопуегзаноп \мйв У. КиуаНп). ОВГ: 
Бир://Лм\у\у гафета.ги/60$Лепитета /киуиИи/ииегуех.Б ет (ассеззеа 12.03.2021). 

574 Вего М.У. Зоше сопз1Чеганопв 10 У. КиуиНи'з Ыозгарву. КиуиНа [Еесгошс гезоигсе] // Хуегда. 2018. №9. 
ОВГ: |В@рз://тага7тез$.согку те а/туе74а/2018/9/пезКоКо-зообгатВет-К-МозтаР-у-КиуиИпа.Ват| (даёе оЁ 
геЕегепсе: 01.11.2020). 

575 Кнуийп У. бипдау с1оид$. Р. 26. 

576 Везсагспег Е. Еейзоуа зизоее4 сот шше е роешу оЁ аиогз зисЬ аз А. Кизрпег, О. ЗедаКоуа, ап4 У. 
КиуйаНи Бу Фе {епт «пеоастези1”. Бее: Еейзоуа Е. К. МеоаКте1зт аз а зузет оЁ ргоогатитайс апа ]аёете 
сиггеп$ оРе \мепне септу. М., 2016.Р.. 168 

577 Зриытзку У. 1. 1. УВ Пюуе г отеаё \огаз [есмонс гезоигсе] // Мому ши. 2019. № 6. ОВГ: 


Бир:/Ам\\и. пт 1925 .ги/Атсшуе/Лоигпа16_2019_6/Сощеп/РибПсайопб_ 7214/еяН.азрх (4е оЁ  теРгепсе: 
10.03.2021). 
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соттипйу ю ме КиуиЙа ап4 ЗедаКоуа Беопзе4. Вой рое{з Ва збае4 аё роПо]о21са1 
ГасиНе$ ап \уеге ууеЙ асапапие4 ул Ше сощех! оЁШе деуе]ортеп{ оЁ Зоу1е( Натапйез, опе 
оЁ Ше 11054 51 астмеуетет5 оЁ мшсН ш Ще 1970$ ууаз Фе гезеагсН оЁ Фе Мозсом-Тапи 
зсвоо|. Аз О. ЗедаКоуа адт!з ша 2019 пцегмеу, "зетойс$, згасига| т \аз$ ше 1еадте 
тоуетепе оЁ фе ите"°”®. ЗедаКоуа а1зо \тое абош 11$ ш Вег апа[уйса| агасе "Миз1с оЁ 
РеаР Типе" (1990), уупеге зВе етрВаз12е ше соппесНоп оЁР ипсепзогей роешу оЁ фе 1970$ 
УИ Ше ргосеззез фаКше расе ш р№о|]о2у: "ш фе пиега| тоуетепе оР ие Шеге \уеге 
сгас1а! еуеп: опе оЁ Фет <...> 15 Фе Визе едисайопа| ап4 гезеагсВ \отК оЁ Ватапйе$ 
зспо[агз, сиага| $с1еп${$ ап $гисига$$, \ТисЬ 1$ саШе4 "Бе гем!уа! ог гтевабИцаноп оЁ 
сииге" 87. 
Тре ишКше оЁ Фе 1е Зо\е Биташ@ез пиеПесва| уаз омпещей 1ю\уагА зептойс 
за ез аз опе оЁ 1е п10$( аифогИайуе то4е[$ Гог Ше дезсирйоп оЁ ан. Згасага$( гезеагсВ 
аПо\ууе4 ю зее а зирга-регзопа| теапше ш сие ап $ зеё агизИс ргасИсез 1ю\уага 
Ы1$юпс15т, а ти Я-1еуе| р1ау ув Пе сощех{5 оЁ ргеу1ои$ егаз. Ассог4то ю $. Хепкш, Зо\1е 
загасфига|1$Е зв Ч1ез РШАШе4 Пе пп1$510п ОФ "зесШаг ео|осу" ап4 "аЦегпайуе рЬЙозорву" 9. Ш 
Фе соПесноп "\УотК$ оп 121 Зузетз" рибИз$Вед ш Тана зшсе 1964, ш фе \уогК$ оЁ Уч. 
Гобтап ("Гесфаигез оп Згасвага! Роенс$", 1964) апа В. ЧзрепзКи ("Роейс$ оРГ Сотроз!оп", 
1970) фе сиаге аезсге4 аз опе оЁ Фе таш сВагащет$Ис$ оР Витап ех1$епсе. РагаПе!| {о 
Тана зептойс$, 5а1ез$ оР сийиге Нот АШегет №1$юпса| ерос№$ етегоеа: фе О1а Киззап 
репо4 (О. ГАКВасвеу), Фе Еигореап М144е Азез (А. СигеусВ, М. ВаКВйп). Аз М. Ерзет 
по{е4, "уапдегте атопФ си гез гезропаеЯ ю Ше пгоеп{ зос1а!] пее4 №0 оуегсоте е 
1опеНпезз, зе-4зо!аноп ое Зо\1её сиНига! огоатвт" 88". 

АЕ Ше зате Ите, ш Фе ипоЁЙс1а! соттипйу, згасбага| т аз а си{ига| рвепотепоп 
тау Бауе Бееп заБ]есЁ №ю геу151оп. В. Отоуз'5 агасе "ТВе Опэтз апа Меапше оЁ Каз51ап 
ЗисвагаНзт" (1981), раб Из$Ве ш Фе ]оигпа| 37, з(айез Шаё Фе асфа| "РаЙиаге ог ите" ш Фе 


"682 


1970$ \аз гепиегргее4 аз "ве тор йот \/шсеВ аП мой си те 1$ зееп" ^^. ш р!асе оЁ\е 1ае- 


Зоу1е! Итеез5пез$, зиисвагаЙзт оНеге4 а "сопзо]аноп ту", \Рев, ш Огоуз'5 оаэ 
асфшаПу Бесате "Те 14ео]оэу оЁ фе пиеШоепа. Т№1$ ту зисоез{е4 ай И 1$ поф йе еросв 


ш уысЬ опе Пуез Фа таНегз, Бесаизе "опе сап Пуе опе'5 30| уВегеуег ап \Тепеуег опе 


5 Везюганоп э1уез Би ю 209%: а сопуегзаноп \ИВ ОШва ЗедаКоуоуа // Роа. 2019. ПВГ: 


Б&рз://роа.асадету/тайета15/659 (ассеззеа 10.03.2021). 

573 Зедакоуа О. А. Мизс оЁ\е ОеаЁТите // Уезник Моуо! Гиегайиу. 1990. №2. Р. 263. 

580 Успкт $. М. ВеНесНоп оп сийаге ш Зо\1е зс1епсе оЁ Фе 19705: 1Чеоостса! азресёз // ТБе Зеуепйез аз а 
заб] ес оЁе В15югу оР Визап си[аге. соПесНоп. М.; Уешсе: ОСТ, 1998. Р. 199. 

53" Еруеш М. М. Оп Ше сопйеиганопз оЁ Зоу1е! ПоиеВЕ ш Ше роз{-З5аЦи репо / / Ргоетз ап4 415сиз501$ Ш 
Фе рЬозорВу оЁ Виза оЁ Ше зесопа Ва оЁ {Ве {\\епие@ сепигу: а тодегп у1е\у. Еацеа Ъу У. А1. ГекютзКу. 
Мозсо\: КОЗЗРЕМ, 2014. Р. 73-89. 

582 Сгоуз В. Е. [рзеиопут. Зийс1доух 1.] Тве омейлз апа теапте оЁ Визчап згисвга ет // «37». 1981. №21. Р. 
29. 
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у\ап{5. Мазеппие тодетйу, ассог4те 1ю Отоуз, гедите сачноп, у йе тезай паё "Нез 
апа Вухапнит, мот ррегз оР Фе '\’ой9 1гее' ап Фе зате РазВКт арреаге тоге п\егезипе 
40 Ше бо\м1её пиеПесва| геадег ап 61$ пеоББогз оп фе зап\уау. А тазз Шегабге оЁ а 


5бгисвага1$ё К етегое4, \Возе го!е геташз$ ше фаопа| гойе оР таз$ Шегабаге - 1е 


Ч1ззетитаноп оЁ сотёогипе туз" 583. 


Аз Юг Кпуийи, Бе, аз а отадиае оЁ Ше Еасиу оЁ РЫПо]озэу аё ГО, уаз а\уаге оЁ фе 
тат гепа$ ш Зоу1е! Виташ@ез зс1епсе. ш Фе 1960$, У.У. Ргорр \аз $ИП {еасЬ1е аё 1.5, аз 
Уаз В.Е. Уегогоу, \УВо \аз с105е ю зфасвгаП${ сис]ез ап \И \пот КиуиПи \а$ оп 
леп у {егтз (й уаз Уесогоу'$ асйоп$ фа аПо\ме КиуиПп, \по \аз або 1ю Бе ехрейеа 
Нот фе итуегзНу, ю ЧеЁепа №15 Чеотее айег аПб*“). Киуийт ацепае В1ок'$ зепитаг сгеае4 
6ур.Е. Махипоу. АНоией Ше айниде ‘ю\уага загаскигаНзт (ап4, тогеоуег, 1о\уага Визз!ап 
Гогта| т) \аз по{ ипедиуоса! ш фе 4ерагитепе оЁ Виззап Шегабаге аё ГепшотаЯ Зе 
Ошуегзйу 4игте 415 решо@°°, И 1 сШеаг фа Ше роеЁ Ва@ аззипЙае4 фе звасвигае 


41зсоигзе**7. ш 615 агисез, Киуийи ойеп гезогз ю ап "огоапс!5" имегргеайоп оЁ саге. 


>>688 


ТВа$, Виззап роешу г Вип 1$ "зотефте ПКе а зшее со!опу о сога!5”””, ап ищезта| 


ограп15т сарае оЁ гесепегайоп. ЗипЙаг по4е]$ оЁ дезст те сиаге аге а!зо юпа ш фе 
с1а5$1с$ ОР фе Мозсом-Тагиа зсВоо]1, Юг ехатр!е, Гойпап: "ТБе за бу оЁ сиШите 15$ зЗВо\уп Ш 


15 ехфаог4тагу а Шу тю зе-герат, ИШпе сарз, гезепегайоп, пе абПИу 0 ЧбапзРопт ежегпа| 


Фи апсез шо ииегпа| згасвите асвюгз" 689. 


Шш 1974 фе агае "Каззлап Зетапйс Роенс$ аз а Репа! Си ага! Рага41ет" арреагеа, 
уеп Бу гергеземануе$ оЁ Ше зептонс зсвоо|. Аз опе оЁ Ше аиогз ог Фе агибе, О.М. 
беса], гесаПе4, фе агие поё оу зиттаняей йе гези$ оЁ гезеатсВ оп е роебу оЁ О. 


Мапде!${ат апд А. АКБтаютуа, Би{ а150 ехргеззе4 пе еааге$ оЁ 115 оуп Ите: апайухште роенс 


583 (тоуз В. Е. [рзеа4опут. Зис19оу 1.] Тве омешз ап шеапие оЁ Визчап зиасвигазт // «37».1981. № 21Р. 
31. 

5% Киуаша У. В. № ощу ВтгодзКу: ниегмем [Ыеснолис гезоигсе]/ / Ощое рые 2004. №5. ОВГ: 
Бир://Лм\у\у.ЧИкоеро]е.оге/пиатбегз ]огпа1.рНр?14_1хЕ=223 (ассеззеа: 12.04.2020). 

58° СЕ «ТЬе зепитаг \а$ по{ т Ше пааге оРа 51 тефодоюз1са! арргоась 10 фе {ех{з оЁ В!оК апа ве Визчап 
Зутфбо|55, Фе сепега! тео4ооз1са| зе 2$ оЁ юппаП$т апа згасфигайзт геташе ш е БасКотоипа оЁ 
Махипоу'; оп шиийоп$ оЁфуро|оэ1са| сВагасег» (ЗабБайш М. Отин Махипоу - зе-сопзс1оизпе5$ ап4 раёй оЁ 
{фе ро10215{-роеё ш Фе сощехЕ оЁ Зоу1ей 14е0]оэу // Тогопю З1ам1с Оцацецу. 2015. № 53. Р. 199). 

58° Маткомсв У. М. Егот «йеедот оЁ тапеиуег» ю «зесгеё йеедот». МаКзипоу - Ше Г.еттопю10515 ше 
ТВами Ета. // МаКзппоу ш фе Метогу оЁ Н1з Ейепаз, СоПеагчез, ап З4егз: 100% Апшуегзагу оЁ Н1$ Ви / 
еа. Бу Г. Техийоуа. Мозсо\: Майка, 2007. Р. 261. 

557 Ассогаше 10 А. МаКоу, КиуаНа Ююсизе4 оп «рЫЙоозса| ицегргеаНоп оЁ сиНиге, гоше Баск, оп Ве опе 
Бала, 0 Кизап ЗутБо|$1т <...> апа, оп Фе о ег Бапа, 0 Ше \огк$ оЁ Тами-Мозсо\у зептойс зсВоо1, \исеН ве 
Гептота4 ип4деготомп4 Ксизе4 оп аз е тат гезоигсе оЁ пиегте а! ипдег$апате оЁ сиКаге» (А. МагКох. У. 
Пиегте а сотех5 ое ет етайс тойЁ ш У1сюг Киуи "$ [упсз // Меорв|о]озу. 2019. У]. 5. по. 18. Р. 
194). 

588 КиуаНа У. В. НаШа дау \\ИВ а еп оЁееуеп Ипез. Р. 255. 

58 Г оцпап Уи. М. Оп Фе (уроюз1са1 з4у оЁ сиНигез / / ЗепиюзрВеге. Агс1ез. Везеагсвез. Мойез. $1. Ребег5Биго: 
«Ан-5+. РаегзБиго», 2000. Р. 459. 
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В 


{ех5, Ше аи огз а1з0 зво\уе4 Во\\ # 1$ роз$1Ые {о гез15 "пе зиггоии4д те 1юбаШапап т 
10$ пирогапе 15 Фе Паолизис Ба$1$ оЁ асте1зис @шКше, геуеа]е4 ш 1$ агасе, ап4, аз а 
сопзедиепсе, Из ресиПаг В15юпс1$т: 
"Г 1$ ритагПу а гетагка у 4еуеоре4 зепзе оЁ В15ю11с15т, оЁР е ехрепепсе оЁ В15югу 
ш опезе! ап опезе! т 615югу, оЁ Те ипдег${апате оЁ 1е итее$5пез$ (Бо 1$ з14е ап4 ай 
$14е) оЁ В1з1югу, оЁ 5 соппесйоп у сте, оЁ Фе сотте]айоп оЁ сгеапуйу зу 1$юту <...> 
Кот \Пеге - Ме шуо]уетепЕ оЁ роешу, сгеануйу ш Ш, е мапзоптайоп оЁ \ог4$ шю 
асноп"8?". 
ТБе зупсбготс ипдег$апдте о# 615юпса| ех1$епсе 415соуегеа Бу зёгасвагаИ$ 5 ш Фе 
роейс$ оР АКБтаюуа ап Мапде!${ат, ш у\исй "®е ах1$ оЁ зедиепсе 15 гапзрозе шю а зетез 


оЁ асша| соех1зйие рпепотепа"®?? 


‚ согге]айез у КихуиИи'$ сопсерНоп оЁ а "уегйса1 
Аптепз1оп" оЁ ите ш у/ШсВ Веегозепеоч$ 1ауегз оР Ите сап Бе сот те4. ОР соигзе, засВ а 
сопсер{ соу 4 Вауе аг1зеп ое зеплойс гезеагсв, зпир!у Нот геадте Мапде|5 ват {ех, 
Би КиуйНи'$ рЫПоозтса| БасКотоцпа ап4 61$ пегез ш сометрогагу Витап зслепсе пли$ а[50 
Бе {аКеп шо ассоцие. Апа 1$ пиеге$ ргезиррозе4 а сийса| геЙесйоп оп засфигаЙ$т. Тиз, 
ш В1$ 1977 агафе оп Фе рибЙсайоп оЁ У. М. Тушапоу'$ соЦеце4 агас]ез, Киуийп пое4 ва 
Тана зеппойслапз$ аге 41зсоппе‹{еа Йот сошетрогагу Шегайхе: "Згасвага 5 сап оу 4еа1 
УИ Щегабаге аз Ёаг аз И 15 4еа4, Фаё 1$, аз Шегабаге ш фе тадопа| зепзе. Ву тад1оп еу 
[еп 1ю роегу ап4 шуапау Фе {а5е №15 пет: Фе айетре ю 4ер]оу пе\и роейс зузет$ 15 
ле ув Чего; йе Ши -гае роейс ргофисНоп 1 те Ив арргоуа!"°. 

КиуиНп \аз опе оР Фе Иг5ё ш Фе ипос1а! шШей 0 5а00е$ё фшКше абоч 
сошетрогагу сибиге НоЙзНсаПу, оиё514е Фе 114 саесомез оЁ "оЁйса|-апоЁЯсла1. Рог 
ехатр/е, ш 61$ агае "Тууепбу уеагз оЁ 1е пе\мез( Ви5$1ап роешу" КиуиПа поз \ИВ гезге! 
Фаф "по зиссезз И айетре Ваз уе! Бееп таде о ШшК абойЕ е рВепотепоп оЁ сометрогагу 
Визчап роешу ш Из епйтейу 'ощые Ше раму". Ассог@ше ю е смс, Шеге 15 $1 
зотейте ш сопитоп Бебмееп зисВ Чегет аиог$ аз УеуизКепКо ап4 Знуан$, ог Глиопоу 
ап Уо7пезепзКу, усн 15$ ЧНЯсий 10 отгазр, Бо \шсВ сап Бе еуашаеа ш Фе Райте, Нот а 


Ызюпса| Язапсе. ш агоите Рог Фе ипйу оЁ сощетрогагу Киззлап роеёту, о соигзе, КиуиПиа 


ФА по сотр!ееу 4151715$ Фе оррозоп Бебмееп Ше "зесоп4 сиШиге" ап Фе Зоуе! 


5 Опе ое ашогз оЁ фе агис]е, О. Зега|, \тИез абой! 15$ ш 615 тетойз. Зее Зега| О. М. Ваз$1ап зетапис 
роейс$ &\мешёу уеагз 1жег [ЕТесиошс гезоигсе] // Иегкао. № 3-4. ОВГ: Бир://хегка]ю-Шай.сот/?р=3320 (даёе оЁ 
геЕегепсе: 03.04.2021). 

571 Теуш У. 1., бега! О. М., ТилепсыК В. О., Торогоу У. М., Тахуап Т. У. Визчап Зетапйс Роейсз // Визчап 
Гиегавге. 1974. № 7-8.Р. 65. 

592 Цыа. 

593 Киуийа У. В. Моез ш фе шагошз оЁопе иийте!у БооК (У. Тупуапоу. Роейсз. Назюгу оЁГиегавге. Сшета. 
М. 1977) // «37». 1977. № 10.Р. 256. 

591 Кнуийа У. В. [рзеи4. Каотиоу] Т\епёу уеагз ое пе\уез Визз1ап роефу (ргейтитагу пойез). Р. 40. 
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езбабИ$Бтепе. Айег аП, 1$ агасе \уаз епигейу деудеЯ 0 а 415си5510п оЁ е аиФог$ оЁ 
ипоЁйста! Шегаеаге, уисВ сап Ъе гегаг4е4 аз ап асКпо\едеетепе оЁ ет \огК'$ «сепёга| р!асе 
ш Фе аезвенс Ыегагсву»°”. 

МеуенНе[ез$, Зо\у1е{ аги$Ис ргодисНоп \а$ поё аё а @1зсоищеа Бу КиуиПт. А Насте 
о Ше 415си$510п оЁ Ше Зо\у1её утиег Утаапи Опоу'; Гамазу поуе! Тре А+ РапПоу, \св 
уаз рибИз$Нед ш Моуу! Ми ш 1980, 15 имегезНпе ш 11$ гезресе. (№ 2-4). КиуиПиа юоК рай т 
Фе 415си$510п. ш Ше сопгзе оЁ Ше 41$си$$1оп оЁ Фе Боок, Пе 415си$$10п тоуе4 а\уау Нот Фе 
теги ап4 детегиз оЁ пе поуе! №ю Фе рго Мет оЁ таз$ сиаге ап4 е {еп4депсу оЁ тетьЬег$ оЁ 
Фе ипоЁЙсла! соттипйу № Чеаё и у 9159ат. КиуиП'$ тета шсае Ша Ве \уаз 
дееп4те Фе розу 6 Шу тю 1ооК аЁ сите Вой5исаПу, поё Нот ап еП$ё рошЁё оЁ мех, 
шсаАтсе Фозе ргодис{5 фа{ меге ицепде4 Юг 1е та5$ Зоу1е( геа4ет: "\Ме Вауе а семат Кша 
оЁгеол$фег {па{ геас5 ю роршаг сте, ап \уе 5Ву а\ау Нот 1. ш Расф, а] погта| реор[е геа4 
ЗигисаКу № ИВ огеаё р!еазиге"?°. 

КиуиПа зиооезе4 |1ооК1те а Тре А18$( аз а уамапЕ оЁ Фе пиеШоета поуё|, а Кш@ оЁ 
апа]огие © Ше ргозе о# 1976 МоБе!| Рите |аигежме За] Ве!о\. ТВе зюгу сещег оп а тизсап 
У\По гпз оиё 0 Бе а детоп. ТВе р1оё зр5 шю мо раб - Фе таш свагасег РапПоу Пуез 
Бебуееп Ше Веауешу \уой4 ап@ 1е мой оЁ Фе Зоу1е{ сарца1. Ассогате ю Кпушит, фе тат 
уше оЁ Фе поуе| 1$ паб "Бешз зе\ууп \уИН мВШе @геа45", и пеуеге]ез$ таКез {йе Расё оЁ Фе 
ех15епсе оЁ "Буо-1ауеге4 ЗоутеЕ тап": "ТЫ$ 15 Фе Йг5{ Зоутей \отК \Веге Ше ЫЁагсаноп оРаП 
ЗоуеЕ Пе 15 Ихе4 ш шуфоозса| Ююпп - Фе ех1$епсе оЁ а зесопа есопоту ап а зесопа 
сиаге, а зесоп@ егойс1$т, Бесаизе Шеге аге мо егойс Ппез - опе еуегудау ап4 Фе офег 
тузНса! <...> 415 15 а поуе! абош а пап оЁа доцЫе 1ауег"°°”. 

Опоу'$ УотК \аз пщегргее4 зослаПу, аз ап Шазфайоп оЁ фе пиеШеепта'$ поюнои$ 
"дочек. ОР соигзе, а дейаПе4 апа1уз15 ог Ше ОПоу поуе| Бу шетЪег$ оР Фе ипоЁйсла| 
соттипиу 414 поЁ теап Фе тевабаноп оЁ Зоу1е! Щегаеаге, Биё Фет \/ИШпепез$ №0 шсГаде 
Фезе \оз ш ШФеш о\уп геЙесНоп$ ш Фе 1980$ аё |еа5{ айез ю Ше абзепсе оЁ а 11214 
"оРИслаИипоЁйсла|" Блпагу зсВете. 

ш зоте сазез, Фе арреа| №0 оЁйсла| Зоу1леё Щегафиге уаз топужеа Бу Ше 4езие ®ю 
эбепоеп опе'’з о\уп зутбойс розоп, 0 етрра$12е е ргодисНуйу ог Фе спозеп збгаесу оЁ 
Шегагу поп-сопоп15т. Ап ехатрИе о 5асВ а ла4отепе 1$ КмуиПи'$ зсафте геуле\м оЁ "Тве 


4" 698 


Еи$ё Епсоищег. Уоцие Рое5 оР Гепшоета, рибИ5Вед ш Фе Зап174ай ]оигпа! ОБуодпу 


Сапа!. КмуиЙи!'5 агасе \уаз а гезроп$е 10 Фе рибИсайоп ш [еп124ай оРа соПесНоп оЁ роетл$ оЁ 


5 Робгепко Е. А., ТЁвапоу @. Н!зюгу о Виззап Гиегагу Сиасвт: Зомег апа Роз1-Зо\1е Еросйз. Р. 524. 


55 ТВТ. Е. 844. 

577 ТВТ. Е. 844. 

5% Киуийи У. В. [Рзеи4. ВегетВпоу АгК.] Тве Ей Меение. Уоцие роез оЁ Геппога4 // ОБуодпу Капа]. №1. 
1981.Р. 215-225. 
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Фе зате пате Бу уоцпе (ипдег у) Гептога@ аи огз: Е. ЕхотКщ, М. Уазпоу, М. Сигемсв, 
ап4 офегз°?. Те уегу асе а ап ипоЁйЙс1а] спс шт ап ипдегегоциа }огпа] геегз 0 фе роетз 
оЁ пог 50у1еЁ ашфог$ 1ооК$ гетагкаЫе. Егот фе ЙЯг$ Ппез, КиуиНи таКез И С1еаг фа [1$ 
аноде 1№ю 1$ соПесНоп 15 ехметей!у пегайуе: "”Тве Еиз Епсоищег” 15 а тастйсеп 
еу14епсе оГа Бай ап4 гезтезз1оп оР мюпса| те ш Шегавте. Ц 15$ аз № зотеопе'5 Веауу Вапа, 
сазипе а зВасоу звадо\ оп Фе с1обЪеге4 ууаПрарег, геасце4 оп №ю Ше с1осК апа 5юрре4 е 
репа. 1 201 аще". 

КиуиПи сотрагез е \огк$ оЁ Ше аи ог$ УИ апоег, рибИ$Вед ш 1957 уу фе 
зате пате соПесйоп "Тне Еиз{ Меенпо" ш \№сВ уоцпе роетз Бу А. Кизппег, С. Согфоу, 
ап4 офегз \еге рибзВед. Тве спс сате 0 а Ч1заррошип® сопс[а$1оп: "@еге 1$ еуегу геазоп 
{0 5аёе Ше Шегагу ап4 тога| геотез$1оп ое оЁЙсла1 Гептога4 роету, \мсЬ 15 оБу1ои$ уВеп 
сотрагше Ше мо "Ей тееН пез" "0". 

Та 615 апа[уз1$ оЁ зоте Ппез йот ше соПесйоп оЁ роетз детопзаез е ргоез1опа1 
шсотреепсе о Зо\1еЕ аиогз, Шей "оЁйс1а] орипизт", ап4 пей’ "роейс поиеНеззпезз"”°?. 
Но\хеуег, №15 смйдае 40ез по 5юр аё 150] тетагкз, Ба тоуез оп т зузетайс 
сепега|таНопз, Рог е заКе оЁ УВ е агасе уаз ргофау сопсахуе4. ш 5айпе Ше "роенс 
езеи" оЁ ше соПесноп, КпуиПп рош6 ® а питБег о геазоп$ Фа ш Ъ15 орштоп, 1е4 ю Фе 
сиага| еотаданоп оРап епйге сепегайоп: 

"МауБе Ше пе\и оепегайоп оЁ рое 15 зпару роогег ш {а[еп5? Г 40 по{ сотр!ееу ге 
оиё зисн а розу, аЁПои?В зотеште е!зе зеетз тоге ПКейу: Ят$Иу, ве $КШАЙ апа 
оп ето оЁ Фе "Еиз{ Меейпо" ш 1980, ап4 зесоп у — Фе Рас! Фа{ Ви51ап-[апопиаре 
Шегааге 1$ Чту14е4 шю еплотапь, запл174а{ ап оЁйсла! БгапсВез. Тве изМепше оЁ фе едиопа1 
ба РЕ 15 ошу а сопзеаиепсе ог 115 Настещайоп. ш Ше п114-505$, ве Киззап-зреакКте рое{ Ва4 
по ргоМет своозше У\Теге ю рибП$В. И ууаз ейфег ргиие4 ог ге]есеа. Мом’ ошу Ше по5 
тогаПу ууеаК ог” ипЮгте4 " роеё5 го шо оЁйса14от, сопатБийпе 10 а сепега| 4естеазе ш фе 
|еуе| оЁ роешу рибИ5Не4 ш фе 9$5В, Ше поз роПЯсаПу га1са| епиотайе — ап сопатще ю 
Фе роПас1хаНоп оЁ епиотапе роегу, Ше темгуа| оЁ “сту зоипд те” айпо$ё ассог@те № Фе 
МеКгазоу апше ЮютКк. Тве па@е Югиз$ Фе ГепшеотаЯ запл1и4аф, тетагка Ме Бо г из 
роПйса| ш1егепсе ап аезфейс гаФсайзт (о соитзе, асатпз{ йе БасКогоипа оЁ те Виз51ап 


Шегагу тадоп)" 73 


5? Тре ЯгзЕ шеение. СоПесНоп ой роет. Г.: Гешидаё, 1957. 

709 Кнуийл У. В. [Рзей4. Вегетипоу АгКк.] Тве Ей Меенпз». Уойпе рое{5 ог Гепшета4 // Обуо4дпу Капа|. №1. 
1981.Р. 215. 

701 ТЫ. Р. 219. 

72 Тыа. Р. 220. 

ТЫ. р. 223. 
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ш Кнуииш агафе, оРйсла| роегу арреагз по! аз а пуа[ с1апиште зиргетасу ш фе 
згасиге оЁ Фе "Шегагу Неа" (Р. Воигеи), Би аз а с1еаг Шазгайоп ог сиКига! десепегайоп 
саизе4 Бу Ше знепоФепте оЁ сепзогз@1р гезёлсНоп$. КиуиПп детоп$айез$ ш 15 агасе Фе 
адуап{асез оЁ Фе Гепшота4 "зесоп4 сииге", ушсН 4ееп4$ Ше из 10 сгеайуе Кеедот ап4 
$6УП5Ис ЧтуегзЦу. 

КиуиПа изе4 оз рибИ$Вед ш Зо\уей раб Изо Воизез Юг а зубетайс апа|уз$1$ оЁ 
Зоуе! сие. Ву Ше еп4 оЁ Ше 1970$, КиуиПи'$ зкаезу аз а спас Ва свапое4 зотеуува: 
у\Тегеа$ ргеулоч$1у Ве Ва \упйеп агасез ехсазлтуеу абоц{ озе аиог$ По \еге оЁ уае ю 
Гепшогаа'$ ипоЁЯсла! сиаге (1. Втод$Ку, Г.. Атоптоп, $. Эгаёапоу$Ку), по\ 61$ зрВеге оЁ 
пегез{ ууаз пойсеа Му м14епте ю шсш4е уоцпе роез оЁР Гептегаа, Фе ряб|сайоп оЁ а 
соПесноп оЁ \мо!кз Бу Шегагу смис У. Тушапоу”“, фе ргозе оЁ У. Ттопоу, ап4 роешу оЁ 
Зо\1е! аифог У. З14огоу”°. Тыз пагпагоипа \уаз Вице аё Финие Пег \уогк вог Фе уоигпа! 37, 
\Тозе 14ео]оху \уаз заб$апнаПу тап$Гогте4 айег СопсКеуа'5 деранаге. ТВе гепеме4 едйота1 
Боага заеа: "бе еАИог$ зблуе 10 епзиге а{ Фе таепа!5 рибИзВе геЙесе поё ошу зресйс 
рВепотепа а$ рай оЁ си те, Би а150 ет расе ш Фе сиКага| вое, 1.е. Шеу зе{ етзе]уез 
фе (азК оЁ сепега! си ага] геЙесНоп"”®. 

Ш ргасйсе, {11$ арргоасН Ваз Бееп геаП7е4 ш а уапейу оЁ мауз. Ап ехатр/е оЁ "хепега!| 
сиига] геЙесНоп" 15 КиуиПп'$ ежепяуе агабе Гог Фе ]опгпа! 37 оп Фе \отК о# Уи ТиЮпоу. 
Аз ш Фе сазе оЁ ОПоу, Киуи т 1$ пиегемеа ш ТиЮпоу' ргозе аз а Шете оЁ фе Зо\е 
пиеЦесва1, 61$ пиегпа] зр Ш ар ап4 рашв зе-ст!ас1$т ш а зИлайоп у’еге "гай апа Рай аге 


]"707 


зерагаеа Бу а МапК у’аП" ``. Еог КмуиПа, Тиопоу 1$ а "зеуепйе$" уутцег. ш Ше спйс'5 мех, 


ш №15 уошз "ТБе Ехсвапее," "ТБе О14 Мап," апа "ТЬе Нойзе оп Фе ЕтБапктепе" (аП оЁ 


\ысВ у\еге раб И$Вед ш Моуу Ми апа Бесате ппроцапё пПезюпез ш 1а{е Зоутей Шегатиге '*) 


> 


ТиЮпоу зиссееде ш "отазрше фе ипобу10и$ пегуе оЁ опг Пе ш Ше ра$( 4есаде, Фе 1970$, 
ап саизте ш Фе игФап - игФап, [ етрвазлте - геадег фе зутраФенс 1юофасВе оЁ Те 5041, е 
Среквоу ]а\-утепсШтс - 1. е., ш ипсоуение Ше уегу етойопа!| пегуе оЁ ошг Пе ш Ще 1а% 


Деса4е. ТвВаф 15, №0 Ч1зсоуег Фа{ уегу етоНопа! ап4 {етрога| есКо, ай гезропзе Нот Ше дагК 


794 КиуаНа У. В. М№иез оп фе шаге оЁ опе ипатейу БооК (Уи. Тупуапоу. Роейсз. Те Ы15югу оЁ Шегайие. 
Стеша. М. 1977) // «37». 1977. № 10.Р. 227-257. 

75 КимаНа У. В. [рзеи4о-АгК. Веге2Впоу] $14огоу. Вебиги // «37». 1980. № 20.Р. 188-195. 

7% ргот ве е4йома! оЁНсе // «37». 1980. №20. Р. 1. 

77 Кнуина У. В. [рзеца. АгК. ВегеВпоУ\] Тве ИиеШеепе шп ве Еасе оЁОеай // «37». 1980. № 21.Р. 268. 

758 Зее: Рай К. «Ноизе оп Ше Ешфапктеш» ап4 фе Гае боу1её тетогу оЁ аи роЙиса! уоепсе: Ч1зауо\ма! 
апа Ч1зстрИпе [Е есвотс тезочгсе] // МГО. 2019. №1. ОВГ: 
Брз://уууу\.ШоБооК$.га/тазаттез/поуое _Шегабигпое _обо7гете/155_п1ю_1_2019/агис1е/20649/ (ассеззе4 18.08. 
2020). 
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абуззе$ ог опг гесепё В15югу, ог ршрегесь, Фа{ гезропзе \ур1сВ епае$ и$ ю Веаг ог о\уп 
уотсе аз Ё Йо а 41апсе»”®. 

Аз Кпуийп по{е$, Тиопоу’'5 Негоез аге ргипау свагасепте4 Бу питегзоп ш е раз, 
\уупеге Фет Ра! пузаке, урсь 1е4 1ю зрийаа| деотадайоп, 14ез "а тога| сгасК, а семат 


КаЙиге, %сВ оуег @те Фесотез а а! Йоге оЁ шетогу””® 


. ВиЕ саге] шёгозресноп, 
ехрозше Фе $1еершез$ оЁ сопзслепсе аё ап ехмете тотеп{ (а соттоп ро ш ТиЮпоу"5 
поуе[5), 1$ поё епоизй Юг КиуиПт, зшсе 5асВ соп$с1ои5пез$ 15 шеуйау рапие4 ш реззип15Яс 
{опез 4ие © 15 афе1зт. Киуип ге]ес{5 герещапсе Уфой теарВу$1с$, ассизше Ти№юпоу!'$ 
Бегоез оГ таепаИзт, \расВ таКкез ет Рее| {етгог аЁ Фе Фоие оР пишет деай: "Не 
(ТиЮпоу - К.Т.) $юрз, аз \е Вауе атеа4у за14, аё Фе Богаег оЁ 1$ютозорВу, ай Ше еде оЁ 
ати ито Фаё В1зюгу, 15 ПКе фе Ш оЁ еасн шату1ача| регзоп, Ваз а 1А4еп теарНуз1са1 
теапте"” 1. 

Кпиуи|п а@4гез$ез а зипПаг тергоасв ш е абзепсе оР теарВуз1с$, ш Ше ресиПаг 
"зюрразе" оЁ таепта!15( геазоп, \Ур1сЬ 40е$ по{ \уап ю оуег%ер йе Боипданмез оЁ Фе зслепийс 
расеаге оЁ 1е \оп4, поЕ оу ю ТиЮпоу' ргозе, Биё ао, оаФу епоиэВ, 10 тетБег$ оЁ Фе 
Гогта| тео ш Шегагу за ез. ш ап агие ИтеЯ №0 сошс1Ае у Фе рибПсайноп оЁ а 
соПесйоп о? Тупуапоу'$ гезеагсй рарегз ш 1977, КиуиНа сВагацепте4 1е Ююсиз оЁ Ше юппа| 
зсНоо] аз №оЦо\5: 

"[ маз Ше Вамралз, Биё Фе Ваиваи$ оЁ 1е ехреитеша]-сотлтегсла! могкзВорз <...> 
А{епйоп 1$ Юсизе4 оп Фе Бог4ег топе оР Щегаите, Фа 1$, \Пеге и Бог4егз [пг7б] 1апепасе, 
УИ еуегудау Пе. Ви 1юа1 шдЕегепсе ш геаНоп №0 Ше 'аррег НопНег,' Пе \ога, ууШср, 
обутоиз|у, сап Бе сопзЧеге4 Веуе!аноп»” ?. 

Ассогате 0 Кпуий, 1$ ш@Шегепсе 1е4 10 е Гас{ фа Фе Гоппа|$8 ргеРете4 по 0 
пойсе зиср Язигез аз А. Ууе4епзКу апа О. КВагил$ ш Фе агас]ез, таК1пе ехсерНоп$ ошу юг 
Фе |еа5ё обеглизКу ГХабо]оКу: "ТВе \отК$ оР КВагиа$ апа УуедепзКу деегите4 уе! апо@ег 
свапое ш е $1еп ипдег У№асЬ Шегагу еуоаНоп фюоК расе. Ц \аз а зы ш тейаноп № Ще 
КШебиКоу-МауаКоузКу зубет, ап4 фе $ \уаз га41са1.  \аз \паё Тупуапоу На4 Бееп 
\уаташе вог - Би \Вае Ве Уаз ипаЫе {о 5ее \/Веп й Баррепеа»” 3. 

ш В1$ апа[уз15 оЁ ойса| Зое сибате, КиуаПи \уаз поЁ Югоейше Фе 415йпснуе 


Геабагез$ оЁ В1$ о\уп роешу, фе Кеу свагасем5Ис оЁ уисВ \аз зриааШу. Еуашайпе Зоу1ее 


си{иге, еуеп ш И ауап{-саг4е тапеайопз (зисВ аз 1е югта[ тефо4) Нот а теарВузса| 


799 КнуиНа У. В. [рзеч4. АгК. Веге7Впоу] Те ПиеШеепе т 1е Еасе оРОеай. Р. 263. 
тот: 
ТЫ. Р. 266. 
ПТ ТЫ. Р. 269. 
7? Киуийп У. В. М№оез оп фе шагов оЁ ап ипётейу Боок (У. Тупуапоу. Роейсз. Тве №М5югу оЁ 
Шегабаге. Сета. М. 1977) // «37». 1977. № 10.Р. 271. 
ПЗТЫа. Р. 248. 
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регзресйуе, ве смс шеуйа у сате №ю Ше сопса$10п фай # \аз шииед, ипае ю Еее] Фе 
"оррег ШтИ$" оЁ ам. Еш$ё оЁ аП, 1$ шиНайоп тапе$еа изе аё Ше 1ех1са| [еуе| апа 
сопсегпе4 е Пиоизис {ехшге оЁ Фе \уогК5: "ТгШопоу аз а \тиег \аз Ююпте4 ш ап айпозрНеге 
оЁ Пиги15Ис сБаоз, $0, аррагепИу, Ве 414 по{ зассее4 |аег, 4езрие ап п\епзе 14ео|оглса] 
еуоНоп, ю #ее1 Пе геаШу ап4 уегисаШу оРе Ппеизс огеаштаноп""\. 

Еог Фе ипоЁйса| сис, Фе ]апопаре оЁ Фе Зоуей уугцег арреагз аз а "звитр," ап 
"огрВапе4 Пгаге," дертуе4 оЁ е етбгасе оЁа "1о2оз Бгошег. А зипПаг Фочер{ оссигз ш ап 
агис]е деусе © Ше апа|у$15 оР а соПесНоп оЁ роетз Бу Ше Зо\ей роеё У. $14огоу'з ТВе 
Веги, умен КпуиПа гергоасвез Юг "ех1са| сасорвопу." "Фе амог 1$ диЦе а сометрогагу 
оР ог '405'5 1апецасе,' уреге В1оН ап4 10% аге пихе4, а сотроз* 1апопазе, а ЕегИ1тег |апопаре. 
Опа е ю @1зНпеи1$В Бебмееп 2оо4 ап4 еуЦ, \е Бауе аззиа|Пае4 а |апопазе ш \сЬ Фе 158 
ап 1о\\ зреесь 1ауегз аге ш@1знпеизфаЫе”””. 

Троз, уе зее Ша ш 15 апа[уз1$ оЁ агИас 5 оЁ Зоуле! саге КпиуиПа зВо\з а сагей\| 
ацепноп 1ю зос1ороПйса[ сощех(5, гушс 0 зее ш Ще \мо!К "а расфиге оЁ Фе зимтгочпате тога|5 
апд а $121 ога Кпо\уп зе оЁ пиша" (1. Та”). И 1 по сошс!Чепсе фаёа етиЙсайЕ рай оЁ 1$ 
агасе оп Тг№опоу 1$ 4еус{е4 © ап апа[у$1$ оЁ Фе поуе!з Пии1$Яс сопзгасноп$. КиуиНиа 


п\егрге5 зоте оЁ Те $6уП5йс шсопз15епсу ап4 |ех1са| гапдотлпезз$ оЁ Тг№опоу'$ ргозе аз а 


сопзедиепсе оЁ 15 4еаЁпез$ 0 Фе таарнуз1са| "уегисаШу оЁ]апзпазе. 


Сопс $1015: 

ш 15 еуааНопз оЁ Зом1её оЁИс1а1 сиШиге, КиуиЦи аВеге ю 11$ еагШег 1е5$15 оРа 
Гпдатета! аегепсе Бебуееп оЁйсла! ап ипоЁйсла| ат, УВ 1ау ш Фе "5рипаа| сВагасег" 
ОЁ Ще “зесопа сиаге”. Аё Фе зате ите, №15 геЁРегепсе 10 Фе \хогК$ оЁ Зоу1еЕЕ аиогз аПо\ме 
Киуийю, аз а Шегагу спс, 10 геу1зе Фе Боипдатез оё "оЁЙсла]" / "апоЁЯсла]", егеБу геа|7 те 
Фе фа5К оЁ "оепега! си вага] теЙесноп". ТБгои»В [15 апа[у$1$ оР Фе соПесе роет оЁ 
Гептпота4 рое5 апа У. Тг№опоу'$ ргозе, КиуиПи ууаще4 1ю оЁег а сепега1хе4 еуалайоп оЁ е 
Зое рго]ес{ ап4 Ше 1$юпса1 зИааНоп ог Визз1ап сиЦиге ш Фе 1970$ ап4 еапу 1980$. Рауше 
айепноп 1ю Ше $уП$Нс з14е оЁР Фе Зо\тей моз, КиуиИа ${ае4 Фа бе Шегагу 1апопасе оЁ фе 
Зое! аипог$ 1$ едиаПу Ч@з{ап{ Нот Фе шэВ апа 1о\у зреесь Тауегз, гогилше а Кша оЁ паае, 


ш \Ысь "ех1са] сасорБопу" ргеуаП$. 


74 КнуаНа У. В. [рзеца. Агк. Веге7Впоу] Те НиеШеепе 11 ве Еасе о Оеай. Р. 275. 

75 Киуаца У. В. [рзеиа. Агк. ВегетВпоу] $14огоу. Веги // «37». 1980. № 20. Р. 188. 

76 Козкоу С.К. Еогееп Шегагу эва@1ез ап4 еогейса! ргоБеплз оЁ Ше зс1епсе оЁ Шегаиге // Еогейеп аезфейсз 
ап Феогу оЁ Шегабиге оЁ Фе ХГХ-ХХ сепапез. ТгеаЯзе$, агИсез, еззауз. Мозсо\м: Мозсоми ОшуегзНу Ргез$, 
1987.Р. 5-38. 
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Тре 5рес1а|] айепйоп ра! ю Ше ПпоизИс азресё5 оЁ \могкз, Фет №15юпс1$т апа 
си аго]оз1са! арргоасВ аге Реабагез оР Киуи "$ Шегагу спс15т Фа дайе аотее зу Фе 
эгисвага1$ё рипстр!ез оЁ ай пщегргеайоп роршаг аё Фе ите. ТВе рЬ|о]о21са! диаШу оЁ 
Киуш "$ Шегагу спс1$т Уаз д@егттей по ошу Бу В15 едисаноп, Биё а!5о Бу Ше оепега1 
рорчйагиу оЁ згасфгаЙзт атопе фе пеШоетва. ОпоЁЯс1а! аиог$ Ююсизе4 оп зептойс 
эаез аз опе оЁ Пе п105{ ашпогИайуе по4е]$ Гог дезст те а. Энгасига|${ за ез аПо\уе4 и5 
{0 ее а зирга-регзопа|, итуегза| теапте ш сиаге ап Физ зеё ага$Ис ргасйсез 1ю\уагА а 


ши@еуе! р1ау у Фе сощех оЁ ргеутоиз егаз. 


188 


Сопс $101 


Мит Фе Нате\мо!к ог {15 4155епайоп тезеагсВ \\е ехатштеа У. КпуиИи'$ Шегагу 
эбгаесу оР Фе 1970$ ап4 еайу 19805. Науше спозеп е рай оЁ чпоЁИсла] роеё, У. Кпуиа 41а 
по Пий Биязе ю уите роефу 1ех6, Биё уаз аснуе[у епоазе4 ш фе деуеюортепЕ о{ поп- 
сопп15ё си ага] епупоптеп ог ГепшотаЯ - огоаттхайоп оЁ тейе1юи$ апа рА|озорса1 
зеттаг, сгеайоп оЁ зеЁ-таде }оигпа]5 "37" апа "Мог Розе". ш Фе 1970$, ш КиуиЙи'$ \’отК$ 
еуе]оре4 а зрес!Йс зует оЁ той, птаое$, ап4 14еаз ай 15 теНеще4 поЁ ошу ш 61$ роешу 
Биё а5о ш №15 Шегагу ап спаса| агас]ез, зреесВез, ап@ еззауз рибИ5Ве@ ш зап4ай 
рено@1са|5. 

ш Ще роешу соПесйопз оЁ 1е еайу 19705. ("Зипдау С1оид$", "Миса! шзилатепт ш 
Фе Зап4 ап Зпо\") КиуиПп ехргеззе4 Фе ипдегумапате оЁ сите аз а зирга-регзопа! 
саегогу, ушсВ Бесате Ше Ба$1$ оЁ №15 "си вага| рго]ес!". ТЬ1$ рго]есё пирПе4 а патфег оЁ 
Геабагез, ш рагисиаг е шсгеазе4 гоЙе оЁ пцецехааШу. МапИезаноп роейс$ ш Киуши"$ 
соЦесНоп$ пирПе@ "тстетепе ог теапте" тои? даобайот$, аПаз1оп$ ап гетити1зсепсез, 
арреа! ю пиеПесша| сотех5 ог Кизуап тодеги1зт. ПиецехшаПу уаз ипдегзюо4 Бу У. 
Киуип а$ а соттитшсайуе асё ргоу1Ате Ите]ез$ ипйу ог Кизз1ап роефу. Ргезегуайоп оЁ #15 
Вуремеха! чпу @гоиэй роейс ргасйсе \аз$ опе ое {1а5К$ о КиуиИи'$ "сивига] рго]ес{". 

п Фе роейу оЁУ. Киуит'$ роейу оё 1970$ етфое4 а 5ресла1 1уре оЁ В15$ю11с15т1 ай 
парез сотргереп$1оп оЁ Беопотс 10 си те аз а итуегза| уаае аз уе аз ипдегмапате оЁ 
Ы15юпса| ргосез$ @гои?В йе ризт оЁ СризНап езспаю]озу. ш ве соЦесйоп$ "Зипдау Сои45" 
апа "Миз1са| ш5латеп{ ш Фе Зап4 ап4 Зпо\" Фе 1{е Зо\те{ ега \уаз ргезеще4 аз а Но7еп 
зрасе \Веге "Ве \упиег оЁ Н15югу На4 4езсепаеч. 

ш Фе Нате\уотК оЁ Фе "сииага|! ргодес{" У. КиуаПа вед 1ю 14епй у Фе ргоМет оЁ 
зеЁЕ14епиЙсаноп оГ фе ипоЁЙсла! аиог. ТЬ1$ 1$ соппесеа ми Фе НапзЮгтайоп оР фе 
[упса] заБ]есё ш 15 роенс {ех{5 оЁ Ше 1970$. Оипие 11$ репо, ве ппазе оЁа соПеснуе "\уе" 
етегоез5 ш КпуиПи'$ роетз: е ая®ог$ "[" ехрап4$, абзогоше Ше уо1сез оЁ оШег рое. Те 
етпрВа$1$ оп 1е ргопопи Роги оЁ"\уе" ш Киуиш'; роет шЧ1саез ап а\’агепез$ оЁ 1е ипйу оЁ 
Фе гергезещануез оЁ ипоЁЯсла! сиаге: И 1$ а соттипйу оЁ ипдегогоипа рое{5 ап4 аг55 фай 
асшеуез 01$0опса|! заб]еснуйу. ш зоте сазез, Ме ппрегзопаШу оЁ КиуиПп'$ \уо!Кз$ асаитез 
СризНап зетапйсз. ТЬ15 ЗЫ {ю\уаг4 соПеснуе "\ме" \’аз а Кепойс ге]есНоп оЁ егосепилт ог 
Ще заКе оЁ шуо[уетепЕ \1 ехиа-Б05юса| уа[ез зисВ аз Со4, га Чоп, апд зоБогпо$. 

Ап шеота| рай ог КиуиНи'$ "савага] рго]ес{' \аз №15 Шегагу спас1$т. Зшсе п9- 
1970$, КмуиПа рибИзВе4 агас!ез ш Зап124ай ]оигпа1$ "37" (\\Возе е4Иог Ве \аз), "СВазу", 


"Зеуегпауа росМа", "ОБуо4дпу Капа|", аз \ме| аз ш 1ати24ай ("Сопипепе", "Уезаик КСО", 


189 


"ВиззКауа Муз"). Киуи"з Шегагу ап@ сп@са| ехрегипепз ИЯПе@ а гар ш Гепшета4'$ 
ипоЁИс1а! сибиге а Бад Бесоте а зе №-зиЁЯслеп уойА Бу Фе пуа-1970$ ап4 пееде ап 
адедиа{е Шеогейса! |апэпасе {10 дезспбе Ше зрес1!Йс$ оЁ ипдеготоциа ап. У. КиуиПа зоцой ю 
забзапнае ше ип1аиепез$ оЁ ипоЁйсла| Иегаеаге Бу сгеайп» Фе сопсерЕ оЁ зрийааШу аз а 
зресла| аезФейс свагасбеизис оЁ фе у’огК$ оЁ Гепшета4 ипсепзоге4 аифогз. У. КиуиШ"$ 
гей 1ои$-рПозорШса! ищегргеайоп оЁ Гептота4 роейту у’аз ш Ппе у Фе 14ео]оху оЁ "37" 
]оигпа[. Опе ое п10$ ипроцап: е@етепв оЁ Фе сопсер! оЁ{ "37" ууаз Ше геайтайоп оРтей?1оп 
аз а рай оР\е "сиига| поуетеп!". 

Аз \е Вауе илед фо Вох, И 15$ паКеп {о 5ау вай Ше гергезетайуе$ оЁШе ипдеготоииа 
саёегопсаПу геецще4 Фе \уопк$ сгеаёе4 ут Фе оЁЙс1а[ сиШите. У. Киуии'$ Шегагу спис1$т 
детопзгаез ап айетрЕ аё а Вой$Ис апа[у$15 оЁ агазИс ууопкз, гехаг4]е5$ оР Фет Беопетте 0 
оРНса! ог ипоЁЙс1а| зрБегез. Адагеззте е у’огК$ оЁ Зоу1еЁ аифотз аПо\меа КиучПп, аз а 
Шегагу спс, фо геу1зе Ш1е Боипдапез оЁ Ше "оЁЯсла"/"ипоРИсла|" ап 0 слуе а сепегаНте4 
аззеззтепе ог Фе 1$юпса| $ПааНоп оЁ Каз1ап сиаге ш Фе 1970$ ап4 еайу 19805. 

А ]ошЕ сопз1Аеганоп оЁГ У. КиуиПи!'5 роешу ап Щегагу ст!ас1зт аПоууе4 $ 1ю арргоасв 
Фе упое оЁ Фе зпиайоп ш Каз$1ап сиаге Бебуееп Фе 1970$ ап Ше еайу 1980$. Киуа "$ 
роегу ап Шегагу спс15т ‘юзешег аПо\\ и$ © соте с1озег {0 а сотргерепяуе ипаегапте 
оЁ 1$ аезфейс улеууз оЁ Фе 1970$, с1амКуте 61$ геаноп$ р ю 15 омут Уогк$ ап4 е у\отК$ оЁ 


офег аи ог$ оРипоЁЯала[ си[@те. 
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